COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES E DE DEFESA NACIONAL

PROJETO DE LEI N° 5.111, DE 2016

Revoga o art. 449, do Decreto-lei n°® 1.002,
de 21 de outubro de 1969 - Codigo de Processo
Penal Militar.

Autor: Deputado CABO SABINO
Relator: Deputado CLAUDIO CAJADO

| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 5.111, de 2016 (PL 5111/2016), de autoria do
Deputado Cabo Sabino, revoga o art. 449 do Cdédigo de Processo Penal Militar
(CPPM), para expurgar do regramento processual penal castrense efeitos da sen-

tenca condenatoria recorrivel ali descritos.

A justificacdo do projeto de lei em tela aborda dois aspectos princi-
pais: 1) a necessidade de conferir certo paralelismo as previsdes do CPPM no que
tange a recentes modificacdes realizadas no Codigo de Processo Penal (comum) e
2) a imposicado de se respeitarem os direitos e garantias individuais a luz de suas

atuais previsdes na Constituicao Federal.

O PL 5111/2016 foi apresentado em 28 de abril de 2016. O despa-
cho atual prevé sua tramitacdo pelas Comissfes de Relacdes Exteriores e de Defe-
sa Nacional (CREDN) e Constituicdo e Justica e de Cidadania (Mérito e art. 54,
RICD). A proposicao esta sujeita a apreciacdo do Plenario, com regime ordinario de

tramitagéo.

No dia 4 de maio de 2016, o PL 5111/2016 foi recebido pela
CREDN. No dia 12 de abril de 2017, fui designado Relator no ambito de nossa Co-

missao.

E o relatorio.



II - VOTO DO RELATOR

O PL 5111/2016 foi corretamente distribuido para a CREDN em fun-
céo do que prevé o art. 32, XV, “g“ e “I” (Forcas Armadas e Direito Militar), do Regi-
mento Interno da Camara dos Deputados (RICD). No cerne de sua proposta, esta a
preocupacao, legitima, de adaptar a legislacdo castrense as novas tendéncias do
Direito Processual Penal e a previsdes constitucionais ligadas a preservacao dos

direitos e garantias individuais.

Em funcdo do que preveem o art. 55, paragrafo Unico, e o art. 126,
paragrafo unico, do RICD, a abordagem, em nossa Comissao, se restringird aos re-
flexos de uma possivel aprovacédo do PL 5111/2016 sob a 6tica da Defesa Nacional.
Aspectos juridico-penais e constitucionais da medida sé&o apreciados, no devido
momento processual, quando de seu tramite pela Comisséao de Constituicao e Justi-
ca e de Cidadania.

A despeito dos relevantes motivos que levaram o nobre Autor a
apresentar o PL ora em analise, € preciso reconhecer que toda e qualguer mudanca
na lei processual penal militar tem impactos severos sobre dois pilares basicos e
fundamentais das Forcas Armadas, que sao a hierarquia e a disciplina. Nao se con-
segue imaginar um segmento legitimamente armado da sociedade brasileira que néo
conte com esses dois amalgamas e, nesse sentido, nés, legisladores, temos que

apreciar com muita cautela projetos de lei que se voltam para esses assuntos.

Assim é que, recentemente, aprovamos a criacdo da Subcomissao
Especial de Reforma do Cdadigo Penal Militar (CPM) e do Cédigo de Processo Penal
Militar (CPPM), no seio da qual, nos parece, seria mais adequado que todas essas

discussdes ocorressem.

Neste momento, porém, reputamos ser necessario votar pela rejei-

¢céo do PL 5111/2016, em fung&o dos aspectos a seguir analisados.

(1) A Justica Militar da Unido ja é, desde o primeiro grau, colegiada,
vez que os Conselhos Especial e Permanente de Justica sdo compostos, hum regi-
me de escabinato, por um Juiz-Auditor e quatro oficiais das Forcas Armadas: esse
fator faz com que as decisbes, mesmo da primeira instancia, contem com teor de

maturidade e reflexdo bastante elevado, jA que ndo externa a visdo monocratica de



um magistrado, mas a visao plural de um grupo de profissionais que congrega co-
nhecimento juridico aprofundado e experiéncia militar relevante, aproximando tais
sentencas de decisfes colegiadas de segundo grau na Justica Comum, marco esta-

belecido pela Suprema Corte para possivel inicio do cumprimento de pena.

(2) A Justica Militar da Unido possui apenas duas instancias, ou se-
ja, o duplo grau de jurisdicdo sera aperfeicoado pela apreciacdo da decisao de pri-
meiro grau diretamente por um tribunal superior, o Egrégio Superior Tribunal Militar
(STM): isso, em tese, poderia redundar em postergacfes indevidas no inicio do
cumprimento da pena, vez que somente apds a manifestacdo de um tribunal superi-
or um condenado por um dos colegiados anteriormente citados poderia ser encarce-
rado (a celeridade no seio da aplicacédo da lei penal militar € de suma importancia

para a construcao ou a manutencédo de sua real eficacia).

(3) Previsdes bastante consolidados no seio da Justica Comum as-
sumem facetas assaz peculiares no seio da Justica Militar, como o proprio principio
da insignificancia, de aplicacdo deveras mitigada quando em face de julgamento de

crimes militares.

(4) As respostas da Justica Militar da Uni&o ao cometimento de cri-
mes militares precisam ser efetivas e céleres, sob pena de completa desestabiliza-
¢ao do critico equilibrio que mantém unidos milhares de militares em torno de uma

missdo comum, a de defender nossa Patria de ameacas internas e externas.

Hé& que se considerar, por fim, que o préprio STM ja deu indicios de
nao compatibilizacdo do atacado art. 449 do CPPM com as previsdes constitucionais
atuais. Entretanto, garantiu, conforme se vé do julgado abaixo transcrito, 0 mesmo

efeito pratico quanto a restricdo de liberdade do paciente.

HABEAS CORPUS. PECULATO-FURTO. PISTOLA DE
PROPRIEDADE DA FORCA AEREA. LATROCINIO. PRISAO
PREVENTIVA. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO NA
CONSTRICAO DA LIBERDADE. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. PEDIDO DE
TRANSFERENCIA DO CUSTODIADO PARA A CADEIA
PUBLICA DE ALTO RIO DOCE. PROXIMIDADE DO NUCLEO
FAMILIAR. COMPROVADA AUSENCIA DE ESTRUTURA DA



AUTORIDADE POLICIAL DO MUNICIPIO. N&o se vislumbra
nenhum constrangimento na manutencgao da priséo preventiva,
a qual se justifica em face da subsisténcia dos requisitos da pe-
riculosidade do Paciente e da seguranca da aplicacdo da lei
penal, respectivamente, previstos nas alineas ¢ e d do artigo
255 do CPPM. Apesar de os artigos 441 e 449 do CPPM néo
se harmonizarem com o principio constitucional da presuncao
de inocéncia, por determinarem a prisdo automatica do senten-
ciado logo apés a publicacdo da sentenca condenatéria, o § 1°
do artigo 387 do CPP, introduzido pela recente Lei n°
12.736/2012, em atencdo a nova ordem constitucional, admite
a manutencdo da custddia preventiva do sentenciado ou, se
solto, a sua prisdo, desde que o juiz o faca fundamentadamen-
te, como fez ao proferir a Sentenca que condenou o Paciente a
pena de 3 (trés) anos de reclusdo sem o direito de recorrer em
liberdade. Ademais, atrelado ao feito referente a subtracdo da
pistola, cuja conduta esta prevista no artigo 303, § 2°, do CPM,
encontra-se o processo relativo ao crime de latrocinio, capitula-
do no artigo 242, 8§ 3° do CPM (Agao Penal Militar n°® 87-
23.2012.7.04.0004), o qual se encontra em adiantada fase de
dilacdo probatoria (art. 427 do CPPM). Por fim, ndo é demais
frisar que o advento da mencionada Sentenca mitiga a discus-
s80 quanto ao excesso de prazo da prisdo preventiva. A manu-
tencdo do Paciente na carceragem de Juiz de Fora, portanto,
na sede da Auditoria da 42 CJM, ndo se apresenta como ato
arbitrario da autoridade judiciaria, mas sim de uma adequacao
do Sistema Penitenciario, diante da impossibilidade concreta de
transferi-lo para outra carceragem mais proxima da residéncia
de seus familiares. [...] Ordem denegada. Decisédo por unanimi-
dade. (STM - HC: 1520720137000000 MG 0000152-
07.2013.7.00.0000, Relator: William de Oliveira Barros, Data de
Julgamento: 26/09/2013, Data de Publicagao: 07/10/2013 Vol:
Veiculo: DJE)
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Como dito anteriormente, esse Colegiado ndo tem competéncia para
apreciacdo do PL 5111/2016 sob a ética estritamente processual-penal. Isso sera
feito no seio da CCJC.

Assim, no mérito, os argumentos ligados a preservacdo da hierar-
quia e da disciplina e as proprias caracteristicas e servidées da Justica Militar da
Unido nos transmitem a impresséo de que seria sobremaneira perigoso para as For-
cas Armadas levar a cabo, neste momento, a alteracdo pretendida, impelindo-nos a

nao coadunar com os preceitos pretendidos na proposicédo em tela.

Ante todo o exposto e certo de que essa e outras discussdes pode-
rédo ser retomadas em momento posterior, com a profundidade e a seriedade que o
tema merece e num contexto maior de reforma de todo o texto do Codigo Processual
Penal Militar, e ndo somente de um dispositivo isolado, votamos pela REJEICAO do
PL 5111/2016, esperando que os demais Pares nos acompanhem em nossa mani-

festacéo.

Sala da Comisséao, em de de 2017.

Deputado CLAUDIO CAJADO
Relator
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