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PARTE |

TRABALHOS DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO (CPI)

1. INTRODUCAO
A Lei 8.313, de 23 de dezembro de 1991, conhecida

como Lei Rouanet, € a norma que determina o mecanismo de fomento a
cultura vigente no Brasil até o presente. Desde 1991, foi ampliada em seu
escopo e o0s beneficios fiscais para o0s incentivadores ganharam maior
relevancia. A quantidade de projetos culturais — apresentados, aprovados e
efetivamente realizados — e o volume de valores envolvidos cresceram no
decorrer do tempo, levando a distorgdes e a novos desafios para garantir a

correta aplicacdo dos recursos publicos envolvidos.

Embora originalmente elaborada sob a concep¢édo de um
tripé — o incentivo fiscal, o Fundo Nacional de Cultura (FNC) e os fundos de
investimento —, a Lei Rouanet acabou associada publicamente quase que
apenas ao incentivo fiscal. O FNC perdeu forca e recursos em relacdo aos
incentivos fiscais ao longo do tempo e os fundos de investimento nunca se
efetivaram. Esses desequilibrios na aplicacdo da Lei Rouanet e as dificuldades
de fiscalizacdo por parte dos Poderes Publicos, bem como a escala de
recursos e a complexidade cada vez maior envolvidas no mecanismo de
incentivo fiscal, foram elementos que propiciaram o surgimento de suspeitas de
irregularidades, recomendacfes do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e da
Controladoria-Geral da Unido (CGU) e, concretamente, a acdes da Policia
Federal quando se detectaram possiveis crimes relacionados a aplicacdo da

Lei.

Diante desse cenario, esta Comissdo Parlamentar de
Inquérito (CPI) foi instalada em decorréncia da aprovagdo do Requerimento n°
23, de 24 de maio de 2016, de autoria dos Senhores Deputados Alberto Fraga,
Sostenes Cavalcante, subscrito por outros Parlamentares. A criagdo foi
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determinada em 11 de julho de 2016, a constituicdo ocorreu em 12 de
setembro de 2016 e a reunido de instalacao foi realizada em 13 de setembro
de 2016, com a eleicdo do Presidente da Comissdo em 14 de setembro de
2016.

2. DA CRIACAO DA CPI

A criagcdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI)
destinada a apurar as irregularidades nas concessfes de beneficios fiscais
decorrentes da aplicacdo da Lei n® 8.313, de 23 de dezembro de 1991 (Lei
Rouanet), “que instituiu o Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac) e da
outras providéncias”, data de 11 de julho de 2016, tendo por base
Requerimento dos Senhores Deputados Alberto Fraga, Séstenes Cavalcante e

outros.

O referido Requerimento recebeu numero suficiente de
assinaturas e nele o Presidente da Camara em exercicio reconheceu haver fato
determinado devidamente caracterizado que ensejasse a abertura de CPI,

atendendo as disposi¢des constitucionais e regimentais necessarias.

Conforme a Justificacdo dos Autores do Requerimento,
Senhores Deputados Alberto Fraga e Sostenes Cavalcante, a Lei Rouanet tem
como principal mecanismo a renuncia fiscal para o financiamento e incentivo a

cultura no Brasil. Pessoas fisicas e juridicas podem “patrocinar projetos

culturais e receberem o valor em forma de desconto no Imposto de Renda. Ou

seja, os cofres publicos deixam de receber parte daquele dinheiro em

troca de um patrocinio_cultural, uma forma de ‘terceirizar’ um repasse de

recursos federais” (grifos do original). Prossegue assim a Justificacdo:

Para que uma pessoa possa doar, no entanto, o projeto visado
precisa antes ser aprovado pelo Ministério da Cultura (MinC). E é
nesse ponto que as coisas se perdem entre diversos casos estranhos
de aprovacdo de valores astrondmicos para projetos pifios ou de

repasses que acabam sendo uma forma de bancar patrocinio privado
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com dinheiro publico. Ou de projetos de grande porte que

teoricamente nado precisariam de auxilio, aprovados pelo Ministério.

Os Autores acrescentam que o0 Ministério Publico
identificou indicios de irregularidades no apoio concedido pelo MinC ao Rock in
Rio de 2011, das quais teriam sido confirmadas “algumas impropriedades” pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU) em 2016. O TCU fez determinacdes para
gue o MinC tomasse as providéncias necessarias e considerou “o apoio a um
festival lucrativo como o Rock in Rio” indicador de “uma inversao de
prioridades, com um possivel desvirtuamento do sentido da lei de incentivo a
cultura” (apud Requerimento RCP n° 23/2016).

O Requerimento de criacdo da CPl apresenta como
‘escandalos publicos” uma série de projetos culturais que receberam
autorizacdo do MinC de captacao de altos valores financeiros, entre os quais
sdo expressamente listados nove, em carater exemplificativo. Os fatos a serem

esclarecidos, de acordo com o Requerimento, sdo 0s seguintes:

- Irreqularidades no _enquadramento de projetos culturais nos

segmentos estabelecidos nalei.

- Irregularidade na verificagdo do cumprimento do principio da nao

concentracdo por segmento e por beneficiario.

- lIrregularidade no volume anual de aprovacdo dos projetos
incompativel com a capacidade administrativa do Ministério da
Cultura para acompanha-los e para analisar as respectivas

prestacdes de conta.

- Irregularidade no acompanhamento e avaliagdo dos projetos

culturais durante sua execucao.

- Irregularidade no controle da movimentacao financeira dos projetos
culturais e intempestividade das informagfes referentes ao montante

de recursos captados.

- Irregularidade no estoque de processos de prestagdo de contas

sem andlise conclusiva.
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- Irregularidade no procedimento de verificacdo de proibicdo de

doacao ou patrocinio a pessoa ou instituicdo vinculada ao agente.
- Irregularidade no controle de fluxo financeiro dos projetos culturais.

- Irregularidade na elaboracédo da Declaracdo de Beneficios Fiscais
(DBF).

- Irregularidade na publicacdo do montante anual de recursos

autorizados para renudncia fiscal (os grifos séo do original).

E diante desses fatos elencados que a presente CPI

desenvolveu seus trabalhos no decorrer de seu periodo de funcionamento.

3. DA CONSTITUICAO E DA COMPOSICAO DA CPI

A constituicdo desta CPI ocorreu em 12 de setembro de
2016. A reuniao de instalacédo foi realizada em 13 de setembro de 2016, com a
eleicdo do Presidente da Comissao, Senhor Deputado Alberto Fraga, em 14 de
setembro de 2016.

Para além da Presidéncia do referido Parlamentar, foram
eleitos, em 4 de outubro de 2016, os Vice-Presidentes da Comissao. Ocuparam
a 12 Vice-Presidéncia o Senhor Deputado Sdéstenes Cavalcante, a 22 Vice-
Presidéncia o Senhor Deputado Chico D’Angelo, a 3% Vice-Presidéncia o
Senhor Deputado Delegado Edson Moreira, sendo a Relatoria de minha

responsabilidade.

A seguir, a lista completa de membros titulares e

suplentes que comp&em esta Comisséo Parlamentar de Inquérito:

TITULARES SUPLENTES
PMDB/PP/PTB/DEM/PRB/SD/PSC/PHS/PTN/PMN/PRP/
PSDC/PEN/PRTB
Alberto Fraga DEM/DF (Gab. 511-1V) Alexandre Leite DEM/SP (Gab. 841-1v)

Benjamin Maranhdo SD/PB (Gab. 458-1v) Carlos Andrade PHS/RR (Gab. 758-1v)

Carlos Henrique Gaguim PTN/TO (Gab.
222-1V)

Daniel Vilela PMDB/GO (Gab. 471-11I)



http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310472
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310381
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310769
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310456
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310692
http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310622
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Eduardo Bolsonaro PSC/SP (Gab. 481-11I) Celso Jacob PMDB/RJ (Gab. 382-11I)
Jeronimo Goergen PP/RS (Gab. 316-1V) Fausto Pinato PP/SP (Gab. 562-1v)
Marcos Rogério DEM/RO (Gab. 930-1v) - JoS0 Campos PRB/GO (Gab. 315-1v)
\vaga do PSL

Newton Cardoso Jr PMDB/MG (Gab. 932- Laudivio Carvalho SD/MG (Gab. 717-1v)
V)

Pastor Eurico PHS/PE (Gab. 906-1v) Marcelo Aguiar DEM/SP (Gab. 367-11I)
Renata Abreu PTN/SP (Gab. 726-1v) Pr. Marco Feliciano PSC/SP (Gab. 254-1v)
Sostenes Cavalcante DEM/RJ (Gab. 560- Simone Morgado PMDB/PA (Gab. 440-1v)
V)

\Vinicius Carvalho PRB/SP (Gab. 356-1v) Valtenir Pereira PMDB/MT (Gab. 913-1V)
3 vaga(s) 2 vaga(s)

PT/PSD/PR/PROS/PCdoB

Capitao Augusto PR/SP (Gab. 273-111)

Jandira Feghali PCdoB/RJ (Gab. 622-1v)

Chico D'angelo PT/RJ (Gab. 542-1v)

Jorge Solla PT/BA (Gab. 571-1II)

Delegado Edson Moreira PR/MG (Gab.
933-1V)

Leo de Brito PT/AC (Gab. 619-1V)

Erika Kokay PT/DF (Gab. 203-1v)

Paulo Freire PR/SP (Gab. 416-1V)

Expedito Netto PSD/RO (Gab. 943-1v)

ROomulo Gouveia PSD/PB (Gab. 411-1v)

George Hilton PROS/MG (Gab. 804-1v)

Vicente Candido PT/SP (Gab. 819-1v)

Jodo Rodrigues PSD/SC (Gab. 503-1v) 3 vaga(s)
Orlando Silva PCdoB/SP (Gab. 923-1v)
Paulo Pimenta PT/RS (Gab. 552-1v)
PSDB/PSB/PPS/PV
Arnaldo Jordy PPS/PA (Gab. 506-1v) 6 vaga(s)

Atila Lira PSB/PI (Gab. 640-1v)

Domingos Savio PSDB/MG (Gab. 345-1v)

Izalci Lucas PSDB/DF (Gab. 602-1V)

Rocha PSDB/AC (Gab. 607-1V)

Rodrigo Martins PSB/PI (Gab. 558-1V)

PDT

Dagoberto PDT/MS (Gab. 654-1v)

Pompeo de Mattos PDT/RS (Gab. 704-1v)

PSL

(Deputado do DEM ocupa a vaga)

Alfredo Kaefer PSL/PR (Gab. 818-1v)
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http://www.camara.leg.br/Internet/deputado/Dep_Detalhe.asp?id=5310701
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4. ROTEIRO DE TRABALHO

4.1Explicacfes iniciais

A CPlI da Lei Rouanet visa apurar eventuais
irregularidades, ilicitos e desvios de finalidade de projetos culturais
enquadrados nos dispositivos legais da Lei n°® 8.313, de 23 de dezembro de
1991 — Lei Rouanet.

Para cumprir as finalidades técnicas e politicas desta
relevante Comissao, sem que se cometam maculas ao ordenamento juridico
patrio, em especial a Constituicdo Federal de 1988, é essencial ter como norte
0S objetivos investigatorios expressamente manifestados no Requerimento de

criacao de CPI, que norteia juridicamente seus limites.
4.2 Objetivos

4.2.1 Investigar as operacdes realizadas no escopo da Lei
Rouanet, no periodo em que ocorreram os fatos determinantes elencados no
Requerimento que deu origem a criacdo desta CPI. Investigar, conforme a
necessidade verificada no curso dos trabalhos, outras eventuais ocorréncias
relacionadas ao mesmo objeto da CPl que se mostrem necessarias, com a
finalidade de apurar a extensdo de eventuais irregularidades, atos ilicitos e
desvios de finalidade. O propdsito é esclarecer a verdade dos fatos
examinados, efetuar os encaminhamentos pertinentes caso haja indicios que
sejam capazes de levar a punicdo de presumiveis infratores ou responsaveis
por irregularidades, apontar medidas necessarias para assegurar a reparacao
de possiveis danos ao erario publico e encaminhar as autoridades competentes

apuracoes conclusivas para todas e quaisquer providéncias cabiveis.

4.2.2 Propor o aprimoramento dos mecanismos de
gestdo, de controle e de fiscalizacdo da operacionalizacdo da Lei Rouanet,
para assegurar maior transparéncia e seguranca na aplicacdo dessa norma

legal, com a preservagéo de seus objetivos precipuos.
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4.2.3 Apresentar proposicdes legislativas destinadas ao
aprimoramento do arcabouco legal do incentivo a cultura no Brasil, orientando-
se pela preservacdo do espirito da lei de democratizar 0 acesso a cultura,
conforme preceituado na Carta Magna, tendo por base o bom uso de recursos

publicos destinados ao setor.
4.3Método de trabalho

Para a consecucao dos objetivos da CPI, este Plano de
Trabalho prevé a realizacdo de aprovacéo de requerimentos diversos; oitiva de
testemunhas, Autoridades Publicas e Especialistas; realizacdo de diligéncias,
dentre outros. Além das previstas neste Plano de Trabalho, poderdo ser
realizadas outras diligéncias julgadas necessarias pela Presidéncia, Relatoria e
Plenario desta Comissao Parlamentar, lembrando que a credibilidade de uma
investigacdo parlamentar passa pela robustez das provas e informacbes que

sustentam as suas conclusoes.

Para o bom funcionamento da investigacdo parlamentar,
é importante clarificar que vigora no ambito das Comissdes Parlamentares de

Inquérito o principio da colegialidade, ou seja, todas as deliberacbes de

carater decisorio devem discutidas e aprovadas pela maioria dos membros da

CPI. Sobre o principio da colegialidade, interessante é a leitura de trecho do
parecer de José Saulo Pereira Ramos, na qualidade de Consultor-Geral da

Republica:

O principio majoritario, de inegavel conteddo democratico,
domina a vida parlamentar e condiciona a atuacdo de todos os
orgdos e comissfes integrantes do Poder Legislativo. A funcao
investigatéria ndo é do parlamentar, individualmente considerado.
Pertence a comissdo de inquérito, como instrumento constitucional
gue permite a realizacdo das investigacBes parlamentares. Em
consequéncia, os poderes instrutérios apenas permitem a comissao,

como longa manus do Legislativo que é.

12
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A atuacdo desses organismos de investigacdo processa-se,

sempre, sob a égide do principio da colegialidade.

A competéncia investigatdria, pois, constitui direito préprio das
comissfGes que atuam, investigam e colhem provas estritamente
disciplinadas e condicionadas pela regra das deliberacdes
majoritarias, que configura natural consectario do principio da

colegialidade. Somente a comissdo através da vontade majoritaria

expressa de seus membros, é o soberano juiz_da conveniéncia,

oportunidade, necessidade e utilidade das diligéncias e atividades

probatérias que, eventualmente, considere indispensaveis _a

colimacdo de seus objetivos investigatérios. E o instrumento formal

de verificacdo dessa vontade majoritaria €, como _convém a uma

instituicio democratica, o processo de votacao.

Aos membros dissidentes da comissdo, cuja vontade, por

minoritaria, ndo haja prevalecido nas deliberacées do 6rgdo, cumpre

respeitar, por uma exigéncia de ordem democratica, a decisao

colegiada.

Essa interpretacdo, fiel a regra do art. 31 da Constituicao
Federal' e que melhor se concilia com o principio da colegialidade,
nao subtrai nem denega a minoria existente na comisséao, os direitos
de: propor investigagdes; justificar-lhes a necessidade; convencer os
demais integrantes da comissdo de sua absoluta imprescindibilidade;

»2

influir no processo decisorio”™ (os grifos ndo séo do original)

Diante disso, todas as deliberacbes de carater decisoério
devem passar pelo crivo do colegiado, sendo possivel somente a delegacéo,
conforme o art. 36, Ill, do Regimento Interno da Camara dos Deputados, de

tarefas de investigacao.

! Trata-se da Constituicdo Federal de 1967, com a Emenda Constitucional n® 1/1969. A Carta
Politica atual disp6e sobre a mesma regra em seu art. 47.

2 RAMOS, José Saulo Pereira. Comissdo parlamentar de inquérito. Poder de investigar. Fato
determinado. In: Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 171, p. 203-204, 1988.
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4 4 Atividades a serem desenvolvidas

441

4.4.2

4.4.3

444

4.4.5

Solicitar ao Ministério da Cultura (MinC) informacdes sobre a
selecéo, a aprovacgéo, a fiscalizacdo e a prestagdo de contas
referentes a projetos culturais aprovados nos termos da Lei
Rouanet.

Levantar relatorios de fiscalizacdo, analises ou auditorias ja
realizados no ambito do Tribunal de Contas da Uniédo (TCU), do
Ministério da Transparéncia/Controladoria-Geral da Unido
(CGU) e da Receita Federal, bem como obter o
compartilhamento de dados da Operacdo Boca Livre (Policia
Federal).

Elaborar Requerimentos de Informacéo ao Ministério da Cultura
(MIinC) e a Receita Federal do Brasil (RFB), por exemplo, para
conhecer os valores das renuncias fiscais no Pais, assim como
Requerimentos de compartiihamento de informacfes junto ao
TCU, ao Ministério da Transparéncia/CGU, a 32 Vara Federal
em Sao Paulo/SP (para obter dados referentes a Operacao
Boca Livre) e a outros 6rgaos pertinentes.

Convocar, a critério dos membros desta Comisséo, servidores
ou agentes publicos em relagdo aos quais se tenham possiveis
indicios de envolvimento pessoal, ou de envolvimento em
supostas ilicitudes ou irregularidades na aplicacdo da Lei
Rouanet.

Convidar autoridades, especialistas (estudiosos da cultura e do
direito) e representantes dos setores (como artistas e
promotores culturais) e de organizacdes que operam com a Lei
Rouanet. O intuito é que os convidados possam contribuir com
informacdes ou sugestbes orientadas ao aprimoramento da
gestao dos instrumentos de incentivo a cultura no Brasil de seu

arcabouco normativo.
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4.4.6 Realizar diligéncias para averiguar denuncias e colher
informacdes in loco relacionadas a possiveis irregularidades ou
ilicitos na aplicacéo da Lei Rouanet.

4.4.7 Realizar levantamentos e estudos acerca das normas legais
relacionadas a Lei Rouanet em ambito nacional.

4.4.8 Promover estudos comparativos dos sistemas de financiamento
da cultura do Brasil e de outros paises.

4.4.9 Realizar reunides administrativas para avaliar os trabalhos
desenvolvidos, para assegurar 0 entendimento entre 0s
membros quanto a organizacao da pauta, bem como promover
esclarecimentos de aspectos regimentais e elaborar acordo de
procedimentos.

4.4.10 Este plano de trabalho podera ser objeto de propostas de
alteracédo, de ajustes e de aprimoramentos no decorrer dos
trabalhos desta CPI. Proposicfes de alteracdo neste Plano de
Trabalho por membro desta CPI serdo submetidas ao Relator,

para apresentacdo com seu parecer a votagdo por maioria

simples dos membros desta Comissao.

5. DO RELATORIO FINAL

A elaboracdo do Relatério Final desta CPI foi pautada
pelo registro de sugestdes de providéncias para que sejam sanadas eventuais
irregularidades e desvios de finalidade relacionados a Lei Rouanet, buscando o
aprimoramento da legislacdo com o intuito de que o financiamento a cultura
cumpra efetivamente seu papel, notadamente a democratizacdo do acesso a
cultura, nos termos da Constituicdo Federal de 1988 e do ordenamento juridico

patrio voltado ao setor.

Neste Relatorio Final constam recomendacdes,

providéncias, proposi¢cdes legislativas e encaminhamento das respectivas
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conclusdes ao Congresso Nacional, ao Poder Executivo, ao Ministério Publico,

CAMARA DOS DEPUTADOS

ao Tribunal de Contas e a outros 6rgéos pertinentes.

6. FINANCIAMENTO A CULTURA: ASPECTOS PRELIMINARES

Apresentam-se, a seguir, consideracbes preliminares
acerca das politicas de incentivo a cultura, no Brasil e em outros paises,
aspectos centrais relacionados ao arcabouco legal da Lei Rouanet e de suas
propostas de modificacdo, bem como apontamentos relativos aos mecanismos
de funcionamento e de controle dos mecanismos de incentivo cultural da Lei
Rouanet, abordando suas fragilidades, seus desafios e condutas criminosas

que podem ocorrer nessa seara.
6.1 Financiamento a cultura em perspectiva comparada

Este item tem por finalidade oferecer marco conceitual
para que sejam analisados alguns modelos de financiamento da cultura em
diversos paises, o0 sentido dos distintos sistemas existentes
internacionalmente e a insercdo das politicas culturais e do financiamento a

cultura no Brasil®.

O incentivo a cultura abriga duas vertentes principais: o
patrocinio publico e o mecenato privado. Em perspectiva historica, o

investimento dos Poderes Publicos em acesso a cultura teve, entre outros

sentidos, a intencdo de promover a identidade nacional de cada pais.

® Este item e o seguinte foram baseados em algumas das ideias contidas em dois Estudos:
GILIOLI, Renato; CHAVES, Jefferson. Incentivos a cultura em perspectiva comparada:
aspectos conceituais e andalise de casos. Brasilia: Consultoria Legislativa, Camara dos
Deputados, jul.  2015. Disponivel em: http://www2.camara.leg.br/documentos-e-
pesquisa/publicacoes/estnottec/areas-da-conle/temal1/20155820 incentivoscultura_renato-e-

jefferson. Acesso em: 20 dez. 2016; NEVES, Claudia; CHAVES, Jefferson; GILIOLI, Renato.
Politicas culturais no Brasil e na Franca. Brasilia: Consultoria Legislativa, Camara dos
Deputados, jun. 2015. Disponivel em: http://www2.camara.leg.br/documentos-e-
pesquisa/publicacoes/estnottec/areas-da-conle/temal1/2015_3290-politicas-culturais-no-brasil-
e-na-franca-claudia-neves-jefferson-chaves-e-renato-gilioli. Acesso em: 20 dez. 2016.
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A construcdo de uma memoria nacional tem forte relacao
com o direcionamento de orcamentos publicos para o setor da cultura, como o
caso tipico da Franca ilustra. Por outro lado, os Estados Unidos da América
(EUA) tém forte tradicdo de mecenato privado, em que fundacdes, corporacdes
e outros atores assemelhados sdo hegemonicos no processo de escolha de
quais atividades culturais devem ser financiadas. No entanto, mesmo nesses
casos extremos, ha presenca tanto do setor publico quanto do privado no
incentivo a cultura, de modo que um modelo ideal deve contemplar o equilibrio

entre publico e privado.

Na Franca, a tradicdo de patrocinio publico a cultura
remonta ao século XVII, quando o pais era governado por monarquia
absolutista. As grandes instituicbes nacionais, como museus e teatros,
ganharam especial relevo nos séculos XVIII e XIX para promover a construcéo
do Estado nacional francés. A constituicdo da nogao de patrimbnio nacional
teve impulso sobretudo desde o século XIX, adentrando o século XX, quando
grandes investimentos foram realizados pelos Poderes Publicos para promover

a cultura.

A Revolucdo Francesa foi marcante para sedimentar a
nocao de que era necessario conservar o patriménio histérico daquele pais — o
Museu do Louvre foi inaugurado em 1793. A protecdo aos monumentos
histéricos por parte do Estado consubstanciou-se por meio de iniciativas, leis e
orcamentos que tém como marcos a Monarquia de Julho (1830-48), a Terceira
Republica (1870-1940, especialmente a primeira lei de protecdo ao patriménio
de 1887 e outra, sucedanea desta, de 1913, bem como a Lei de Separacao das
Igrejas e do Estado, de 1905, que ampliou o conceito de patrimbnio e separou
o “cultural” do “religioso”, e uma lei editada em 1930, responsavel por
centralizar o controle da gestdo dos monumentos histéricos, quase ndo o

deixando mais nas méos dos entes subnacionais).

Deve-se registrar, também, momentos decisivos: a
criacado do Ministério da Cultura (1959), a Lei Malraux (1962, que sedimentou o
17
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chamado “Estado Cultural” na Franca e, entre outros aspectos, concedeu
incentivos fiscais a proprietarios de imoveis tombados ou passiveis de
tombamento) a Lei Aillagon (2003, que estimula o mecenato privado,
concedendo renuncias fiscais, mais amplas do que no Brasil, a pessoas fisicas
e juridicas que queiram incentivar a cultura) e a reunido da legislacao
patrimonial (patriménio material e imaterial) anteriormente existente sob o
Caodigo de Patrimbnio (2004).

A histéria institucional francesa migrou da nocdo de
patriménio histérico (vinculada a exaltacdo da histéria patria e,
especificamente, estatal, surgida no fim do século XVIII) para a de patriménio
cultural, este mais amplo e menos vinculado a promog¢ao da memaria nacional.
Patrimbénio, por sua vez, desdobra-se em patriménio material, durante muito
tempo a prioridade de acdo do Estado francés, e patrimdnio imaterial, cada vez
mais relevante nas Ultimas cinco décadas. O conceito patriménio cultural
imaterial foi sistematizado, em ambito internacional, em Convencao sobre a
tematica de 2003.

Nos EUA, embora entidades privadas ja se dedicassem
ao mecenato cultural desde a virada do século XIX para o XX, o financiamento
a cultura ganhou a relevancia que tem na contemporaneidade a partir dos anos
1960, com efeitos mais amplos na década seguinte. O mecenato privado — seja
de pessoas fisicas ou juridicas, tendo como referéncias sobrenomes como
Ford, Rockefeller, Guggenheim e Whitney — constitui forte tradicdo nos EUA,
pois a legislacédo tributaria local permite o abatimento de significativo percentual
dos pesados impostos cobrados dos segmentos sociais que detém maior
riqueza. O mecenato cultural &, portanto, boa op¢cdo econdmica e fonte de
prestigio simbdlico para os patrocinadores. Os Poderes Publicos (federal e
subnacionais) daquele pais também organizaram relevantes agéncias e fundos

destinados ao patrocinio da cultura e das artes desde a década de 1960.

Em suma, alguns efeitos de destaque dos incentivos a
cultura podem ser assim listados: fortalecimento do branding e do marketing de
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empresas privadas (prestigio e divulgacdo da marca); formacado de publico
consumidor de produtos culturais; contribuicdo para a construcdo de uma
memoria e uma identidade nacional ou local (este bastante vinculado, por
exemplo, mas nao apenas, ao patrimonio material e imaterial); interface com
iniciativas de cunho educacional orientadas a jovens e adultos;
estabelecimentos de vinculos com a economia do turismo; promocao da
cidadania por meio do acesso a bens culturais; desenvolvimento e ampliacdo
de setor da atividade econdmica representado pela “economia da cultura” e
pela “economia criativa”, capaz de gerar mais empregos, renda, consumo e

ampliagcdo das oportunidades de negdcios para amplos setores da sociedade.

Quando se fala em financiamento a cultura, ha diferentes
expressdes dessas iniciativas, que compreendem desde o apoio estatal as
artes eruditas e populares até o mero marketing cultural destinado a fortalecer
marcas. De maneira mais especifica, quando se remete a nocdo de incentivo a
cultura, pode-se afirmar que ai esta envolvido o apoio publico, privado ou misto
a varios segmentos, como 0s seguintes: artes eruditas, tradicionais, modernas,
contemporaneas, populares e urbanas; setor do livro e da leitura; patrimonio
material e imaterial. Nesse ambito, as manifestacées culturais objeto de
incentivo abrangem os mais diversos meios e suportes, dos mais

convencionais até as linguagens digitais e multimidia.

Deve-se notar que as iniciativas de incentivo a cultura,
seja de atores privados ou publicos, sdo prioritariamente vinculadas a
promocdo de manifestacdes, grupos e organizacdes culturais com algum grau
de institucionalizacdo, que recebem, também por meio de instituicoes
destinadas ao mecenato cultural, recursos e apoio para acionar a economia da
cultura — sobretudo a producédo, a distribuicdo e o consumo de produtos

culturais.

Quase toda producdo humana pode ser caracterizada
como cultural, mas, convencionalmente, necessita-se de minima
sistematizacdo e institucionalizacdo — ainda que informal — de produtos
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culturais para que as préticas culturais possam ser objeto de incentivo e apoio,
seja ele publico ou privado. Como ndo ha recursos (ndo somente financeiros)
infinitos a disposicdo de qualquer setor, inclusive o da cultura, as instituicoes
gue patrocinam a cultura sao obrigadas a selecionar as manifestacdes culturais

que apoiarao.

N&o importando o modelo de incentivo a cultura, o grau de
investimento no setor — seja por meio do setor publico, do privado ou de
maneira combinada — afeta a oferta de produtos culturais. Mais incentivo tem
como repercussao a elaboracdo de mais produtos culturais e maiores giros no
setor da economia criativa. No entanto, sendo maior ou menor, o financiamento
a cultura ndo é, por si s6, democratizante ou elitista, desconcentrador do acesso
ou ndo. E a forma pela qual os mecanismos de incentivo & cultura se definem e

sao operacionalizados que é capaz de induzir quaisquer dessas tendéncias.
6.2 Politicas de incentivo a cultura no Brasil

O incentivo fiscal a cultura no Brasil é bastante recente
em nosso Pais, remontando aos anos 1980. De modo mais amplo, politicas
culturais sdo mais antigas. Ap6s algumas leis estaduais dos anos 1920, a
cidade de Ouro Preto foi decretada “monumento nacional” (Decreto n° 22.928,
de 12 de julho de 1933). A Constituicado Federal de 1934 previa caber “a Uniao,
aos Estados e aos Municipios favorecer e animar o desenvolvimento das
ciéncias, das artes, das letras e da cultura em geral, proteger os objetos de
interesse histérico e o patrimdénio artistico do Pais, bem como prestar

assisténcia ao trabalhador intelectual” (art. 128).

Pouco depois, o Decreto-lei n° 25, de 30 de novembro de
1937 (Lei do Tombamento, ainda vigente), determinou a protecdo ao
patrimonio histérico e nacional, definindo-o como “conjunto dos bens moveis e
imoOveis existentes no pais e cuja conservacdo seja de interesse publico, quer
por sua vinculacdo a fatos memoraveis da historia do Brasil, quer por seu

excepcional valor arqueolégico ou etnografico, bibliografico ou artistico”. Desta
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época até os anos 1970, o ordenamento juridico brasileiro e as acdes

administrativas dos Poderes Publicos priorizaram o patrim6nio material.

A Lei 3.924, de 26 de julho de 1961 (também ainda em
vigor) regulou a questdo dos monumentos arqueoldgicos e pré-histéricos. Em
paralelo, campanhas e iniciativas governamentais pontuais em favor da
preservacao das manifestacdes folcléricas ocorreram desde a década de 1930.
A Fundacdo Nacional das Artes (Funarte), que acabou por congregar esses
esforcos de maneira mais sistematica e permanente, sé foi constituida em
1975.

Na esfera federal, o setor da cultura s6 ganhou o status
de nome em ministério em 1953 — ainda que sem a autonomia atual —, quando
o Ministério da Educacao e Saude Publica (MES) foi dividido (ficando a Saude
em pasta separada) e reorganizado como Ministério da Educacédo e Cultura
(MEC). A divisdo do MEC em duas areas se deu apenas em 1985, quando o
Ministério da Cultura (MinC) foi criado e abriu caminho para a primeira politica
de incentivo fiscal a cultura no Brasil: a Lei n°® 7.505, de 2 de julho de 1986.

Conhecida como Lei Sarney, vale destacar alguns aspectos dela:

Em suas disposi¢cbes, o contribuinte do Imposto de Renda,
pessoa fisica ou juridica, poderia deduzir da renda bruta ou da
despesa operacional, o valor de doagfes, patrocinios e investimentos
efetuados a organizacbes de natureza cultural, com ou sem fins
lucrativos, previamente cadastradas no Ministério da Cultura (MinC).
Pessoas fisicas e juridicas poderiam abater impostos em montante
de até 100% no caso de doagdo, até 80% em 68 patrocinios e até
50% em investimentos. O teto deduzivel da renda bruta da pessoa
fisica era de até 10% e o limite maximo de deducdo do imposto

devido da pessoa juridica era de até 2%.

Ainda que estabelecesse politica inovadora para o estimulo do
mecenato cultural, a Lei Sarney foi objeto de contestacfes. A
principal delas foi a falta de dispositivos que exigissem aprovacéo
técnica dos projetos a serem financiados, haja vista que a lei exigia
somente registro junto ao MInC, o que acarretou abusos, pois
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bastava apresentar uma nota fiscal emitida por entidade cadastrada,
independentemente de se reportar a uma despesa efetiva com

projeto cultural, para se obter o beneficio tributario®.

Problemas verificados na Lei Sarney foram em parte
sanados com a Lei Rouanet. Contudo, outros tantos permaneceram, entre 0s
guais: escassos mecanismos para orientar recursos a projetos culturais com
baixo interesse de marketing por parte de grandes patrocinadores privados;
falta de fiscalizacdo da aplicacdo dos recursos; auséncia de critérios de
distribuicdo dos incentivos fiscal; falta de politicas de combate as

desigualdades regionais.
6.3 Lei n°8.313, de 23 de dezembro de 1991 — Lei Rouanet

A Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991, conhecida
como Lei Rouanet, instituiu o Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac),
com vistas a captar e direcionar recursos para o setor cultural. Diferentemente
da Lei Sarney, a Lei Rouanet introduziu a obrigatoriedade de que os projetos

culturais fossem aprovados previamente pelo Ministério da Cultura (MinC).

Concedem-se incentivos do Pronac unicamente a projetos
culturais cujos produtos, bens e servigcos deles resultantes caracterizem-se
como sendo de exibicdo, de utilizacdo e de circulacdo publicas. Os projetos
culturais ndo podem limitar-se a colecbes particulares, eventos ou circuitos
privados que estabelecam restricbes de acesso ao publico amplo. A Unica
excecao a essa regra, tal como previsto na Lei Rouanet, relaciona-se a projetos
que captem recursos por meio dos Ficarts, 0os quais nunca sairam do papel, no

entanto.

Os recursos publicos previstos na Lei Rouanet ndo advém
somente daqueles direcionados diretamente do Tesouro Nacional ou

indiretamente obtidos por meio das isencgbes fiscais (principal fonte de

* Neves, Chaves e Gilioli (2015, p. 66-67), citados na nota anterior.

22



5 s
& 5
-
*
«
{3
"

4 CAMARA DOS DEPUTADOS
CPI — LEI ROUANET

financiamento a cultura na atualidade). Ha outras duas possiveis fontes de
recursos para o Pronac, as quais, ainda que pouco relevantes, devem ser
mencionadas: 1% da arrecadacdo dos Fundos de Investimentos Regionais, a
que se refere a Lei n° 8.167, de 16 de janeiro de 1991; 3% da arrecadacao

bruta dos concursos de progndsticos e loterias federais e similares.

Podem ser destinados recursos publicos a cultura para os

seguintes segmentos culturais, discriminados na Lei Rouanet:
- Teatro, danca, circo, 6pera, mimica e congéneres;

- Producdo cinematogréfica, videogréfica, fotografica,
discogréfica e congéneres;

- Literatura, inclusive obras de referéncia;
- MUsica;

- Artes plasticas, artes gréficas, gravuras, cartazes,

filatelia e outras congéneres;
- Folclore e artesanato;

- Patrim6nio cultural, inclusive histérico, arquitetdnico,
arqueoldgico, bibliotecas, museus, arquivos e demais

acervos;
- Humanidades;

- Radio e televisdo, educativas e culturais, de carater nao

comercial.

Para destinar recursos a estes segmentos, Sao previstos
trés possiveis mecanismos de financiamento a cultura na

Lei Rouanet:

- Fundo Nacional de Cultura (FNC);
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- Fundos de Investimento Cultural e Artistico (Ficarts);
- Incentivos fiscais (rendncia fiscal).

O FUNDO NACIONAL DE CULTURA ¢é voltado a
projetos de carater ndo comercial, aprovados pelo Ministério da Cultura
(Minc), mediante avaliacdo técnica. O FNC aporta até 80% dos recursos de
cada projeto, devendo os 20% restantes serem garantidos por meio de
contrapartida do proponente, a qual pode ser oferecida sob forma de bens e
servigcos relacionados ao projeto. Trata-se de repasse direto de recursos do
Orcamento federal a projetos. Abrange, atualmente, cerca de 20% da
totalidade dos recursos destinados ao financiamento da cultura previstos pela
Lei Rouanet. Os recursos do FNC séo destinados a projetos mediante Editais

do Minc ou convénios.

Os Ficarts sao fundos de investimento previstos na Lei
Rouanet que podem ser constituidos, sob regulacdo da Comissédo de Valores
Mobiliarios (CVM) — ainda pendente —, para promover projetos de cunho
comercial, com participacdo dos investidores nos lucros do proponente. Ha
maior risco, mas maior beneficio. Nunca sairam do papel, embora previstos na

Lei.

Os INCENTIVOS FISCAIS consistem no objeto de analise
central desta Comissédo Parlamentar de Inquérito. A renuncia fiscal decorrente
do apoio a projetos culturais existe, na Lei Rouanet, sob as formas de doacao
ou patrocinio (respectivamente discriminadas nos arts. 18 e 26 desse diploma
legal). O proponente, ao ser aprovado, recebe autorizacao (publicada no Diario
Oficial da Uni&do) para captar recursos na iniciativa privada. Os incentivadores
(doadores ou patrocinadores) destinam recursos ao projeto e podem, em

contrapartida, usufruir dos beneficios fiscais previstos na Lei Rouanet.

Se o0 projeto é enquadrado no art. 18, o doador podera
deduzir 100% do valor investido, respeitado o limite de 4% para pessoa
juridica e 6% para pessoa fisica, has seguintes atividades:
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a) artes cénicas;

b) livros de valor artistico, literario ou humanistico;
€) musica erudita ou instrumental;

d) exposicdes de artes visuais;

e) doacbes de acervos para bibliotecas publicas, museus,
arquivos publicos e cinematecas, bem como treinamento
de pessoal e aquisicdo de equipamentos para a
manutencao desses acervos;

f) producao de obras cinematograficas e
videofonograficas de curta e média metragem e
preservacdao e difusdo do acervo audiovisual;

g) preservacao do patriménio cultural material e imaterial

h) construgcdo e manutencédo de salas de cinema e teatro,
gue poderdo funcionar também como centros culturais
comunitarios, em municipios com menos de cem mil
habitantes.

As demais atividades que ndo Ssdo0 expressamente

mencionadas no art. 18 enquadram-se no art. 26, da seguinte forma:

Pessoas fisicas Pessoas juridicas
tributadas com
base no lucro real
Doacéo Deducéo do | Deducéao do
Imposto de Renda | Imposto de Renda
de até 80% de até 40%
Patrocinio | Deducéao do | Deducéao do
imposto de renda | Imposto de Renda
de até 60% de até 30%
Limitacdo | Até 6% do imposto | Até 4% do imposto
devido devido

Como se observa, do ponto de vista dos incentivadores, é

mais vantajoso apoiar projetos culturais que estejam enquadrados no art. 18,

que permite a deducéo de 100% do valor investido, diferentemente dos limites
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destinados a patrocinadores (art. 26) de deducao no Imposto de Renda em até

80% (pessoas fisicas) e em até 40% do valor investido (pessoas juridicas).

Além dos percentuais distintos, a diferenga fiscal entre os
arts. 18 e 26 consiste no fato de que, em razdo da permisséo do art. 18 ser de
até 100% do valor incentivado, empresas que recolhem seu imposto de renda
de pessoa juridica tendo por base de céalculo o lucro real ndo podem incluir o
referido valor nas despesas operacionais (em outros termos, esses valores
devem ser adicionados ao lucro liquido), enquanto nos casos do art. 26 ha a
permissdo de que as PJs que recolhem IR pelo lucro real incluam o valor
incentivado nas despesas operacionais. Na pratica, isso faz com que a isencéo
fiscal, no caso do art. 26, eleve-se de 30% a mais de 60% para patrocinios de

PJs e de 40% a mais de 70% quando se trata de doacdes de PJs>.

Deve-se notar, igualmente, que o0s incentivos fiscais
previstos na Lei Rouanet abrangem apenas, no que se refere a pessoas
juridicas, aquelas tributadas com base no lucro real. Pequenos e mesmo
muitos médios empreendimentos, cuja tributacdo costuma ser pelo lucro
presumido, acabam ndo podendo usufruir dos beneficios da Lei Rouanet.

Consideracdes acerca dessa tematica sdo desenvolvidas mais adiante.

E correta a avaliacdo dos Autores do Requerimento da
criacdo da CPI de que o incentivo fiscal € uma forma de “terceirizar” o repasse
de recursos federais aos incentivadores (doadores ou patrocinadores). O Poder
Publico ndo tem controle sobre o destino das deducdes tributarias concedidas,

> A Lei n? 8.685, de 20 de julho de 1993 — Lei do Audiovisual — estabelece, em seu art. 19, § 49,
a possibilidade de isengdo fiscal de efetivos 125%, uma vez que o caput permite dedugdo
integral do valor investido (100%), acrescida do mecanismo de contabilizagdo do mesmo valor
ja deduzido integralmente também como despesa operacional, de modo que o beneficio se
eleva, na pratica, aos 125% mencionados. Embora ndo seja tema afeito a esta Comissdo
Parlamentar de Inquérito da Lei Rouanet, vale destacar esse mecanismo, pelo fato de que ele
nado parece ser razoavel, para o que seriam demandados debates especificos do Parlamento a
esse respeito.
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cujo poder decisério recai sobre os incentivadores, sejam eles pessoas
juridicas (publicas ou privadas) ou fisicas. Conforme Menezes (2016, p. 70),
pessoas fisicas sdo incentivadoras em maior quantidade, mas responderam
por menos de 2% em valores totais dos incentivos fiscais da Lei Rouanet em

comparacao com as pessoas juridicas, ao se considerar o periodo 2010-2014.
6.4 Aprovacao, captacéo e fiscalizagao de projetos culturais

A aprovacdo de projetos que se utilizam do incentivo
fiscal pela Lei Rouanet é definida pelo Ministério da Cultura (Minc), ouvido o
Conselho Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC), entidade que congrega
representantes da sociedade civil e dos setores da cultura discriminados pela
Lei Rouanet. O CNIC tem sua composi¢cdo renovada a cada dois anos (0s

atuais membros ocupam a Comisséo no biénio 2017-2018).

A aprovacdo prévia de projetos foi uma das inovagdes da
Lei Rouanet em relacdo a Lei Sarney. Em 2014, dos 14.427 projetos
apresentados, 6.060 obtiveram aprovacdo e apenas 3.305 obtiveram algum
apoio financeiro. Em termos monetarios, dos 5,7 bilhdes de reais aprovados
para captacdo em 2014, o valor financiado correspondeu a aproximadamente
R$ 1,3 bilhdo. A participagdo das fontes oriundas de pessoas juridicas no
financiamento a cultura é significativa no modelo brasileiro, como se pode
verificar, pois esse valor consistiu, naquele ano, cerca de 80% do total do

financiamento a cultura operado pela Lei Rouanet, média que se mantém.

Apo6s inseridos no sistema (Salicweb) pelos proponentes,
h& duas avaliacGes das propostas: a de admissibilidade (administrativa e legal)
e a de pertinéncia e adequacao. A primeira avaliacdo € meramente burocratica,
apenas para verificar se sdo cumpridos 0s requisitos operacionais da proposta
cultural apresentada por proponente no SalicWeb, os quais, se satisfeitos,

promovem a conversao da proposta em projeto cultural.

A segunda etapa envolve avaliagdo ndo do mérito cultural
do projeto — o que é vedado pela legislacdo, para garantir a liberdade de
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pensamento e de manifestacao cultural —, mas da adequacéao do escopo e dos
recursos estimados para o cumprimento dos objetivos propostos. Sao
elaborados pareceres técnicos por pareceristas terceirizados, previamente
cadastrados em instituicbes oficiais de cada segmento cultural, nos quais se
avalia a pertinéncia de cada projeto cultural que superou a fase da

admissibilidade.

Com a edigéo da Instru¢do Normativa MinC n° 1, de 20 de
margo de 2017, “captados 10% (dez por cento) do valor total aprovado (Custo
do Projeto), sera oportunizada ao proponente a adequacdo do projeto a
realidade de execucédo, a qual ndo podera representar aumento do Custo do
Projeto e observara as vedagdes do art. 42” (art. 72). A regra ndo se aplica a
planos anuais ou bienais, corpos estaveis, projetos de preservacdo do

patrimdnio e outros casos indicados nos 8§ 2° do art. 72.

Uma vez ajustado e aprovado o valor total do projeto, ele
ndo mais podera ser modificado unilateralmente, de acordo com a IN MinC n°
1/2017. Qualquer modificacdo podera apenas ser realizada apenas se superar

o limite de 60% da captacao, justificadamente:

Art. 76. Apos emissao do parecer técnico, o projeto cultural
sera encaminhado a CNIC para andlise e parecer na forma de seu

regimento interno.

Art. 77. Apo6s a apreciacdo da CNIC, o projeto serd submetido
a decisdo da autoridade maxima da Secretaria competente, com
vistas a sua aprovacdo definitiva por homologacdo, por meio de

assinatura eletrbnica.

Paragrafo Unico. O projeto aprovado em portaria vincula as
partes apos sua homologacéo, com as eventuais alteragdes ocorridas
entre a aprovacéo preliminar e a decisdo homologatéria, ndo sendo

cabivel, posteriormente, a alteracdo unilateral de seus termos e

condicdes por parte do proponente ou do Ministério da Cultura.
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Art. 91. O proponente podera solicitar complementacao do
valor autorizado para captacdo, desde que comprovada sua
necessidade, que tenha captado pelo menos 60% (sessenta) do valor
total inicialmente autorizado e que ndo exceda 50% (cinquenta) do
valor ja aprovado, considerando o valor da aplicagao financeira e as
determinacgdes contidas no art. 20 para o cumprimento ao principio da
néo concentragéo, disposto no § 8° do art. 19 da Lei n® 8.313, de
1991 1[...].

Art. 92. O proponente podera solicitar a reducéo do valor do
projeto, apds a captacdo de 60% (sessenta) do valor aprovado,
ressalvados o0s projetos contemplados em sele¢bes publicas ou
respaldados por contrato de patrocinio, desde que ndo comprometa a
execucdo do objeto nem represente redugcdo superior a 40%

(quarenta) por cento do valor total autorizado [...].

A mudanca no percentual de remanejamento de
despesas da planilha orcamentaria € um fator que demandara andlise
posterior, conforme seus resultados forem observados na prética, pelos 6rgaos
de controle, notadamente a Controladoria-Geral da Unido (CGU, Ministério da

Transparéncia) e o Tribunal de Contas da Unido (TCU).

No que se refere as sancbes previstas pela IN MinC n°
1/2017, ha maior rigor do que nas regulamentacfes anteriores, mas caso 0
Ministério continue com passivo grande a analisar, tem-se que puni¢cdes
administrativas poderdo ser perdoadas caso se exceda prazo de cinco anos
para as analises das prestacfes de conta. Se isso pode promover maior
eficiéncia administrativa, pode pér em risco a ndo constatacdo de eventuais

irregularidades ou ilegalidades:

Art. 113. Transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos, contados da
apresentacdo dos documentos previstos no art. 101 [que faz
referéncia a prazo de 60 dias apos a finalizacdo da execugdo do
projeto], fica caracterizada a prescricdo para aplicacdo das sancbes
previstas nesta Instrucdo Normativa, ressalvada a imprescritibilidade
do ressarcimento dos danos ao erario, conforme art. 37, § 5° da
Constituicdo Federal.
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Apés elaboracdo dos pareceres consultivos, estes sao
encaminhados para a Comissdo Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC),
composta por representantes do governo e de entidades -culturais, que
confirma o parecer técnico anterior ou o reelabora. O Parecer da CNIC segue
para a Secretaria de Fomento e Incentivo a Cultura (Sefic) e depois para o

Ministro, para homologacéao.

Reitere-se que o MinC n&o pode rejeitar projetos
culturais unicamente baseado em avaliacdo de mérito, limitando-se a averiguar
a clareza, a precisao e o atendimento aos preceitos legais e normativos de
cada projeto, bem como a conformidade e adequacao em relacéo aos objetivos
declarados pelo proponente. Do ponto de vista normativo, a palavra final para
decidir pela aprovacdo ou pela rejeicdo dos projetos culturais € do Ministro da
Cultura, embora seu poder seja de homologacédo, de modo que o procedimento

mais comum é confirmar analises prévias.

A prestacdo de contas também envolve duas facetas:
uma consiste em comprovar o cumprimento do objeto do projeto cultural, outra
em demonstrar o respeito as determinagfes legais referentes a parte fiscal.
Desde 2011, a Lei Rouanet foi alvo do Tribunal de Contas da Uniédo (TCU), que
considera, sinteticamente, que a renuncia fiscal ndo deveria ocorrer para
grandes producdes, as quais deveriam fazer uso dos Ficarts, que nunca foram
regulamentados até o presente pela Comissao de Valores Imobiliarios (CVM),
dependendo dessa iniciativa para que possam ser ao MmMenos

operacionalizados.

A Policia Federal (PF) e a Controladoria-Geral da Unido
(CGU, hoje Ministério da Transparéncia) detectaram desvios de finalidade da
Lei Rouanet: projetos prometiam difusao de cultura junto a segmentos sociais
desfavorecidos, mas direcionavam os recursos da Lei Rouanet a artistas

famosos para comemoracgodes internas de empresas privadas.
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Outros desvios de finalidade envolviam
superfaturamentos, producdo de livros em grande disparidade com o projeto
aprovado e outros. Nao fosse a dificuldade operacional de fiscalizacdo por
parte do Minc e da Receita Federal, possivelmente as irregularidades
registradas talvez nem tivessem ocorrido e, nesse cenario hipotético, nem

seriam necessarias investigacfes a esse respeito.

Cabe continuar a apurar se houve algum esquema interno
no MIinC de possivel favorecimento de determinadas empresas na aprovacao
de projetos, 0 que ndo se constatou até o encerramento das atividades desta

Comisséo Parlamentar de Inquérito.
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6.5 Possiveis condutas criminais relacionadas a Lei Rouanet

Parte dos crimes cometidos contra o erario publico

relacionados ao cumprimento da Lei Rouanet ocorre por falta da adocéao de

um controle mais rigido e eficaz da Administracdo Publica para averiguar

se o0s recursos cedidos aos eventos culturais foram efetivamente aplicados em
conformidade com o estabelecido. Outra parte é derivada de caracteristicas
proprias da Lei Rouanet, que precisa ser reformada para que 0os mecanismos
legais de controle que ndo dependem do Poder Executivo ndo sejam frageis.

A Operacdo Boca Livre, deflagrada pela Policia Federal
em 28 de junho de 2016 investigou possiveis desvios de recursos federais em
projetos culturais aprovados pelo MinC por meio do mecanismo de incentivo a
cultura idealizada pela Lei Rouanet. Foram, na primeira fase da Operagao, 14
mandados de prisdo temporéaria e 36 mandados de busca e apreensao em S&o
Paulo, Rio de Janeiro e Distrito Federal. Em novembro de 2016, foi deflagrada
a segunda fase da Operacao, na qual foram expedidos mandados de busca e
apreensdo em empresas, envolvendo R$ 25 milhdes de recursos publicos que
teriam sido desviados pelo Grupo Bellini Cultural por meio da Lei Rouanet. Em
fevereiro de 2017, a Policia Federal divulgou Relatério no qual foram indiciados

29 investigados na Operacéao por estelionato contra a Unido.

A investigacdo da Operacdo Boca Livre envolveu 250
contratos, tendo o Grupo Bellini Cultural como peca central no que se
detectaram indicios de ser um esquema de corrupcdo®. Segundo as
investigagbes, 0 grupo criminoso atuou por quase 20 anos no Ministério da

Cultura e consequiu aprovacdo de R$ 180 milhdes em projetos

fraudulentos. Os desvios de recurso eram praticados por meio de diversas

fraudes, entre as quais: a) inexecucdo do projeto; b) superfaturamento; c)

® CASTRO, José Roberto. Como funciona a Lei Rouanet e o que a Operacdo Boca Livre
descobriu. Nexo [online], “Expresso”. 28 jun. 2016. Disponivel em:
https://www.nexojornal.com.br/expresso/2016/06/28/Como-funciona-a-Lei-Rouanet-e-o-que-a-
Opera%C3%A7%C3%A30-Boca-Livre-descobriu. Acesso em 10 out. 2016.
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apresentacdo de notas fiscais relativas a servigos e produtos ficticios; d)

projetos duplicados; e, e) contrapartidas ilicitas realizadas as incentivadoras.’

De acordo com a Policia Federal, foram detectados
indicios de que diversos projetos de teatro itinerante voltados para criancas e
adolescentes carentes deixaram de ser executados, assim como livros
deixaram de ser doados a escolas e bibliotecas publicas. A Operacdo também
investigou a possibilidade de que o dinheiro desviado tenha servido para pagar
parte das despesas do casamento do filho dos donos do Grupo Bellini e festas
fechadas em empresas. A Policia Federal acredita que parte dos recursos

desviados era remetido de volta as empresas incentivadoras.

A Operacao dividiu os investigados em trés nucleos: um
formado pela familia que controla a Bellini Cultural, um segundo por
funcionarios, ex-funcionarios e proponentes dos projetos culturais do
grupo e outro por patrocinadores dos eventos (Grupo Intermédica Notre
Dame, KPMG Auditores Independentes, Lojas CEM S/A, Magna Sistemas
Consultoria SA, Nicomed Pharma LTDA, Grupo Colorado, Cecil S/A Laminagéo
de Metais, Scania, Rolddo Autoservicos Comércio de Alimentos LTDA, Cristélia
Produtos Quimicos Farmacéuticos LTDA, Demarest Almeida, Rotenberg e
Boscli, Sociedade de Advogados de Sdo Paulo e Toyota do Brasil S.A Industria

e Comércio).?

Para esse caso, h4d condutas que podem estar sendo
praticadas em desconformidade com a Lei Rouanet, configurando, em tese,
possiveis crimes previstos em nosso ordenamento juridico: fraude por desvio
de finalidade; superfaturamento e néo realizacdo (parcial ou total) de projeto

cultural; possiveis condutas irregulares no ambito do MinC.

" G1. Policia Federal prende 14 por fraude de R$ 180 milhdes na Lei Rouanet. Portal G1, “Séo
Paulo”, 28 jun. 2016. Disponivel em: http://gl.globo.com/sao-paulo/noticia/2016/06/policia-
federal-faz-operacao-contra-desvios-da-lei-rouanet.html. Acesso em 10 out. 2016

® AFFONSO, Julia e outros. Boca Livre mira em trés nicleos de fraudes na Lei Rouanet. O
Estado de S. Paulo [online], “Politica”, 30 jun. 2016. Disponivel em:
http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/boca-livre-mira-em-tres-nucleos-de-fraudes-
na-lei-rouanet/ Acesso em: 10 out. 2016.
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6.5.1 Fraude por desvio de finalidade

Nos projetos culturais aprovados segundo o
enquadramento normativo da Lei Rouanet, pode ter haver cometimento de
fraude por meio da utilizacao de justificativa aparentemente legal de aplicagcéo
dos recursos previstos. No entanto, apdés a autorizacdo da captacdo de

recursos, a implementacéao do evento cultural é distinta daquela proposta.

Tendo em vista que o proponente deve prestar contas
do evento cultural realizado, h& possibilidade de ocorrerem o0s seguintes

crimes, entre outras condutas:

a) emissdo de notas falsas (art.1°, inciso lll, da Lei n°
8.137, de 27 de dezembro de 1990 — Lei dos crimes
contra a ordem tributaria);

b) superfaturamento do evento a ser patrocinado (art. 40,
da Lei Rouanet — patrocinador -, ou art. 171 do Caodigo
Penal — patrocinado);

c) sonegacdo de imposto (arts.1°, 2° da Lei dos crimes
contra a ordem tributaria);

d) contratacdo de servi¢cos e produtos ficticios (art. 171 do
Caddigo Penal);

e) falsidade ideoldgica (art. 299, do Cdédigo Penal).

Pode-se extrair as seguintes justificativas supostamente

fraudulentas utilizadas pelas empresas investigadas na Operacédo Boca Livre®:

- Justificativa para a renuncia fiscal era que livros fossem
distribuidos a populacdo carente e em escolas publicas,
mas se tornaram publicacbes para distribuicdo a clientes

de empresas e para biografia do empresario contratante;

® Castro (2016), citado na nota 5.
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- A empresa Roldao, do ramo atacadista, teve um projeto
aprovado para realizar quatro concertos de mausica
instrumental no interior de SP para a populacdo de baixa
renda. Em vez disso, teria realizado dois eventos no Tom
Brasil com a Orquestra Villa-Lobos e com a banda de rock

Jota Quest, exclusivo para convidados da empresa;

- O escritério de advocacia Demarest, um dos mais
tradicionais do pais, foi beneficiario da lei no ambito de
um projeto denominado Celebracdo Musical, mas em vez
disso teria contratado o humorista Fabio Porchat para um

show privado em comemoracdo dos 68 anos do escritorio;

6.5.2 Superfaturamento e nédo realiza¢do do projeto cultural

Superfaturamento de valores discriminados em projeto
cultural e a sua nao realizagdo (parcial ou total) podem ser caracterizadas
como condutas penalmente tipificadas no art. 40 da Lei Rouanet, quando

praticadas pelo patrocinador, nos seguintes termos:

Art. 40. Constitui crime, punivel com reclusdo de dois a seis

meses e multa de vinte por cento do valor do projeto, obter reducéo

do imposto de renda utilizando-se fraudulentamente de qualguer

beneficio desta Lei.

81°No caso de pessoa juridica respondem pelo crime o
acionista controlador e os administradores que para ele tenham

concorrido.

§2° Na_mesma pena incorre aquele que, recebendo recursos,

bens ou valores em funcéo desta Lei, deixa de promover, sem justa

causa, atividade cultural objeto do incentivo. (os grifos ndo sao do

original)

Pode-se, igualmente, vislumbrar superfaturamento por

parte de quem capta os recursos com a finalidade de desviar parcela dos
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valores. Em caso no qual se configure esse tipo de prética, haveria, em tese, a

ocorréncia do tipo penal do estelionato (art. 171 do Cdodigo Penal).

Para dissimular o superfaturamento do projeto, ou sua
inexecucdo, podem ser utilizados as seguintes condutas criminosas, entre

outras possiveis:

a) emissdo de notas falsas (art.1°, inciso lll, da Lei n°
8.137, de 27 de dezembro de 1990 — Lei dos Crimes
contra a Ordem Tributéaria);

b) contratacdo de servigos e produtos ficticios (art. 171 do
Cddigo Penal);

c) falsidade ideologica (art. 299, do Codigo Penal).

6.5.3 Possiveis condutas irregulares no ambito do MinC

Tendo em vista o entendimento de que pode haver
organizacdes criminosas atuando com a finalidade de desvio de recursos
publicos captados por meio da Lei Rouanet, € também possivel que haja
ator(es) que atue(m) com no sentido de adotar procedimentos administrativos
irregulares no ambito do Ministério da Cultura (MinC). Algumas das condutas
criminosas possiveis, em relacdo ao particular, seriam as de trafico de
influéncia (art. 332, do Cdodigo Penal) e de corrupc¢éo ativa (art. 333, do Cddigo
Penal). No tocante a servidores ou agentes publicos, hd a possibilidade de
ocorréncia dos crimes de peculato (art. 312, do Cédigo Penal) e de corrupgéo
passiva (art. 317, do Cdadigo Penal), entre outros. Esclareca-se que, ao longo
dos trabalhos, conforme se explana mais adiante, a CPIl nao identificou

condutas desviantes de servidores.

36



i ‘ CAMARA DOS DEPUTADOS
CPI — LEI ROUANET

6.6 Lei Rouanet e Procultura: aspectos preliminares

Dos trés mecanismos previstos na Lei Rouanet, os Ficarts
nunca sairam do papel. Quanto aos demais, cerca de 20% dos recursos
direcionados a cultura vém diretamente do Fundo Nacional de Cultura (FNC) e
aproximadamente 80% s&o derivados das renuncias fiscais previstas na Lei
Rouanet (dados de 2014, mas que permanecem em escala similar até o
presente, conforme ja mencionado). Em sua concepcédo original, presente na
Lei Rouanet, os trés mecanismos deveriam agir equilibradamente para suprir

diferentes necessidades do setor cultural.

O FNC, constituido de recursos diretamente publicos
(orcamento anual do MinC), tem a funcdo de promover projetos culturais que
ampliem o acesso do financiamento a setores que a iniciativa privada de
escasso interesse. Os incentivos fiscais foram pensados para que fosse
estruturado um meio de promover a constituicdo de um grande mecenato
privado no Pais — empresas de maior porte — e os Ficarts existiriam para
estimular o setor cultural a criar produtos concebidos como mais um tipo de
investimento do mercado financeiro, os quais poderiam ser bancados e
transacionados como quaisquer outros ativos financeiros, mas que poderiam se
abrir a participacédo de investidores de diferentes portes. Originalmente, a Lei
Rouanet pretendia equilibrar financiamento publico direto (FNC), financiamento
publico indireto (incentivo fiscal, mesclando a participacdo publica e privada,
por meio do mecanismo de incentivo a projetos culturais) e financiamento

privado e financeirizado (Ficarts).

Pode-se afirmar, portanto, que um dos problemas
fundamentais dessa norma legal reside em sua aplicacdo assimétrica. Isso &
evidente na medida que ndo houve, até o presente, regulamentacdo do poder
publico capaz de pbr em prética a constituicdo dos Ficarts, medida que abriria
de maneira mais contundente o setor cultural ao investimento direto do

mercado financeiro, com possibilidade de participacdo nos lucros — e a
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respectiva assun¢ao de riscos, 0s quais nao sdo assumidos no mecanismo de

incentivo fiscal a projetos culturais.

Nos dois outros sustentaculos do tripé da Lei Rouanet, os
primeiros anos de sua vigéncia sugeriram certo equilibrio nos recursos do FNC
e dos incentivos culturais. Contudo, progressivamente os incentivos culturais
ganharam cada vez mais volume e 0s recursos orgcamentarios do MinC para o
FNC ndo cresceram na mesma proporcao, permaneceram estagnados ou até
mesmo declinaram. Como resultado, a proporcdo de peso dos recursos
disponibilizados ao FNC e aos incentivos fiscais foi-se tornando continuamente

mais desfavoravel aos recursos orgcamentarios publicos do FNC.

BN

Se o tripé do financiamento a cultura na Lei Rouanet
sempre foi ausente no que se refere aos Ficarts, nos dois mecanismos
restantes a assimetria na aplicacdo desse diploma legal se revelou notavel,

sobretudo nos ultimos quinze anos de vigéncia da Lei Rouanet.

Um problema estrutural da Lei Rouanet consiste no fato
de que ela pouco induz, em seus dispositivos, a desconcentracao regional dos
recursos captados no setor privado por meio da renuncia fiscal e direcionados
a proponentes. Essa concentracdo de recursos captados por proponentes
ocorre fundamentalmente na regido Sudeste. Mais: ndo ocorre somente nas
regides, nem sequer nos Estados do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo, mas a
grande massa de recursos oriundos da rendncia fiscal direciona-se a
proponentes dos Municipios do Rio de Janeiro e de Sao Paulo, muitas vezes

localizados em poucos bairros dessas duas cidades.

Em numeros de 2014, a concentracdo de recursos
captados pelo mecanismo de incentivo fiscal da Lei Rouanet assim se

configurava regionalmente:
Regido Norte — 0,73% dos proponentes

Regido Nordeste — 5,21% dos proponentes
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Regido Centro-Oeste — 1,7% dos proponentes
Regido Sudeste — 79,29% dos proponentes
Regido Sul — 13,07%

Decerto esse desequilibrio reflete desigualdades regionais
na arrecadacao de tributos — em especial a tributacdo baseada no lucro real,
gue é o meio permitido pelo mecanismo de incentivo fiscal da Lei Rouanet. No
entanto, uma desigualdade de fato ndo pode ser justificativa de inacdo do
Poder Publico no sentido de ndo definir politicas compensatérias, ndo somente
em regulamentos, mas também em lei. Afinal, a Constituicdo Federal de 1988
preceitua, entre os “objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil”,

“reduzir as desigualdades sociais e regionais” do Pais (art. 3°, 1lI).

A Lei Rouanet traz esse principio de maneira genérica e,
efetivamente, em termos apenas declaratorios: em seu art. 1°, a captacéo e a
canalizacédo de recursos para a promog¢ao da cultura tém, como uma de suas
finalidades, “Il - promover e estimular a regionalizacdo da producao cultural e
artistica brasileira, com valorizagado de recursos humanos e conteudos locais”.
Além de nao destinar percentuais especificos a regides, o Pronac permite que
0S proponentes sejam extremamente concentrados em pouquissimas
microrregides, ainda que os eventos culturais possam ocorrer (como de fato

ocorrem) em varias cidades e regides do Pais.

A nocdo de democratizacdo do acesso a cultura ndo se
restringe unicamente a dimensdo da mera desconcentracdo regional dos
eventos realizados, embora esse seja um dado relevante e sobre o qual ndo
ha estatisticas efetivas a respeito — algo que é necessario ser publicizado de
maneira estruturada pelo MinC. Considerando que apenas um numero
muitissimo reduzido de proponentes obtém a maior parte dos recursos
derivados do mecanismo de incentivo fiscal da Lei Rouanet, esse grupo seleto
de produtores culturais detém, na pratica, o poder de pautar quais segmentos
sdo considerados mais relevantes para seus interesses, bem como quais
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cidades e regibes devem ser privilegiadas para sediar 0s eventos previstos nos
projetos culturais aprovados pelo MinC — ainda que se distribuam por diferentes

regides do Pais.

Esses poucos produtores culturais também detém o poder
de pautar modelos de eventos culturais que entendem ser mais condizentes
com seus interesses especificos de atuacao cultural e no @mbito da economia
criativa, além de poder estabelecer preferéncias — que ndo séo ilegais, embora
pouco desejaveis para cumprir o ensejo democratizador da Lei Rouanet — por

determinado perfil de artistas ou até mesmo por nomes e grupos especificos.

N&o ha, portanto, somente desigualdades regionais como
um dos problemas estruturais da Lei Rouanet. Podem ser identificadas
distor¢Bes intrinsecas ao mercado da cultura — um mercado que, a despeito de
suas peculiaridades, ndo é diferente de qualquer outro e, por isso, tem suas
préprias “falhas de mercado”, no jargao da teoria econémica. Estas envolvem o
desinteresse — também legitimo e legal — dos patrocinadores privados por
determinadas manifestacdes culturais, segmentos e dinamicas criativas, falha
de mercado que o mecanismo de incentivo fiscal da Lei Rouanet ndo cobre e

gue é responsabilidade das politicas publicas sanarem.

Reitera-se que o incentivo fiscal ndo foi precipuamente
criado com a intencao de cobrir falhas de mercado como essas (o FNC € que
deveria ter essa funcéo fortalecida, em termos equilibrados em relacédo ao
mecanismo de renuncia fiscal da Lei Rouanet). Entretanto, na préatica a
renuncia fiscal € o mecanismo preponderante e majoritario de financiamento
publico federal a cultura e esta ndo € baseada em politicas efetivas de
desconcentracdo. Com isso, as assimetrias existentes no Pais (regionais,
arrecadacao tributaria, concentracdo de produtores culturais no eixo Rio-S&o
Paulo, acesso mais dificil a cultura em cidades que ndo sejam capitais ou
centros de relativa importancia) ndo sao sanadas no quadro atualmente

existente.
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Sinteticamente, podem ser identificados alguns problemas
principais decorrentes da Lei Rouanet — em especial de sua aplicacdo
assimétrica e da estrutura do mecanismo de incentivo fiscal, objeto desta CPI —
nos seguintes numeros: 50% dos recursos captados sdo concentrados em
apenas 3% dos proponentes; de cada R$ 10,00 (dez reais) investidos, R$ 9,50
tem origem publica e apenas R$ 0,50 provém de patrocinador privado;
concentracdo por segmentos da cultura; apenas 20% dos projetos aprovados

pelo MinC no mecanismo de renancia fiscal conseguem captar patrocinio.

Vérias proposicfes legislativas foram apresentadas para
tentar reverter esse quadro, consubstanciando-se no PLC n°® 93/2014,
chamado Procultura, destinado a substituir a Lei Rouanet. O Procultura surgiu,
inicialmente, como PL n° 6.722. de 2010, encaminhado pelo Poder Executivo
para apreciacdo do Poder Legislativo. Tramita conjuntamente com outras
proposi¢cbes (PLs n°s 2.151/2007, 2.575/07, 3.301/2008, 3.686/2008,
4.143/2008 e 7.250/2010), figurando como primeira proposicdo o PL n°
1.139/2007, de autoria do Deputado Raul Henry. E um debate que vem se

prolongando, como se observa, ha dez anos.

A proposta foi aprovada, nos termos de Substitutivo, pela
Camara dos Deputados e recebeu redacéao final em 11 de novembro de 2014,
tendo sido enviada ao Senado Federal em 13 de novembro de 2014, onde
recebeu a identificagdo PLC n°® 93/2014. Tramita, no momento, na Comisséo de
Constituicao, Justica e Cidadania daquela Casa, tendo como Relator designado

0 Senador Roberto Rocha.

Dos aspectos que apresentam mudancas em relacdo a

Lei Rouanet, vale destacar os seguintes:

= Preocupacdo com a definicdo dos termos utilizados ao
longo do texto legal e com sua estruturagdo, tornando
mais claro seu entendimento. Alguns conceitos como
doacéo, patrocinio e seus equivalentes, por exemplo,
estdo diluidos no texto da Lei Rouanet, o que dificulta
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sua compreenséo;

= Além dos mecanismos anteriormente previstos no
Pronac (FNC, incentivo fiscal e Ficart), sédo acrescidos
0 Vale-cultura (referido no Substitutivo como “a ser
criado por lei especifica” e que ja existe
consubstanciado na Lei n°® 12.761, de 27 de dezembro
de 2012) e os programas setoriais de artes, a serem
criados por leis especificas;

O Fundo Nacional de Cultura (FNC) passa a ser o nucleo
do financiamento. A previsdo é de dotacdo, no minimo, equivalente ao limite
anual de renuncia fiscal. O FNC passa a ser o principal mecanismo de fomento,
incentivo e financiamento a cultura. Oitenta por cento dos recursos do Fundo
sdo previstos para serem dirigidos a projetos ndo vinculados a patrocinador
incentivado ou ao poder publico, eliminando a dependéncia do patrocinio.
Nesse sentido, o Procultura busca retomar o equilibrio entre FNC e incentivo
fiscal, que atualmente ndo é garantido pela Lei Rouanet. Andlise mais detida

dos dispositivos normativos contidos no Procultura encontra-se mais adiante.

7. REQUERIMENTOS APRESENTADOS A CPI

Ver ANEXO.

8. AUDIENCIAS PUBLICAS REALIZADAS NA CAMARA DOS
DEPUTADOS

8.1Sra. Anna Maria Buarque de Hollanda — Ministra da Cultura de
janeiro de 2011 a setembro de 2012

A Audiéncia Publica em que esteve presente, a convite, a
ex-Ministra da Cultura, Sra. Anna Maria Buarque de Hollanda (2011-2012)
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ocorreu em 18 de outubro de 2016, tendo sido abordados os principais temas

pelo depoente, conforme se apresenta a seguir.

8.1.1 Importancia da Lei Rouanet

Conforme a ex-ministra, a Lei Rouanet possibilita acesso
gratuito ao publico a eventos culturais. Sem a lei, a democratiza¢do do acesso
a cultura teria muito mais dificuldades de ser garantida. Nesse sentido, a
convidada ressaltou que a cada projeto aprovado corresponde uma
contrapartida, por exemplo a distribuicdo gratuita de um percentual dos

ingressos, em escolas ou comunidades carentes.

Destacou o0 apoio proporcionado pela lei a instituicdes e
algumas atividades importantes como museus, orquestras e exposicoes, feiras
do livro, festivais de cinema, teatro, danca e circo, além da restauracdo de
prédios publicos. Segundo a depoente, a Lei Rouanet “atende a sociedade. Ela
oferece produtos que seriam carissimos ou que ndo existiiam aqui no Brasil.
Eles s6 existem e sdo acessiveis porque existe a lei”. Prosseguiu afirmando

pY

que, “na verdade, voltando a Lei Rouanet, dentro desse quadro de isencéo
fiscal, ela representa uma média de meio por cento das desoneracdes das
isencdes fiscais. Entdo, esta-se fazendo, pintando um quadro como se ela
estivesse roubando muito dinheiro do Brasil. Eu acho que o beneficio que ela

(174

trouxe foi muito grande”. Nesse sentido, ratificou que “é importante nao
demonizar a lei, que é fundamental para o desenvolvimento da cultura

nacional”.
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8.1.2 Desvios da Lei Rouanet

A expositora mostrou satisfagdo em poder esclarecer
davidas em relacdo a Lei Rouanet, que considera muito importante para a

cultura, e, em resposta aos questionamentos que recebeu, ressaltou que:

= Desvios podem ocorrer em todas as areas e 0s
referentes a Lei Rouanet que apareceram ndo séo a
pratica comum;

= O percentual foi infimo se cotejado ao valor do que é

aprovado e executado com sucesso.

A lei existe ha mais de 25 anos e precisa de revisdo para
evitar situagcdes com as quais ndo tem sido eficiente em lidar. Agentes de
empresas que captavam e nao prestavam contas ou o faziam de modo né&o
satisfatorio, ou aproveitavam o momento em que estava sendo examinado o
passivo de prestacdo de contas, para apresentar novos projetos e/ou
simplesmente abrir nova empresa, com outro CNPJ. Por exemplo, ndo ha
segundo a depoente, “Grupo Bellini” — Bellini € um CPF que teve varios CNPJs.
Uma fragilidade apontada foi a ndo possibilidade de o MinC cruzar CPFs e
CNPJs, porque segundo a expositora, isso s6 podia ser feito pela CGU em

funcao de sigilo fiscal.

8.1.3 Distor¢cdes e insuficiéencias da Lei Rouanet, aperfeicoamentos
legislativos e o Procultura

Hé& isencBes com valores variados chegando a 100% ou

até 125%, no caso do audiovisual. No entanto, como a isencéo fiscal pde o
poder de decisdo de onde direcionar o recurso nas empresas doadoras ou
patrocinadoras, areas, segmentos e regides que ndo sejam de interesse dos
maiores doadores recebem escassos recursos. O incentivo fiscal da Lei
Rouanet tem um viés mais comercial - a assessoria de marketing verifica que

projetos culturais tém o perfil desejado para a divulgacdo da empresa.
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Nesse sentido, a proposta do Procultura procura enfrentar
essa deficiéncia representada pelas assimetrias de direcionamento de recursos
por meio das pontuacdes: eventos com circulacao nacional e alcance de areas
mais distante ou vulneraveis teriam pontuacdo maior no processo de analise

das propostas e dos projetos culturais.

Considerando-se que as prestacOes de contas eram
realizadas anos depois de realizado o evento, 0 mesmo proponente ja tinha
apresentado novos projetos, sem que 0S projetos anteriores tivessem sido
sequer analisados em suas prestacdes de conta. De forma similar, uma pessoa
fisica que tivesse sua pessoa juridica como proponente e tivesse essa PJ
eventualmente inabilitada, pode, pela atual configuracao da lei, criar nova PJ e
escapar da eventual inabilitacdo. Quanto a esse aspecto, segundo a
expositora, o MinC néo seria autorizado a cruzar CPF e CNPJ, porque envolve

sigilo fiscal — essa seria uma tarefa da CGU.

8.1.4 Medidas e procedimentos adotados na gestdo da expositora

Quando Ministra, a sra. Anna de Hollanda afirmou nao ter
se contentado com relatérios escritos, tendo estabelecido a pratica de visitas in
loco (medida tomada no inicio de 2011) para o0 acompanhamento de projetos
culturais. Sobre os relatérios da fiscalizacdo, eram acompanhados ndo pela

ministra, mas pela Secretaria de Fomento e Incentivo a Cultura (Sefic).

Esclareceu que o procedimento em sua gestdo era,
detectado algum indicio, envia-lo para a Controladoria-Geral da Unido (CGU) —

que ao final conferia e cruzava os dados pertinentes.

Para enfrentar o passivo, foi organizada forga-tarefa, com
contratacao de 116 servidores temporarios em concurso publico. O contrato era
de 3 anos, prorrogavel por mais 2 — o que significa que devia estar no fim, a
época da Audiéncia. Assinalou que houve ano em que, para analisar as
prestacOes de conta de um unico grande patrocinador — o Itat Cultural —, houve
a necessidade de verificar cerca de 15 mil notas fiscais, o que dificulta ao
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extremo esse processo. Dessas informagdes da ex-ministra acerca do volume
de trabalho e necessidade de equipes, pode-se depreender que podera haver
caréncia de pessoal em curto prazo para avaliar as prestacbes de conta

futuras.

Comparou esse cenario com o procedimento da Receita
Federal, que, segundo a depoente, somente pede as notas na hipotese de
indicio de irregularidade e d& prazo de cinco anos para pedir detalhes a
respeito dos documentos fiscais. Se passam 0s cinco anos e ha suspeitas ou

indicios de irregularidades, torna-se extremamente dificil recuperar os dados™®

Em sua gestdo, encomendou estudo a fundacao Getulio
Vargas acerca dos precos meédios de mercado de diversos insumos
necessarios a elaboracdo de produtos culturais, para que a Administracdo
tivesse condicdo de avaliar, por exemplo, a existéncia de eventual pratica de

sobrepreco.

Em resposta a questionamento sobre a¢des do MinC no
sentido de determinar a devolucdo de recursos indevidamente utilizados, citou
0 caso da Bienal de Sao Paulo, que era um caso antigo. Teria sido realizada
uma Tomada de Contas Especial (TCE) pela CGU, na qual se verificou que
havia prestacdes de dez anos que estavam irregulares. Diante desse quadro,
segundo a depoente foi feito um acordo de parcelamento de devolucdo dos
recursos indevidamente captados, em funcao das irregularidades detectadas, e
a Bienal esta pagando mensalmente os valores exigidos.

Destacou que os fatos que ensejaram a operacdo Boca

Livre, da Policia Federal, foram detectados em sua gestdo. Esclareceu,

1A Instrucdo Normativa n°® 1/2013, posterior portanto a gestdo Anna de Hollanda garantiu que
o prazo de guarda dos documentos pelos proponentes seja de pelo menos dez anos: “Art. 83.
Cabe ao proponente emitir comprovantes em favor dos doadores ou patrocinadores, bem como
manter o controle documental das receitas e despesas do projeto pelo prazo de dez anos,
contados da aprovacao da prestacdo de contas, a disposi¢cdo do MinC e dos 6rgéos de controle
e fiscalizacdo, caso seja instado a apresenta-las, conforme previsto no art. 36 da Instrucéo
Normativa RFB n° 1.131, de 21 de fevereiro de 2011”.
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conforme ja mencionado, que nao ha “Grupo Bellini” — mas um CPF com varios

CNPJs — e que o MinC nao podia fazer este cruzamento.

Por fim, a ex-ministra notou que, em sua gestao, foi

editada Portaria proibindo que o mesmo projeto tivesse varios proponentes.

8.1.5 Sugestdes da expositora e outras questdes relevantes

A ex-ministra entende que o foco da legislacdo e das
praticas administrativas do Ministério da Cultura devem ser o publico. Avalia
cOmo necessario o aprimoramento da lei para corrigir € punir desvios e também

lista alguns aspectos administrativos fundamentais a serem considerados.

Ha a necessidade de simplificar prestacdes de contas,
pois houve grande crescimento do nimero de projetos incentivados ao longo
dos anos, incrementando a demanda por analises por parte do Poder
Executivo. Ressaltou que as analises das prestacdes de conta precisam ser
feitas de forma que a Receita Federal tenha ativa participacao, fiscalizando o
que é de sua competéncia em relagdo ao Imposto de Renda, para que nao haja
acumulo de analises de prestacfes de conta para além de um ano. Isso evitaria
a repeticdo de projetos e proponentes. A expositora sugere a elaboracédo de
mecanismo menos burocréatico, que envolva menos papéis (em contraposicao
as etapas informatizadas do processo), de modo a que néo se tenha 15 mil

notas fiscais para examinar como acumulo de andlise de prestacfes de conta.

Para a depoente, “deveria haver um estudo de onde foi
realizado [ o projeto] para saber quem foi beneficiado, porque o beneficiado é o
que interessa, € o publico que interessa”. Argumenta que, por exemplo, “Ha
muitas atividades no Nordeste todo, e grande parte sédo produtores do Sul. Eles

tém mais facilidade de fazer captacao”.

Nesse sentido, “[...] € muito importante separar o evento,
onde é realizado, quem foi que captou e qual foi a empresa que deu o dinheiro.

A empresa que deu o dinheiro, o captador, muitas vezes, € do Sul e do
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Sudeste. O artista, o beneficiado, o publico € do Norte, do Nordeste e tal.

Muitas vezes, ha essa diferenca”.

8.2 Dr. Rodrigo de Campos Costa e Dra. Melissa Maximino Pastor —

Delegados da Policia Federal

A Audiéncia Publica em que estiveram presentes, a
convite, o Dr. Rodrigo de Campos Costa e a Dra. Melissa Maximino Pastor,
Delegados da Policia Federal, ocorreu em 25 de outubro de 2016, tendo sido
abordados como principais temas pelos depoentes 0 que se apresenta a

seqguir.

8.2.1 Dr. Rodrigo de Campos Costa — Delegado da Policia

Federal

8211 Desvios da Lei Rouanet

O Dr. Rodrigo salientou que a Operacao Boca Livre ainda
esta em andamento por meio de inquérito policial, & época de sua fala a CPI.
Havia materiais sendo analisados. Evidentemente, o Delegado pbdde, na
ocasido, apenas mencionar dados publicos a respeito da matéria. A

investigagdo, em seu conjunto, mantinha-se sob sigilo.

Até aquele momento, ndo se havia identificado a
participacdo de servidores publicos no ambito do Ministério da Cultura nos
desvios investigados. Do mesmo modo, ndo se visualizou nenhum elemento
nem se detectou nenhum dado que indicasse ou sugerisse lavagem de dinheiro
para financiamento de campanhas eleitorais. Os ilicitos e irregularidades teriam
sido registrados em atividades de agentes meramente privadas que se

participaram de projetos culturais no ambito da Lei Rouanet.

8.2.1.2 Distor¢des e insuficiéncias da Lei Rouanet

Entre os problemas apontados na execucéo e fiscalizacao
da Lei Rouanet, o Delegado mencionou a omisséo do MinC na fiscalizagéo dos

projetos submetidos por parte do principal grupo intermediador investigado. O
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grupo Bellini Cultural teria continuamente conduzido projetos por mais de dez
anos e, durante longo tempo, estes ndo foram submetidos a qualquer tipo de

fiscalizacédo e controle administrativo.

Em sentido similar, ndo vislumbrou nenhuma acédo de
maior significancia da Receita Federal e do Ministério da Fazenda no sentido
de efetivamente fiscalizar a execucdo da Lei Rouanet, no que se refere a
aplicacao de incentivos fiscais, nos termos de seu art. 36.

Segundo o expositor, “o Grupo Bellini tinha um amplo
conhecimento nao s6 da lei, mas também de vacuos no ambito do Ministério da
Cultura, especialmente no tocante ao funcionamento administrativo e a
auséncia de fiscalizagdo dos projetos”. Pode-se afirmar, com base na fala do
Dr. Rodrigo, que houve ineficiéncia administrativa por parte do MinC, ainda que

nao haja elementos suficientes para defini-la como culposa ou dolosa.

‘Ainda que tenha havido denuncias envolvendo uma
empresa e essa mesma empresa tenha sido denunciada, ela foi beneficiaria de
um projeto aprovado pelo Ministério da Cultura, isso é fato”. Por essa razéo
questionou: “quando a denuncia chegou ao ambito do Ministério da Cultura, o
que aconteceu? Quando foi criada essa forca-tarefa, que servidores a
compunham? Qual o regime de contratacdo desses servidores? Como eles
foram contratados? Quem especificamente analisou a empresa denunciada e,
qguando a analisou, o que fez? Quais foram as medidas que ele tomou? Saber
disso, para nés, na investigacdo, seria um norte extremamente substancioso e

nos auxiliaria sobremaneira”.

Com efeito, os apontamentos do Dr. Rodrigo vao no
sentido de que os esfor¢cos administrativos do Ministério da Cultura, mesmo
guando foram tomadas medidas para reduzir o passivo de analise de contas,
devem ser fiscalizados. Depreende-se que o esforco de acompanhamento das

atividades do MinC sdo um passo essencial para que, em qualquer contexto,
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seja possivel tornar o controle do mecanismo de isenc¢édo fiscal da Lei Rouanet

algo viavel, pratico, célere e transparente.

8.2.1.3 Medidas, procedimentos e acdes tomadas pelo expositor

O Delegado convidado afirmou avaliar com bons olhos a
parceria da CPl com a Policia Federal, pois esta ultima ndo é tdo familiarizada
com 0s meandros dos processos executados pelo MinC e com sua estrutura

administrativa, hierarquica e funcional.

Afirmou ndo ter chegado a seu conhecimento detalhes do
tramite do documento encaminhado ao MinC acerca da dendncia que derivou
na Operacdo Boca Livre. Nesse sentido, as a¢Oes tomadas pelo Delegado
foram aquelas préprias dos indicios e suspeicbes sobre o Sr. Bellini e seus

associados.
8.2.1.4  Sugestdes do expositor e outros esclarecimentos

Como encaminhamento possivel, sugeriu que a CPI
solicitasse ao juizo competente o levantamento do sigilo com deferimento de
compartilhamento de provas.

No que se refere a Lei Rouanet, lembrou que o diploma
disciplina o procedimento para se obter a captacao do recurso. No entanto, “o
deferimento final que diz se aquele projeto realmente atende a democratizacéo
da cultura, acaba sendo um ato discricionério por parte do Ministro. Quando
entra a discricionariedade, sabemos que ha um campo muito vasto de atuacéo.
Talvez, numa lei ou num decreto, pudesse ser feita a regulamentacdo. No meu
entendimento pessoal — e acredito que seja o da Dra. Melissa também —,
poderia haver uma restricho maior no tocante a discricionariedade
administrativa, por parte do Ministério da Cultura, no deferimento do projeto, se
ele atende efetivamente aos objetivos da lei e também se a cultura

efetivamente vai atender a democratizagao”.

Em concluséo, assim se pronunciou:
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Pensando em medidas profilaticas, Deputado, eu acredito que,
além da alteracao da lei, especialmente no tocante ao requisito de o
projeto ser cultural para que haja deferimento, acho que deveria haver
um reforco de fiscalizacdo por parte do Ministério da Cultura. V. Ex®.
citou a forca-tarefa que foi criada no Ministério e que teve resultados
positivos. Mas, mesmo assim, o Grupo Bellini persistiu obtendo a
captacdo de recursos. Acredito que o Ministério da Cultura deveria
reforcar sua atividade fiscalizatoria. Acredito que, se houver uma
fiscalizagdo maior, seguramente as fraudes vao diminuir. Sabemos
gue elas ndo vado acabar, porque as pessoas sempre vao achar
brechas e mecanismos na lei visando burlar o processo. Isso é
inerente. Mas acreditamos que seriam medidas bastante profilaticas e

exitosas nesse sentido.

[...].- No nosso sentir, essas duas vertentes — o refor¢co do
corpo de fiscalizacdo, com capacidade logistica no ambito do
Ministério, e a restricdo da discricionariedade administrativa para
decisdo no ambito do Ministério, com critérios mais claros, precisos e
objetivos na elei¢cdo do projeto que atende a cultura — seriam bem

vistas.

Depreende-se de sua fala que, mesmo com eventuais
aperfeicoamentos legais, se os procedimentos de fiscalizacdo e de controle
ndo forem efetivamente aplicados e adequadamente desenvolvidos pelos
orgdos competentes, o cumprimento adequado da Lei Rouanet permanecera

sendo um desafio para o Estado brasileiro.

8.2.2 Dra. Melissa Maximino Pastor — Delegada da Policia Federal

8.2.2.1 DistorcOes e insuficiéncias da Lei Rouanet

Na mesma linha do que o Dr. Rodrigo explanou, a
Delegada reafirmou que a continuidade delitiva das condutas investigadas na
Operacao Boca Livre somente ocorreu porque nao havia fiscalizacao efetiva
dos projetos. A Bellini Cultural, que atuava desde 1998 somente comegou a ser
notificada pelo Minc em 2012. E, ao sé-lo, passou a utilizar outras empresas

para aprovar novos projetos.
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A expositora vislumbra que h& mais produtoras com
praticas similares. Setores de marketing dos incentivadores passaram a se
utilizar dos recursos da Lei Rouanet como se fossem recursos proprios e a
utilizad-los para promover eventos institucionais — de cunho particular — da
propria empresa, voltados para clientes e funcionarios (tais como livros
institucionais e festas corporativas). Notas fiscais de eventos particulares eram

emitidas como se tivessem sido executadas no ambito de projeto cultural.

Depreende-se, portanto, que a relevancia de esmiucar o
modus operandi do Grupo Bellini € um meio potencialmente eficaz de detectar
outras possiveis irregularidades e ilicitudes em tantos outros projetos culturais

executados no ambito do mecanismo de incentivo fiscal da Lei Rouanet.

No caso dos projetos culturais do Grupo Bellini, foram dez
as empresas patrocinadoras que teriam participado das fraudes, entre as quais
Scania, Laboratorio Cristalis, Nycomed,Lojas CEM, Cecil e Escritério de
Advocacia Demarest. Sua avaliacéo foi de que a lei é boa, em muitos sentidos,
e prevé certas punicdes e controles. No entanto, a principal falha residiria na

fiscalizacéo da lei.

8.2.2.2 Desvios da Lei Rouanet e procedimentos adotados na
investigacdo conduzida pela expositora

A investigacdo que derivou na deflagracdo da Operacao

Boca Livre iniciou-se por denuncia anénima recebida pelo Ministério Publico
em maio de 2011, referente ao grupo cultural Bellini, composto por quatro
empresas e quatro pessoas fisicas, que estaria desviando recursos da Lei
Rouanet por meio de: projetos culturais superfaturados; projetos fantasmas;
projetos com notas fiscais de despesas ficticias; e projetos duplicados (com o
mesmo objeto, mas nomes diferentes). Os indicios eram de fraudes,
superfaturamento, ndo realizacdo do projeto ou sua execugao parcial, bem

como contrapartidas ilicitas.
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A dendncia, recebida pelo MinC em 2011, foi
encaminhada a CGU em 2013. Ao longo desses dois anos, continuaram a ser
aprovados projetos da. Bellini Cultural, no valor de 180 milhfes de reais. A
CGU comecou a apurar as irregularidades e encaminhou os indicios
detectados a Policia Federal em 2014. Apurou-se que O grupo criminoso

utilizava varias empresas.

8.2.2.3 Sugestdes da expositora e outros esclarecimentos

Do ponto de vista operacional e pratico, a Dra. Melissa
sugeriu que o documento elaborado pela CPI, solicitando o compartilhamento
do inquérito policial, fosse dirigido diretamente ao juizo do feito para que a
resposta fosse mais célere. A medida foi tomada pela Comissao e o inquérito

foi disponibilizado para esse colegiado.

8.3 Sr. Marcelo Calero — Ministro da Cultura de maio a novembro de
2016

A Audiéncia Publica em que esteve presente, a convite, 0
entdo Ministro da Cultura, Sr. Marcelo Calero (2016), ocorreu em 27 de outubro
de 2016, tendo sido abordados os principais temas pelo depoente, conforme se
apresenta a sequir.

8.3.1 Importancia da Lei Rouanet

O entdo Ministro Marcelo Calero ressaltou, tal como ja o
havia feito a ex-ministra Anna de Hollanda, que ndo se pode demonizar a Lei
Rouanet. As distor¢cdes nela devem ser corrigidas, mas o mecanismo da
isencédo fiscal foi defendido como relevante para o setor da cultura e para o
Pais. Deve ser usado com lisura, de acordo com o que determina a legislacdo
e em favor da cultura nacional. Como exemplo, apresentou video a respeito da
Orguestra Crianca Cidada da cidade do Recife. Trouxe exemplos de outros
seis projetos, destacando que mais de trés mil foram beneficiados pela Lei

Rouanet.
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Em sua avaliagdo, trata-se de uma lei democratica: todos
tém acesso aos direitos desse diploma legal e devem cumprir com seus
deveres, entre 0s quais as corretas prestacbes de contas exigidas aos
executores de projetos culturais. Além de ser democrética, o entdo Ministro
ressaltou que a Lei Rouanet é participativa e as decisbes de quais serdo os
projetos aprovados baseiam-se em comissdo (a CNIC) com participacdo de

todos — poder publico e sociedade (produtores culturais e incentivadores).

Para o Sr. Calero, a Lei Rouanet é rigorosa e prevé
inclusive a eventual devolucdo de recursos para aqueles que fazem uso
indevido ou equivocado dos valores resultantes da isencao fiscal. Acrescentou
que o diploma legal é transparente e criterioso.

Salientando as virtudes de democratizacdo da Lei
Rouanet, mencionou que de 20120 e 2015 o total de beneficiarios da lei foi da
ordem de mais de um bilhdo de pessoas. O Estado brasileiro teria gasto
R$6,87 por beneficiario no periodo e o niumero de ingressos e programas
culturais gratuitos teria sido de mais de 109 milhdes.

Conforme o expositor, “todo projeto que usa o incentivo
da Lei Rouanet deve atender a uma métrica de distribuicdo de ingressos. Até
50% podem ter valor determinado pelo proponente, desde que a média nao
ultrapasse o valor de trés vezes o valor do Vale-Cultura; 20% devem ter [como
teto] o valor do Vale-Cultura; 10% devem ser gratuitos; 10% sdo do

patrocinador e 10% sao para o proponente apoiar a divulgagéo do seu projeto”.

8.3.2 Desvios da Lei Rouanet

Ressaltou que ndo se pode criminalizar todo um setor por
causa de fraudes cometidas por alguns poucos, 0s quais, em sua Vvisao, nem
mesmo teriam relacéo efetiva com o segmento da cultura. Mesmo assim, néo
negligenciou o fato de que é preciso estar atento ao mecanismo do incentivo
fiscal da Lei Rouanet, pois se trata de recurso publico e, portanto, deve ser

utilizado a luz dos principios constitucionais que delimitam o seu emprego.
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8.3.3 Distor¢cdes e insuficiéncias da Lei Rouanet, aperfeicoamentos
legislativos e o Procultura

Para delinear os problemas existentes na Lei Rouanet,

buscou esclarecer que ela € composta por um tripé: o FNC, que representa 0s

investimentos diretos do MinC, os Ficarts e 0 mecanismo de incentivo fiscal.

O FNC tem sido sistematicamente contingenciado ao
longo dos anos. Representou, em 2016, cerca de R$ 55 milhfes. Até mesmo
0S recursos provenientes da loteria sdo contingenciados, 0 que, na pratica,
esvazia em grande medida o FNC. Por sua vez, os Ficarts, que serviriam para
0S projetos com potencial lucrativo, nunca foram implementados. Apenas o
incentivo avancou. A distor¢cdo central da Lei Rouanet €, portanto, o néo
funcionamento do referido tripé, convergindo com o que apresentou o Sr.

Henilton Menezes, ex-Secretario de Fomento do MinC.

Para o expositor, a Lei Rouanet é consequéncia e nao
causa da concentracdo. Considera as desigualdades regionais na aplicacao de
recursos da lei resultam da limitacdo de que apenas possam participar do
mecanismo de incentivo fiscal previsto na legislacdo empresas que pagam seu
Imposto de Renda da Pessoa Juridica sobre o lucro real. Depreende-se defesa,
portanto, da ampliacdo para permitir empresas que declaram pelo lucro

presumido poderem incentivar projetos culturais.

A realidade encontrada pelo Ministro foi por ele resumida

em alguns pontos:

= NUmero muito maior de projetos aparentados na
regido Sudeste, razdo pela qual deveria se criar uma
cultura de apresentacdo de projetos em outras
regioes.

= Na area administrativa do MinC responsavel por

avaliar a admissibilidade de propostas e de projetos
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culturais para incentivo fiscal, havia 1.411 projetos
culturais aguardando analise técnica.

= Na area de acompanhamento da execucdo de
projetos culturais, havia 150 projetos pendentes de
autorizacdo para execucao e 50 projetos pendentes
de publicacéo.

= Na area de analise da prestacdo de contas de projetos
culturais — na qual realmente se encontraria um
grande gargalo — havia 320 projetos pendentes de
assinatura pelo Secretario e mais de 20.654 projetos
pendentes de analise de prestacao de contas.

= Havia 96 solicitacdes de 6rgdos de controle com prazo

de resposta pendente.

Nesse contexto, o MinC ainda aguardava a consecucao
de melhorias-chave para o sistema eletronico de submissédo, de
acompanhamento de projetos e de prestacdo de contas (Salic), havendo 22
demandas para a area de Tecnologia da Informacdo da pasta, sem definicdo

de entrega prevista.

Entre as fragilidades verificadas, mencionou a nao
utilizacéo do Ficart, a pouca sinergia com estatais no atendimento as metas do
Plano Nacional de Cultura e o fato de que a imagem da Lei Rouanet estava
muito desgastada pela falta de uma comunicac¢do franca com a sociedade a
seu respeito. Indicou que a lei e 0s seus regulamentos necessitavam de ajustes
para melhorar o atendimento aos proponentes, para promover a
descentralizacdo de recursos e — 0 mais importante — para efetuar a avaliacéo

de risco requerida pelos 6rgaos de controle.

No entanto, afirmou que havia um indice muito baixo de
reducdo do passivo de prestacéo de contas. Dessa fala do entdo Ministro pode-

se depreender que os esforcos das Administragcbes anteriores, embora
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louvaveis no sentido de tentar reduzir o passivo de andlise de contas, ainda

nao era suficiente.

Nesse sentido, destacou que o “grande gargalo que nés
temos é em relacdo ao chamado passivo, que Sdo 0s projetos anteriores a
2011. O tempestivo ja soma mais 6 mil projetos. E qual o grande problema dos
projetos anteriores a 2011? Eles estdo em papel. Entdo, ha uma dificuldade de

analise, digamos, aumentada por conta disso”. O depoente assinalou que

Foram autorizados 113 técnicos para trabalharem na forga-
tarefa. Hoje, por conta de saidas e tudo o mais, nés temos apenas 92.
J4& pedimos ao Ministério do Planejamento que autorize a utilizacdo
de cadastro reserva de outros concursos para que possamos suprir
essas vagas. Ha um problema de pessoal? Como eu estou relatando

a V.Exa. de fato, ha.

A grande pedra de toque da Lei Rouanet, no
entendimento do Sr. Calero, é o aprimoramento da gestdo, convergindo com
posicdo apresentada pelo ex-Sefic Henilton Menezes, para que seja atingida a
efetividade, para que sejam cotejados os documentos e para que, de fato, seja

demandada a devolucéo de recurso publico quando for necesséario.

8.3.4 Medidas, procedimentos e acdes tomadas na gestdo do
expositor
O entdo Ministro Calero anunciou que seria editada uma
portaria interministerial com o Ministério da Justica e outra com o Ministério da
Transparéncia, de forma a permitir o uso das mesmas bases de dados e trilhas
de investigagdo, como meio de aperfeicoar os controles administrativos do
MinC.

Afirmou ter trazido para a lideranca do Ministério
servidores de carreira, de forma a aproveitar a sua expertise. Para corrigir 0s
gargalos dos projetos na fase de admisséo, providenciou a regularizacdo do
banco de pareceristas. Procurou maior sinergia com a Funarte, onde se

concentram o0s pareceristas, e o apoio dos Comissarios da CNIC, que
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passaram a avaliar quantidades adicionais de projetos, para que nenhum deles

ficasse parado.

Houve um salto, em 2016, no que se refere a prestacao
de contas - de 381, em 2015, passou-se a 1.506 prestacdes de contas
completas, com andlise. Criou-se, na Secretaria, uma coordenacdo especifica
para atendimento das demandas dos 6rgdos de controle. O expositor assim se
pronunciou: “corrigimos o funcionamento do Comité Gestor do Passivo,
conforme a determinacdo da CGU; reposicionamos a equipe e as metas —
somos seis geréncias atuando; e estudamos uma nova sistematica de analise

para melhorar a produtividade”. Destacou, ainda:

[...] estamos desenvolvendo um modulo especial para analise
de prestagbes de contas no SALIC. Em dezembro, nés
implementaremos um novo portal na Internet, dando ainda maior
transparéncia aos projetos culturais, facilitando o atendimento aos
usuarios e também melhorando fortemente a transparéncia e o
controle sobre todos os projetos, especialmente pelos 6rgdos de
controle. E 0 acesso, de maneira inovadora, também sera feito por
tecnologia mobile. Estamos fazendo uma importante campanha de
mobilizacdo de comunicacdo, lembrando a toda a sociedade que a
Lei Rouanet comemora, este ano, 25 anos. Estamos estudando, junto
com a Casa Civil, uma proposta de mudanca no Comité das Estatais,
para que o patrocinio que as estatais outorgam esteja mais alinhado a
Politica Nacional de Cultura — isso € importantissimo. Estamos
empreendendo, junto com a CVM, o Banco do Brasil e a Caixa
Econdmica Federal, maneiras de implementar, finalmente, os Ficarts
— Fundos de Investimento Cultural e Artistico. Ele comp®e aquele
tripé de que eu falava. Além disso, estamos agora debrucados sobre
um trabalho prioritario de revisdo da lei e dos seus atos normativos,
com a participacdo dos servidores dos 6rgdos de controle e da

sociedade.

Anunciou que “a partir da edicdo de uma nova instrucao
normativa, até o final do ano, nés adotaremos também uma nova metodologia

para a Conta Movimento: criaremos o chamado o Cartao do Proponente”, que

58



CAMARA DOS DEPUTADOS
i
CPI — LEI ROUANET

permitiria controle transparente e publico das movimentacdes realizadas pelos
proponentes. Explicou que, no modelo existente, ha duas contas: uma em que
chega o investimento, o patrocinio, e outra em que saem 0S pagamentos:
“agora nds vamos ter uma Unica conta. Nessa mesma conta em que chega o
patrocinio, 0s recursos serao gastos, por meio do cartdo de crédito. A grande
facilidade é que eu vou ter, no proprio cartdo, a discriminac¢éo do fornecedor,
coisa que hoje ndo necessariamente eu tenho”. Na pratica, isso significaria o
seguinte, com a aplicacdo da medida: “os gastos serdo disponibilizados em
tempo real. Essa € a grande vantagem do cartdo do proponente”. Note-se que
o cartdo proponente foi criado por meio da Instrucdo Normativa MinC n° 1, de
22 de marco de 2017.

Por fim, o expositor registrou que

[...] com o arcabougo e com os mecanismos que nos criamos,
dentro da Secretaria pertinente, nés temos a capacidade dar uma
resposta bastante célere e eficaz a qualquer questionamento que
tenhamos por parte dos érgdos de controle, especialmente no caso
de descoberta de fraudes por conta de investigacdes, por exemplo,
do Ministério Publico. Eu acho que o simples fato nés estarmos
trazendo para o Ministério trilhas de investigacdo e monitoramento
gue sao utilizadas por outros 6rgdos por si s ja fala muito do nosso

intuito.

Em suma, o que se observa é que o entdo Ministro Calero
buscou demonstrar que estava tomando acdes para tornar 0S Processos

administrativos mais céleres, confiaveis, transparentes e eficientes.
8.3.5 Sugestdes do expositor e outros esclarecimentos relevantes

No entendimento do Sr. Calero, é preciso “separar 0 joio
do trigo”. Como ja era possivel depreender de outros momentos de sua fala,
sugeriu expressamente que as empresas gque paguem imposto sobre o lucro
presumido também possam participar do mecanismo de incentivo fiscal da Lei

Rouanet. Propds, ainda, medidas como as que se seguem:
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- desconcentrar recursos por proponentes e segmentos

culturais;
- incentivar a descentralizacdo de investimentos;
- incluir novas contrapartidas sociais e educacionais;

- criar os fundos patrimoniais de cultura (o dinheiro
recebido por intermédio da Lei Rouanet ndo seria gasto
imediatamente de maneira integral, mas constituiria um
fundo que contribua para a sustentabilidade daquela

instituicao;

- criar mecanismos de captagdo cruzada, favorecendo

projetos de pequeno porte;
- dar énfase ao controle e a gestéo de riscos;
- criar mais robustos mecanismos de incentivo a producao

Independente, por meio de editais, com o fortalecimento
da Funarte.

- digitalizar os documentos anteriores a 2011 e, a partir
disso, integra-los ao sistema de prestacdo de contas
Salic, para que se possa fazer a prestacdo de contas de

maneira mais célere.
- tirar o Ficart do papel.

Por fim, do ponto de vista do aprimoramento legislativo,
entende que ha muitos elementos a serem melhorados na Lei Rouanet
“aproveitando inclusive elementos que ja foram trazidos pelo PROCULTURA”,
mais um ponto em comum com a fala do Sr. Henilton Menezes a esta

Comissao.

8.4 Dra. Karen Louise Kahn — Procuradora da Republica
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A Audiéncia Publica em que esteve presente, a convite, a
Dra. Karen Louise Kahn, Procuradora da Republica, ocorreu em 8 de novembro
de 2016, tendo sido abordados os principais temas pela depoente, conforme se
apresenta a seguir.

8411 Desvios da Lei Rouanet

A Procuradora salientou que a conclusao da segunda
fase da Operacdo Boca Livre levou a identificacdo, segundo calculo efetuado
conjuntamente por Controladoria-Geral da Unido (CGU) e Policia Federal, de
cerca de R$ 100 milh&es de prejuizo para o erario publico.

Em esséncia, a Dra. Karen Kahn afirmou que a
Procuradoria compartilha “de todos os indicios de pratica de associacao
criminosa, envolvendo a participacdo dolosa, intencional dessas empresas,
que, além de ja serem beneficiadas com os incentivos fiscais, praticamente
exigiam uma contrapartida nesse aporte de recursos aos projetos”. Prosseguiu
explicando: “era como um ‘toma |4, da ca’, para que fosse efetuado — nds néo
[isso] chamamos de doacdo — esse aporte de recursos em suposto prol dos
projetos”.

8.4.1.2 Distor¢des e insuficiéncias da Lei Rouanet

A Dra. Karen Kahn assim se pronunciou sobre as
repercussdes das investigacoes:

Estamos apurando os projetos dos Ultimos 10 anos, sendo que
h& um passivo de mais de 34 mil projetos carentes de prestacédo de
contas. Recentemente, aqui houve uma forca-tarefa para a

atualizacdo dessas prestacfes de contas.

Com a deteccdo dessas fraudes, cuja deflagracdo se deu a
partir de uma noticia-crime iniciada pela Controladoria-Geral da
Unido, foi possivel verificar que existem falhas graves no controle

interno e na aprovagdo desses projetos.

As formas de burlar a lei e desvirtuar 0os seus propoésitos
foram claramente delineadas, inclusive por meio da caracterizacdo de
assinatura de “contratos ilicitos”, revelando, ao que se pode depreender,
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elevado grau de sistematizacdo e de sofisticacdo do cometimento de ilicitos:

Estamos agora numa fase de analise das provas que foram
colhidas na segunda busca e apreensdo. Foi uma busca relativa a
participagdo de 20 empresas que estariam em suposto conluio com
esse grupo responsavel pela proposigcédo dos projetos culturais. Essas
empresas, assim como as primeiras que sofreram buscas e
apreensdes, além do incentivo fiscal que ja receberiam por lei, teriam
recebido contrapartidas desse grupo, por estarem aportando recursos

nesses projetos culturais.

Entéo, foi verificado que havia contratos ilicitos de patrocinio de
duas maos, no sentido de que as empresas aportariam recursos,
mas, em compensacgdo, receberiam de volta — na forma de eventos
institucionais, na forma de marketing — shows, realiza¢des teatrais,
diversos espetaculos beneficiando elas mesmas. Ou seja, 0 escopo
jamais foi aportar efetivamente recursos nos projetos culturais, cuja
realizacdo acabava sendo sonegada. Alguns desses projetos culturais

foram cumpridos parcialmente, outros, inteiramente sonegados.
Detalhando essas praticas, assim se pronunciou:

Nés cremos que foram operagfes casadas. E a apreenséo de
contratos de patrocinio mostra bem isto: que existia, desde logo, uma
combinacdo para que, uma vez aportados esses recursos, eles
retornassem na forma de eventos institucionais, de marketing em

favor da prépria empresa.

Para evitar essas “operagcbes casadas” que ¢é
fundamental o aprofundamento de investigacbes de projetos culturais e o
aprimoramento legislativo do incentivo fiscal destinado a cultura.

8.4.1.3 Medidas, procedimentos e acdes tomadas pela expositora

A Procuradora identificou varias praticas desviantes das
normas legais e regulamentares, por parte do Sr. Bellini e de seus associados,
entre as quais “superfaturamento, duplicidade de projetos, duplicidade de notas
fiscais para comprovar servicos ficticios. Enfim, varias irregularidades
documentais foram verificadas, indicando suposta pratica de estelionato contra
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a Unido ou mesmo peculato e possivel fraude fiscal também, sem prejuizo da
associacdo criminosa envolvendo conluio entre empresarios e esse grupo
proponente, que era composto de varias empresas que, em verdade, se
alternavam na proposicéo desses projetos”.

Diante desse panorama, no momento da Audiéncia, 0s
trabalhos estavam na etapa de “conclusido do relatério da primeira fase e, ao
mesmo tempo, analisando o material colhido na segunda busca e apreensédo
por parte da Policia Federal”.

8.4.1.4  Aperfeicoamentos legislativos

Perguntada se vislumbrava penalidades adicionais que
poderiam ser inscritas no texto da Lei Rouanet, a Dra. Karen Kahn afirmou:

Assim como a Lei de Licitagdes, assim como a Lei do Sistema
Financeiro, nada impede que a propria Lei Rouanet preveja um tipo
penal especifico mais rigoroso, até porque se esta lidando com leséo

ao patriménio cultural, que é uma coisa irrecuperavel.

Temos que lembrar que os prejuizos ndo se resumem as
questdes materiais. E a cultura que deixa de ser difundida, é a
populacdo mais carente que deixa de receber os livros ou deixa de ter
0 acesso que deveria ter tido a espetaculos, a pecgas de teatro. Eu

acho que os prejuizos séo realmente imensuraveis nesse sentido.

Eu ndo vejo empecilho a uma previsdo legal especifica,
considerando todos os valores envolvidos, interesses difusos, que,
muitas vezes, o Codigo Penal ndo consegue abarcar com a devida
propriedade na tipificagdo dos crimes. Considerando que temos leis

especiais com tipos proprios, nada impediria isso.

No caso de uma empresa inativa ou constituida recentemente,
ha 2 ou 3 anos, sem empregados, que € patrocinadora de um projeto
com valores que superam 0 seu capital, a sua capacidade técnica ou
a prépria capacidade técnica do proponente, se existem indicios de
relacbes de parentesco entre os atores dos projetos que s&o
aprovados, nos realmente podemos desenvolver, desde logo,
mecanismos para filtrar isso.
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Hoje, o que se tem é uma mera andlise dos atos constitutivos
da empresa. Verifica-se se ela possui cadastro, se possui CNPJ, mas

nao se faz um cruzamento com os dados de inteligéncia.

Observa-se, portanto, que a norma legal pode insculpir
determinadas vedag0fes, adicionais as poucas existentes, para dificultar acdes
gue podem ser caracterizadas como lesivas ao patrimonio cultural.

[...] é importante que, quando houver discussdo de medidas
para o aperfeicoamento da legislagcdo, haja também a participacao do
Ministério Publico, que cuida da defesa dos interesses difusos e
coletivos, da defesa do patrim6nio cultural, histérico e artistico.
Entendo necessaria a participagdo do Ministério Publico Federal e do
Ministério Publico Estadual para que possa haver troca de ideias para
melhorar 0s controles preventivos, porque sabemos que sO a
persecucao ndo resolve — ela sempre chega depois que o0 prejuizo ja

aconteceu, nao é verdade?

Entdo, penso que, a medida que formos conseguindo conjuntamente
melhorar, aperfeicoar esses controles internos, menos punicbes e
menos trabalho teremos, porque ndo precisaremos correr atras dos

prejuizos.

Nos aspectos levantados, as mudancas legislativas
alinham perfeitamente aos mandamentos constitucionais e poderiam ser
fundamento legal capaz de instar o Ministério da Cultura e outros 6rgdos, como
a Receita Federal, a efetivamente estabelecer controles preventivos conjuntos
mais eficientes na politica de incentivo a cultura. Uma frase marcante da
Procuradora resume o espirito de sua intervencgéo: “Eu acho que a previsao
dessas penalidades [na Lei] poderia comecar dai [os temas
supramencionados], para acabar com o “aprovou porque aprovou’.

8.4.15 Sugestdes da expositora e outros esclarecimentos

A Dra. Karen Kahn salientou a relevancia do Relatério da
CGU, contendo matriz de risco para detectar as fragilidades do processo de
submissdo, de execucado e de fiscalizacdo dos projetos culturais, bem como
das recomendac0es feitas por esse 6rgdo no sentido de aprimorar as praticas
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administrativas do MinC:

[...] a Controladoria-Geral da Unido ja elaborou um relatério de
andlise de toda a sistematica desses projetos, a forma como eles vém
sendo aprovados e a forma como as prestacdes de contas vém sendo
feitas. Ela indica diversos pontos vulneraveis desse percurso e faz
algumas recomendacdes ao Ministério da Cultura, como forma de
incrementar o controle interno para aprovacdo desses projetos.
Entéo, ja foi encaminhado esse relatério, com varios itens, mostrando
as fragilidades do processo de aprovacgdo desses projetos culturais e
trazendo um cruzamento entre 0s riscos detectados e essas

fragilidades.

Acrescentou que “o Ministério Publico Federal esta
atuando, desde o inicio, em parceria com a Controladoria-Geral da Unido e a
Policia Federal na apuracdo dessas fraudes e agora aguarda a conclusdo
desses trabalhos”.

Quanto a participacdo de servidores do Ministério da
Cultura em possivel esquema ilicito, foram estas as consideracfes a respeito:

No que toca a condescendéncia criminosa por parte de
integrantes do Ministério da Cultura, n6s ndo chegamos ainda a
nenhuma identificacdo de membros, funcionarios, pessoas dos
diversos 6rgaos do Ministério da Cultura que compdem o processo de
aprovacdo desses projetos, para podermos dizer, com seguranca,
que houve a pratica de condescendéncia criminosa ou de
prevaricacdo. Isso seria muito prematuro, muito embora nés
tenhamos a suspeita de que tenha havido uma facilitacdo na

aprovacao desses projetos.

[...] acreditamos que 15 anos fazendo vistas grossas € muito
tempo. Entdo, imaginamos que realmente houve algum tipo de
facilitacdo. Mas precisamos realmente avancgar nessa andlise, para

nao incorrermos até mesmo em algum tipo de julgamento injusto.

Embora houvesse suspeita de participacéo de servidores,
ndo havia nada conclusivo a época da exposi¢do da Dra. Karen Kahn a CPI,
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nem mesmo nomes especificos que poderiam ter atuado de maneira irregular
no exercicio de suas funcdes. O mesmo valia para 0 caso da prevaricacao,
também ndo havendo nenhuma conclusao a respeito, tendo sido considerado
“prematuro”, na ocasido, a emissao de qualquer afirmacgao a esse respeito.

bY

Quanto a participagdo dos incentivadores, “todos os
eventos [do Grupo Bellini que foram investigados] demonstraram que 0sS
recursos reverteram em favor delas mesmas [empresas patrocinadoras] e que
todos os projetos foram realizados de forma extremamente deficitaria e pifia e
com pouquissimas pessoas, ou simplesmente ndo foram realizados”. No
mesmo sentido, “a prova de sonegagdo na realizacdo desses projetos
realmente demonstra que esse conluio era presente. Nao fosse a participacao
dessas empresas, realmente néo teria havido toda a condig&o financeira para
se realizarem esses eventos e para se perpetrarem esses desvios”.

Na outra ponta, também foram detectados indicios de
irregularidades entre os fornecedores dos associados ao Sr. Bellini:

Temos por certo também que houve, sim, conluio por parte dos
fornecedores, porque, em muitos dos documentos analisados pela
prépria Policia Federal e pela Controladoria-Geral da Unido, nés
verificamos emissdo de notas fiscais sequenciais para 0s mesmos
servicos; utilizacdo de rubricas para os mesmos servigcos, apenas
com variacdo de nomenclatura; parentesco entre fornecedores,
patrocinadores e incentivadores; utilizagdo de contadores comuns por
parte de patrocinadores e fornecedores; diversas empresas
incentivadoras que tinham sido recém-constituidas e nem sequer

tinham empregados registrados sob os sistemas RAIS e GFIP.

Realmente existem pontos que nos mostram que as empresas
nem sequer tinham condi¢Bes de atuar. Em muitas delas inclusive, os

fornecedores encontravam-se inativos perante a Receita Federal.

A Procuradora notou que as fragilidades internas do
processo administrativo de analise dos projetos culturais e de suas contas sao
patentes, sendo ponto que, depreende-se de sua fala, precisa ser aprimorado
na gestdo do MinC, convergindo com outras avaliacbes similares a respeito da
operacionalizacédo da Lei Rouanet.
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8.5 Arlicio Oliveira dos Santos (servidor do MinC) e Katia dos

Santos Piauy (funcionéria do Grupo Bellini Cultural)

Realizou-se Tomada de Depoimento, sob convocacao,
do Sr. Arlicio Oliveira dos Santos (servidor do MinC) e da Sra. Katia dos Santos
Piauy (funcionaria do Grupo Bellini), em 16 de novembro de 2016, tendo sido
abordados os principais temas pelos convocados, conforme se apresenta a
seguir.

8.5.1 Arlicio Oliveira dos Santos - Coordenador de
Acompanhamento de Convénio e Outros Instrumentos do
Ministério da Cultura (MinC)

8.5.1.1  Trajetoria profissional

O Sr. Arlicio contou a CPI que ingressou no servico
publico em 1980, tendo passado por varios 6rgdos e entidades que foram
extintos até ser realocado no Ministério da Cultura. “No ano de 1994, eu fui
transferido para o Ministério da Cultura. Especificamente, chegando 1a, eu
comecei a desenvolver atividades referentes a convénios, porque dentro do
gabinete da Secretaria-Executiva, onde eu trabalhava, estava se iniciando o
Fundo Nacional da Cultura, que era exclusivamente para tratar de convénios. E
nisso eu permaneci, onde atuo até hoje”. Complementou afirmando que
sempre tratou proativa e cordialmente, sem seletividade, como deve fazer um
servidor publico, as demandas que chegavam a si, no ambito de sua
competéncia.

O cargo ocupado pelo Sr. Arlicio por ocasidao de seu
depoimento a CPI era o de Coordenador de Acompanhamento de Convénios,
desde 2010, vinculado a Sefic, cuidando dos convénios realizados para atender
o Fundo Nacional de Cultura (FNC). Nessa funcéo, esclareceu:

Eu néo tenho perfil para fazer nada no SALIC, que trata de
projetos incentivados. A (nica coisa que eu tenho do SALIC é um
perfil que até os prestadores de servigo tém, que € para vocé ver a

localizagdo de projetos e verificar o andamento de projetos. Eu
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gostaria também de destacar que, nesse periodo que eu estou
trabalhando com convénio, eu ja fiz a anadlise de mais ou menos uns
dois mil projetos de convénio. E sempre convénio. Eu nunca trabalhei

com incentivo.

Com isso, do ponto de vista administrativo e funcional,
quis enfatizar que nunca foi responsavel diretamente por lidar com o
mecanismo de incentivo fiscal da Lei Rouanet. No mesmo sentido, reiterou:

SalicWeb € o nome de onde vocé acessa, identifica o numero do
PRONAC, do projeto, e ele te da a informacéo, o histérico de como
esta a situacdo do projeto naquele momento: pode ser convénio ou
projeto incentivado. E, as vezes, a pessoa ligava e eu atendia o
telefone. Como eu trabalho diretamente com o publico, eu tenho que
ligar, eu tenho que me envolver diretamente com isso e eu ligo para
muita gente. Muita gente retorna e fala: “Olha, essa é a quarta ou
quinta ligacdo que eu estou fazendo no Ministério e eu ainda néo
consegui uma informagdo. ” Ai eu falo: “Entdo, vocé poderia me
informar o seu PRONAC? ” Ele me da, eu acesso o sistema e falo:
“Olha, o seu projeto ndo é comigo, eu trabalho com convénio. E
incentivo. ” “Mas eu queria saber, pelo menos, a informagao de como
ele esta. ” “Olha, a situagao dele no momento é essa. ” “Ah, mas isso
eu ja sei. ” “Entdo, eu ndo posso fazer nada, porque tem uma area fim
gue atualiza, que recebe documentos e altera. O que eu posso te
falar no momento é o que esta no sistema.” E isso estd aberto,
através do Ministério da Cultura, por meio de trés canais. Qualquer
pessoa, no Brasil, que quiser fazer uma consulta sobre projeto de
convénio, a situacdo no momento ou de SALIC, é sO ele acessar
SalicWeb, SalicNet, e pela Internet também tem sistema de
cultura.gov/comparar, que também a pessoa pode acessar la. Mas a
maioria das pessoas que tem projetos com o Ministério da Cultura,
elas tém dificuldade de acessar essas ferramentas e de navegar la

dentro para saber como é que esté a situacao do projeto.

Perguntado se, em algum momento de sua atuacdo no
MinC, trabalhou com projetos dos mecanismos de incentivo fiscal da Lei
Rouanet, disse que esta nunca foi sua area no exercicio das funcdes de
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servidor publico.
8.5.1.2 Importancia da Lei Rouanet

Perguntado a respeito do mecanismo de incentivo fiscal
da Lei Rouanet, preferiu ndo se pronunciar a respeito, pois nao € sua
competéncia.

8.5.1.3  Acusacdes de ilegalidades e irregularidades no MinC

O Sr. Arlicio afirmou que a Unica investigacdo realizada
contra si era uma Processo Administrativo Disciplinar (PAD) no ambito do
MinC, mas desconhecia quaisquer procedimentos e encaminhamentos
referentes as empresas do Sr. Bellini. Assim descreveu a situagdo, apds a
dendncia apresentada contra o Sr. Bellini:

[...] foi elaborada uma nota técnica, com orientagdo da nossa
consultoria juridica, e encaminhada para o Ministério Publico em S&o
Paulo. Devido ao que constava dessa nota técnica, eles entenderam
que deveria ser arquivado — e arquivaram. SO que, devido as
investigacdes, durante esse periodo, nos projetos da Bellini, devido a
grande quantidade de projetos que estavam com pendéncia, eles
pegaram e encaminharam para a CGU. Isso foi 0 que me informaram
no Ministério. Ai a CGU perguntou o seguinte: “Esta bom, vocés estao
investigando o Grupo Bellini. E 0o que vocés fizeram em rela¢@o ao
servidor?” O Ministério falou: “Fizemos essa nota técnica,
encaminhamos para S&o Paulo e |4 eles entenderam que n&o havia
nada contra o servidor’. Mas ai a CGU falou: “Olhe, o caminho néo é
esse. O caminho é através de um PAD. Vocés tém que abrir um
PAD”.

Foi aberto esse PAD, devido a orientacdo da CGU de que aquele ndo
era o caminho correto, de que deveria ter sido feito um PAD, desde o

momento em que chegou a dendncia ao Ministério.

Na ocasido do depoimento do Sr. Arlicio a CPI, o PAD
estava em fase de finalizacdo. Acrescentou: “Pelo que eu sei, a CGU fez uma
pesquisa sobre 0 meu passado com referéncia a cargos de confianca, e teve
um periodo, acho que foi por 1 ano ou 2 anos, que eu tive um cargo de
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prestacado de contas”. Sobre esse cargo, explanou:

Eu tive o cargo, porém eu respondia a 6rgdos de controle. A
maioria dos Ministérios as vezes quer que o servidor execute uma
funcdo, mas nao tem a funcéo da area especifica para dar para ele.
Entdo ele arruma uma qualquer e da. Na época, eu me lembro bem
de que o meu coordenador me chamou e falou: “Olha, os 6rgdos de
controle estdo pedindo que a gente comece a responder, porque
estdo perdendo muito prazo, e eu preciso de alguém para responder
a esses Orgaos de controle, e vocé seria a pessoa indicada. Eu tenho
uma funcéo e vou lhe dar, para vocé fazer isso”. 1sso eu fiz por um
periodo de 1 ano e meio ou 2 anos. Depois, voltei para a éarea de
convénio novamente. [...] A fungdo, senhor, era da prestagdo de
contas. Porém, as respostas que eu dava eram geralmente sobre
uma duvida de Prefeituras municipais... Eram referentes a convénio a

maioria.

Ou seja, do ponto de vista formal, foi comissionado em
cargo responsavel por oferecer respostas a outros 6rgaos do governo federal
(CGU, Policia Federal), em especial os 6rgdos de controle. No entanto, mesmo
com essa fungdo comissionada, ndo tinha acesso (“perfil”’) para interferir
administrativamente em processos da area: “Vocé ter a fungcdo é uma coisa e
vocé ter o perfil para atuar na area é outra. Eu n&o tinha perfil nenhum”.
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8.5.1.4 Distorcbes e insuficiéncias da Lei Rouanet e
aperfeicoamentos legislativos

Da mesma forma do relatado no item 8.5.1.2, preferiu ndo
se pronunciar a respeito, por ndo ser sua area de competéncia, entendendo
que deveriam 0s gestores responsaveis se manifestar a esse respeito.

8.5.1.5 Medidas e procedimentos como gestor do MinC e outras
sugestdes e esclarecimentos

A respeito do que sabia sobre os procedimentos internos
do MinC relativos ao Sr. Bellini, respondeu o seguinte: “Eu nunca ouvi
comentarios, nunca percebi, porque eu ndo fazia nada relativo ao SALIC. N&o
teria nem como avaliar alguma coisa, porque, pelo que eu entendi, essas
coisas foram descobertas em fase de prestacdo de contas. Entdo, ndo sei se
algum técnico tem essa ferramenta, quando ele esta avaliando, para descobrir
se algum documento que os caras entregam ao Ministério € falso ou
verdadeiro”.

8.5.2 Kétia dos Santos Piauy — Ex-Auxiliar Administrativa e

Financeira do Grupo Bellini

8.5.2.1  Trajetoria profissional

A Sra. Katia Piauy comecou a trabalhar para o Sr. Antonio
Bellini em 2014, tendo permanecido como empregada direta até 2015 e
continuando depois a prestar servicos esporadicamente. Em sua apresentacao
inicial, afirmou o seguinte:

Eu trabalhei no Grupo Bellini Cultural. Entrei na empresa em
2014 na funcéo de auxiliar administrativa e financeira. Antes disso, eu
ndo conhecia o Grupo Bellini e ndo conhecia qualquer pessoa que
trabalhava la. Eu acabei entrando no grupo por indicagdo de uma
amiga. Eu estava saindo de uma empresa, e ela me indicou, disse
qgue havia uma vaga disponivel na empresa e me indicou ao Sr.
Anténio Bellini, que fez a entrevista comigo e acabou por me

contratar, porque eu vinha do segmento cultural, tinha uma certa
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experiéncia ja no segmento cultural também. Ao longo de 2014, eu
trabalhei no Grupo Bellini exercendo essa funcdo de auxiliar
administrativa e financeira, que consistia basicamente em fazer o
acompanhamento dos projetos culturais que ja haviam sido
aprovados e que ja haviam recebido aportes e estavam em execucao.
Esse acompanhamento financeiro era, basicamente, checar as notas
de fornecedores e verificar se elas estavam de acordo com os
critérios determinados para a prestacdo de contas, e se aqueles
fornecedores poderiam ou ndo prestar o servico para o qual estavam
se propondo. Entdo, essa era basicamente a minha funcdo dentro da
empresa. No final de 2014, eu avisei ao Sr. Antdnio Bellini que néo
continuaria no grupo. Eu tinha projetos pessoais meus com relagéo a
trabalho e sai do Grupo Bellini Cultural no finalzinho de 2014. Em
2015, eu comecei esses meus projetos pessoais e continuei
prestando servicos para 0 grupo esporadicamente, como uma
prestadora de servigo, trabalhando também na mesma funcédo de
auxiliar administrativa e financeira em alguns projetos, fazendo a

verificagdo contébil de alguns projetos.

De maneira mais detalhada, a Sra. Piauy relatou que
“fazia 0 acompanhamento principalmente dos projetos de uma empresa
denominada Estudio Gastronémico, fazia o0 acompanhamento de projetos de
uma empresa denominada Intercapital Belas Artes e também de alguns
parceiros que sao pessoa fisica — néo sédo pessoa juridica —, que foi o da Sra.
Celia Beatriz’. Essas empresas e pessoas fisicas apresentavam projetos,
captavam recursos e levavam as notas fiscais para conferéncia da depoente.

Do ponto de vista pratico, a depoente esclareceu o
seguinte a respeito de sua remuneracao, que foi recebida por meio de recursos
dos projetos culturais aproximadamente por um ano: “o que eu tinha acordado
com o Bellini € que eu receberia mensalmente um valor, que giraria em torno
de 4.500 reais. Entdo, assim, através dos projetos com que eu estava
trabalhando, ele chegava a esse valor de 4.500 reais por més”.

Afirmou ainda que embora soubesse “que o chamado
[para depor na CPI] veio por meio de uma convocagao, mas eu viria prestar os
esclarecimentos mesmo sem convocagao”.
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8.5.2.2 Das acusacdes de ilegalidades e de irregularidades
cometidas no uso de recursos da Lei Rouanet

De inicio, os CNPJs e CPFs associados as iniciativas do
Sr. Bellini foram referidos, pela Sra. Piahuy, como “parceiros” para a realizagéo
de projetos, mesma terminologia utilizada pelo Sr. Antonio Bellini. No entanto,
em outros momentos do depoimento, a referéncia foi de que 0s projetos
“‘estavam sob o controle dele [Antonio Bellini]”, de que “ele tinha o controle total
do projeto”, o que significa que escolhia o fornecedor, trazia as notas e
controlava os pagamentos, nas palavras de Parlamentar, com as quais a
depoente concordou.

Perguntada se teria havido alguma situacdo que parecia
inadequada e pudesse ser, portanto, indicio de fraude, a depoente respondeu
que “sim, sim. Houve”. Prosseguindo, detalhou situacéo:

Envolvia uma prestacao de servigo, sim. O Grupo Bellini é que
definia. Os fornecedores eram contratados por ele e ndo pelas
empresas proponentes. S6 para esclarecer, ele fazia essa
parceria, mas ele cuidava de toda a execugdo e de toda a
logistica dos projetos. Entdo, ele é que definia os fornecedores.
Entdo, houve, sim, no projeto de show, o Circuito Instrumental,
gque era da Academia Brasileira de Arte, Cultura e Historia
[ABACH], em que, varias vezes, eu questionei fornecedores

[.]

Sobre a ABACH, descrita como Organizagcdo Nao
Governamental em um momento do depoimento e como Oscip em outro, a Sra.
Katia Piauy declarou-se “tesoureira” da empresa e esclareceu o seguinte:

[...] o Bellini me prop6s inscrever projetos culturais através da
Academia, informando que ele executaria de forma correta esses
projetos. Ele me prop6s a parceria na execucdo. E essa parceria foi
aceita porque nd@s tinhamos, na época, a intencdo de alavancar a
Academia, que era uma empresa que estava um pouco fora do
mercado cultural. Entdo, por isso nés aceitamos. Ai, 0 que
aconteceu? Depois do projeto aprovado, e quando comegou a

execucgao, nés percebemos que ndo era bem assim. Eu percebi que
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nado era bem assim, que ele nao iria executar esses projetos de forma
correta, porque, além da questdo das notas, a gente ainda tinha a
guestao dos shows, que deveriam ser abertos. Eles fizeram todo o
material para chamar as pessoas, fizeram flyers, fizeram todo o
material para chamar as pessoas para o show aberto, mas, no final
das contas, eles faziam show fechado para o patrocinador. Quando
foi detectado que isso ocorreria, esse projeto jA estava em
andamento. Quando foi detectado, eu nao tinha o know-how para
fazer o acompanhamento desse projeto de show. Entdo, ele estava
sendo acompanhado pela Zuleica. Quando isso foi detectado, eu
inclusive cancelei outro projeto de show, mandei ao MinC um
documento pedindo para cancelar outro projeto de show que ja tinha
sido aprovado em nome da Academia também, porque eu ndo o

executaria mais.

[...] Um unico fornecedor ia prestar varios servigos, por
exemplo, e servigos que, por valor de mercado, a gente sabia que
ndo era aquele o valor do servico, que ele estava acima do valor de

mercado. Entdo, eu chamava aten¢éo para esses fatos.

[...] Acho que, levando vantagem ali, junto com fornecedores,

s6 o préprio Bellini.

[...] ele [Bellini] tinha estrutura para executar os projetos, tinha
também equipamentos. Entdo, o que €é que acontecia? Em
determinados projetos, na realidade, nas rubricas que estavam

escritas nos projetos, ele mesmo atuava como fornecedor.

Segundo a depoente, o Sr. Bellini “trabalhava s6 com a
empresa dele e trabalhava com o valor maximo da rubrica que estava
disponivel’, confirmando que esse modus operandi dava margem a
superfaturamentos.

Afirmou que o Sr Bellini tinha “uma equipe de
captadores”, o que parece reforcar o enquadramento de intermediacao (vedada
pela Lei Rouanet) de varias das atividades do Grupo: “ele [Antonio Bellini] disse
que tinha um limite de cinco projetos por empresa. Entdo, como ele havia ja
alcancado esse limite, ele comecgou a trazer parceiros para trabalhar com ele.
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Disse que ndo haveria problema, que esses projetos poderiam ser propostos.
E, na época, ele me propds isso. Entdo, eu trabalhei com a Academia e
trabalhei no meu nome, pessoa fisica, com projetos de livros apenas”.

No entanto, mais adiante, declarou que, apos se desligar
dos vinculos que tinha com o Grupo Bellini, tomou conhecimento da seguinte
situacdo: “na realidade, eu fiquei sabendo s6 depois, quando houve todo esse
processo, que eles negociavam os 3 mil livros com a gréafica, passavam que
iam fazer os 3 mil, s6 que mandavam a gréafica fazer uma quantidade maior,
entendeu? Foi por isso que eu falei do indicio de superfaturamento...”

Ainda nessa linha de respostas, afirmou o seguinte:

[...] na fase de prestacdo de contas ai do projeto, como o
Bellini, em um dos livros, deu mais exemplares do que deveria para
um patrocinador, entdo eu perguntei a ele sobre os demais, como
faria para a prestacdo de contas. Ele me disse que ele teria
comprovantes. No caso do comprovante que ele mencionou, foi da
ALA, que eu ja mencionei no depoimento, que é a Academia Latino-
Americana de Arte, do Sr. Fabio Porchat [pai]. Ele disse que

conseguiria comprovantes com ele.

[...] no ultimo livro, que nao foi concluido, eu cheguei a fazer
orcamentos com outras graficas e apresentei para ele e estava
pressionando para que ele trocasse. Por isso que ndo chegou a ser

fechado, e os livros ndo foram impressos.

[...] Por exemplo: o ultimo [projeto de livro], que estd mais
fresco na minha cabeca, esse da arquitetura, cuja impressdo nao foi
executada ainda, a verba, se eu ndo me engano, estd em torno de
100 mil para impresséo. Eu fiz orgamentos que ficavam entre 45 e 62

mil, no maximo, entendeu?

Quanto ao relacionamento entre o Sr. Bellini e o Sr. Fabio
Porchat (pai), afirmou que nao sabia precisar: “o Sr. Fabio Porchat ia sempre
[uma vez a cada semana ou a cada duas semanas, conforme a depoente] ao
escritorio. Estava sempre |4 conversando com ele, mas eu ndo sei a amplitude
do relacionamento dos dois. Mas ele frequentava o escritério do Bellini”.
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8.5.2.3 DistorcOes e insuficiéncias da Lei Rouanet

Vale reproduzir informacbes relatadas pelo Senhor
Deputado lIzalci, por ocasido do depoimento da Sra. Katia Piauy, a respeito de
fragilidades dos projetos culturais submetidos ao Ministério da Cultura:

34.107 proponentes, e foram constatados 72.687 indicadores
de irregularidades; 308.000 ocorréncias suspeitas; 35.700 casos de
sécios ou responsaveis de proponentes com filiagdo partidaria; 1.116
sécios ou responsaveis fornecedores com filiagdo partidaria; 1.459
casos de proponentes recém-criados — criaram e retiraram
imediatamente o recurso; 3.010 casos de patrocinadores e
proponentes com o mesmo contador no mesmo projeto; 12.720 casos
de patrocinadores e proponentes com 0 mesmo SOCi0O N0 mesmo
projeto; 9.700 casos de patrocinadores com a mesma conta de e-
mail; 8.900 casos de patrocinadores e proponentes com 0 mesmo
nome de mée; 5.220 fornecedores com o mesmo contador; 14.700
sécios que eram proponentes e também eram fornecedores; 4.744
sécios propunham e eram fornecedores — 4.744 casos; 988 casos de
proponentes e fornecedores com o mesmo telefone; 5.577 casos de
sécios e proponentes que também eram servidores do Ministério da
Cultura; 1.009 casos de proponentes que eram servidores do
Ministério da Cultura e que também tinham o mesmo endereco; 4.790
casos de sécios e servidores do Ministério da Cultura que tinham
endereco similar; 30.252 casos com o mesmo numero de telefone; e

57.230 casos com 0 mesmo contador.

Acresce-se a isso a informacdo, mencionada pela
Senhora Deputada Erika Kokay, de que em 2011 o atraso de analise de
prestacdes de contas era da ordem de “12 mil projetos; a época, o passivo era
de 12 mil projetos de incentivo fiscal e 3 mil convénios [do FNC]”. Tendo em
vista esse conjunto de situagBes questionaveis descritas nos projetos, pelo
atraso nas analises de contas e o conjunto de documentos disponiveis no
ambito da Comissdo Parlamentar de Inquérito, € possivel perceber que varias
das condutas supramencionadas foram praticadas pelo chamado “Grupo
Bellini”.
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Sobre presumiveis acordos entre o Sr. Bellini e
patrocinadores, a depoente afirmou: “isso era muito fechado. Se eles faziam
acordo com os patrocinadores, disso nem ouvi falar, porque eles faziam muito
fechado mesmo — era entre eles apenas. Ndo sairam comentarios nesse
sentido”.

8.5.2.4  Medidas, procedimentos e esclarecimentos na gestdo dos
recursos da Lei Rouanet em projetos culturais com 0s quais a
depoente teve vinculos

Ao perceber as mencionadas possibilidades de fraudes, a
Sra. Piauy disse que falou “com a pessoa da empresa que cuidava dos projetos
de show e que controlava essa parte de fornecedores, que é a Zuleica, que é
irma do Bellini”.

Respondendo sobre eventuais providéncias no sentido de
denunciar irregularidade, para além de falar com a Sra. Zuleica, a Sra. Piahuy
assim se pronunciou:

[...] Nao, denuncia eu ndo fiz nenhuma. A providéncia que eu
tomei foi s6 de romper essa parceria, de ndo inscrever mais henhum

projeto. Como eu falei, eu mandei cancelar o que ja estava inscrito.

Perguntada sobre sua saida no fim de 2014 por ter
percebido possiveis irregularidades, confirmou que essa deteccdo de fato
ocorreu, mas era relativa aos “projetos de shows apenas; nos de livros, eu ndo
havia notado irregularidades”.

8.5.25 Outros esclarecimentos da depoente

Um aspecto reiterado ao longo de todo o depoimento foi o
de que, em nenhum momento houve contato da Sra. Piauy com servidores do
Ministério da Cultura.
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8.6 Sr. Jodo Luiz Silva Ferreira (Juca Ferreira) — Ex-Ministro da
Cultura de julho de 2008 a setembro de 2010 e de janeiro de
2015 a maio de 2016 e Secretario-Executivo do Ministério da
Cultura (MinC) de janeiro de 2003 a julho de 2008

A Audiéncia Publica em que esteve presente, a convite, 0
ex-Ministro da Cultura, Sr. Jodo Luiz Silva Ferreira (2008-2010; 2015-2016),
ocorreu em 22 de novembro de 2016, tendo sido abordados os principais

temas pelo depoente, conforme se apresenta a seguir.
8.6.1 Importancia da Lei Rouanet

O ex-Ministro da Cultura Juca Ferreira expressou a
relevancia da contribuicdo do Estado brasileiro no financiamento a cultura.
Nesse sentido geral, o Pronac foi produto de uma preocupacao legitima. No
entanto, ressaltou que, na atualizada, do total de recursos que financiam a
cultura por meio da Lei Rouanet, apenas 20%, aproximadamente, advém do
Fundo Nacional de Cultura (FNC), enquanto que os restantes 80% tém origem

no mecanismo de incentivo fiscal.

O ex-Ministro considera que essa desproporcéo distorce o
financiamento a cultura no Brasil. Por essa razdo, embora os esforcos de
confeccdo da Lei Rouanet tenham sido no sentido de cumprir misséo
importante para a cultura brasileira, ela ndo teria sido bem-sucedida nessa

seara, abrigando, na verdade, varias distorcoes.

8.6.2 Desvios da Lei Rouanet

O ex-Ministro explanou o0 processo para que um projeto
cultural seja aprovado e entre na fase de execuc¢do. Salientou que as etapas de
submissdo da proposta cultural, de seu juizo inicial de admissibilidade, de
avaliacao realizada por parecerista e pela CNIC, com a aprovacédo sendo, em
esséncia, ratificada pela Sefic e homologada pelo Minsitro ao fim do processo,

nao tém grandes problemas.
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Essa interpretacdo baseou-se, segundo o depoente, em
avaliacao da propria Policia Federal em relacédo as fragilidades da Lei Rouanet.
Conforme o ex-Ministro, fundamentado no que seria entendimento da Policia
Federal acerca da tematica, o elo fraco em relagdo ao cometimento de ilicitos
nao residiria nas etapas anteriormente descritas, mas sim no processo de
captacdo, que sdo determinadas segundo as politicas dos departamentos de

marketing das empresas.

O ex-Ministro ressaltou que os desvios devem ser
combatidos, mas ponderou que a maior parte do que € interpretado por muitos
como “vazamento de recursos publicos” ndo se d4 no ambito da ilegalidade: ao
contrario, o texto legal seria extremamente permissivo. Nesse sentido, o defeito
do incentivo fiscal seria decorrente da natureza propria da Lei Rouanet, que
simplesmente delegaria a iniciativa privada o poder de decisdo sobre a

aplicacéo de recursos publicos.

8.6.3 Distor¢cdes e insuficiéncias da Lei Rouanet, aperfeicoamentos
legislativos e o Procultura

Para o ex-Ministro, a Lei Rouanet € conceitualmente falha

e equivocada, além de irresponsavel e graciosa com o dinheiro publico. Em sua

interpretacdo, a lei tem aspectos que poderiam ser caracterizados como

inconstitucionais, porque ha disponibilizacdo de recursos publicos para que

departamentos de marketing de grandes empresas disponham livremente

sobre o0 seu destino. Nesse sentido, o problema nao seria o empresario, que
age dentro da lei e com correcdo, mas do proprio diploma legal.

Projetos culturais de interesse da parcela desfavorecida
socioeconomicamente da populagédo ou que apresentam perfil inovador seriam
secundarizados em relagdo a outros projetos que néo precisariam do incentivo
cultural para se manter. O Sr. Juca Ferreira afirmou que, enquanto Ministro,
viajou por todo o Pais debatendo a Lei Rouanet, o que lhe fortaleceu a

convicgdo de que essa norma € excludente e concentradora.
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Ressaltou que nao se trata de um problema de execucao
da lei, mas estrutural. De acordo com o quadro legal estabelecido, acabam por
ser privilegiados espetaculos realizados nas regifes de maior poder aquisitivo.
Na verdade, a lei deveria contribuir para um ambiente de desenvolvimento

cultural mais equanime e que considerasse as desigualdades regionais.

No que se refere a deteccao de irregularidades ou ilicitos,
0 ex-Ministro afirmou que isso sO seria possivel no momento da prestacdo de
contas. No entanto, entende que o MinC ndo tem estrutura para ser agil na
prestacado de contas, dado o grande volume de projetos incentivados. Uma das
irregularidades, afora essa, que poderia ocorrer é algum tipo de negociagao
paralela, que fuja ao controle do Ministério, para a aprovacao dos projetos. Ou
seja, haver um combinado de incentivadores, proponentes e fornecedores para

beneficiar indevidamente os envolvidos.

Do ponto de vista da redacdo da Lei Rouanet, o ex-
Ministro destacou que alguns segmentos culturais tém isencdo de 100% do
valor incentivado e outros ndo. Na medida em que o Estado oferece 100% de
isencéo fiscal, todo o dinheiro envolvido para a aprovacao do projeto cultural é
publico. Ndo haveria, portanto, parecia publico-privada, nem mecenato, mas
apenas concessdo de recursos publicos totalmente controlados por agentes

privados.

O Sr. Juca Ferreira lembrou que a Lei Sarney
(antecessora da Lei Rouanet e primeira norma legal que previa o incentivo
fiscal) ndo permitia 100% de concessao de isencao fiscal a incentivadores de
projetos culturais. Segundo o depoente, até 1993, as empresas aportavam 70%

de recursos proprios. Em 2015, aportavam apenas 4%.

Também de acordo com numeros de 2015, meros 2% dos
maiores projetos culturais captaram 25% do total dos recursos concedidos por
meio do mecanismo de beneficio fiscal da Lei Rouanet. Ampliando um pouco o

corte, tem-se que 7% dos maiores projetos captaram 50% dos recursos da
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isencgao fiscal do Pronac em 2015. Com isso, 0 ex-Ministro chamou a atengé&o
para o forte carater concentrador de recursos publicos na mao de poucos

grandes proponentes.

8.6.4 Medidas e procedimentos adotados na gestédo do expositor

O aperfeicoamento dos procedimentos administrativos
teria sido a tonica da gestdo do expositor. Antes de ser Ministro, o Sr. Juca
Ferreira foi Secretario-Executivo do MinC (2003-2008, ocasido em que foi
criada a Secretaria de Fomento e Incentivo a Cultura (Sefic), medida
consubstanciada administrativamente por meio do Decreto n° 5.036, de 7 de
abril de 2004. E inegavel a relevancia da criagdo de uma Secretaria no ambito
do Ministério da Cultura para tratar da Lei Rouanet.

O ex-Ministro Juca Ferreira mencionou, ainda, ter
efetuado, em sua gestéo, acordo informal com a Policia Federal (PF) e formal
com a Controladoria Geral da Unido (CGU), pelo qual acordou que quaisquer
sinais de transgressdo da legislacdo e das normas regulamentares seriam
enviados aquelas instancias para os devidos encaminhamentos.

Do ponto de vista pratico, foi trazido um controlador
interno (representante da CGU) para atuar administrativamente dentro do
MinC. Solicitou-se ao Instituto de Pesquisa EconOmica Aplicada (Ipea) a
elaboracdo de estatisticas a respeito da Lei Rouanet e sua aplicacao.
Contratou-se a Fundacao Getulio Vargas (FGV) para que fosse elaborada base
nacional de precos, Estado por Estado, para se ter nocdo dos precos médios
dos insumos usados na elaboracéo dos produtos culturais.

Criou banco de pareceristas, antes inexistente, conferindo
maior organicidade, celeridade e reduzindo potenciais irregularidades nessa
seara. Ao tomar conhecimento de abusos de pareceristas, comunicou 0S casos
de que tomou conhecimento a Policia Federal.

Por fim, organizou forca-tarefa para enfrentar o passivo
da prestagdo de contas e deu énfase a orientacdo para ndo admitir
preconceitos na avaliacdo — de natureza religiosa ou politica — de projetos

culturais, em cumprimento estrito ao disposto na Lei Rouanet.

83



CAMARA DOS DEPUTADOS

CPI — LEI ROUANET

8.6.5 Sugestdes do expositor e outras questdes relevantes

O ex-Ministro Juca Ferreira é ardoroso defensor do
Procultura, proposicdo legislativa que tramita, na atualidade, no Senado
Federal, com o intuito de substituir a Lei Rouanet por um novo diploma legal de
regéncia do financiamento a cultura do Pais. Entre as vantagens do Procultura,
a novo modelo adotaria critérios definidos de concessdo de financiamento
publico ao setor da cultura, com setorizacao da avaliacéo.

O Sr. Juca Ferreira entende que a Lei Rouanet deve
buscar inspiracdo nos moldes do Fundo Setorial do Audiovisual (FSA), o qual
deveria ser referéncia sobretudo para o FNC. Diferentemente de outros fundos,
0o FSA permite retorno aos investidores, de modo que implica maior risco
também, de maneira que os recursos investidos pelos Poderes Publicos tém a
caracteristicas de serem reembolsaveis. Além de buscar se inspirar no modelo
do FSA, os editais do FNC deveriam ser objeto de constituicdo de um
Observatorio de Editais, para seu aprimoramento continuo.

Por discordar da isencdo de 100% dos valores investidos
por parte dos incentivadores, o ex-Ministro defendeu que os beneficiarios da
isencéo fiscal deveriam ter de arcar ao menos com menos com 20% dos custos
dos projetos culturais, para que 0s recursos publicos ndo sejam a Unica fonte
expressa de financiamento de projetos culturais a serem aprovados pelo MinC.

8.7 Sr. Antonio Carlos Bellini Amorim — Presidente do Grupo Bellini

Cultural

Realizou-se Tomada de Depoimento, sob convocacao,
do Sr. Antbnio Carlos Bellini Amorim, Presidente do Grupo Bellini Cultural, em
24 de novembro de 2016, tendo sido abordados os principais temas pelo
convocado, conforme se apresenta a seguir.

8.7.1 Trajetdria profissional

O Sr. Bellini explicou que seu vinculo com a area da
cultura iniciou-se por trabalhar em instituicdo bancaria, na qual era atuava no
departamento responsavel por elaborar e publicar catalogos. Em certo
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momento nos anos 1990, resolveu, entdo, sair do banco em que trabalhava
para se dedicar a producdo cultural, em especial a confec¢cdo de livros e a
organizacao de shows e eventos.

Afirmou que o Unico foco de sua atuacdo néo é trabalhar
com Lei Rouanet, mas em produzir eventos e livros também de maneira
autbnoma, bem como projetos de teor educativo e iniciativas de popularizacéo
da cultura. Apresentou excerto de video no qual buscou ilustrar a relevancia
das atividades culturais por ele desenvolvidas, cujo exemplo um projeto que
percorre o0 Brasil, inclusive pequenas cidades, nas diversas regides, com
publico destinado a crian¢as de baixa renda. Seus projetos, conforme afirmou,
seguiriam os principios da democratizacdo e da descentralizacdo do acesso a
cultura no Pais.

8.7.2 Importancia da Lei Rouanet

De 1998 a 2009 (ou 2010, o depoente ficou em duavida),
teriam sido 105 projetos culturais executados sob o mecanismo de isencéo
fiscal da Lei Rouanet, dos quais somente 17 projetos tinham sido analisados,
sendo que a obrigacao do MinC é analisar em no maximo

O Sr. Bellini trouxe para mostrar na Audiéncia Publica o
primeiro livro beneficiado pela Lei Rouanet em projetos culturais seus, cuja
prestacdo de contas teria sido entregue em 1998 e ainda se encontrava a
espera de analise, segundo print do sitio oficial.

Até 2009, ndo existia — como continuaria a ndo existir —
“Grupo Bellini Cultural” (que € somente um “nome fantasia”), mas um unico
CNPJ. Nesse ano, as normas do Ministério da Cultura teriam limitado a
possibilidade de submissdo de projetos para vinte por ano por CNPJ. Nessa
ocasido, o empresario teria adquirido outro CNPJ para que pudesse submeter
mais projetos por ano. Em paralelo, sua irma e um de seus filhos, que tinham
seus respectivos CNPJs, passaram a trabalhar “em cooperativa”, nas palavras
do depoente, prestando servigos para os projetos culturais aprovados. Por essa
razao que teria advindo a interpretacao da existéncia de “Grupo Bellini”.

Teve reunido com o ex-Ministro Gil, que teria elogiado um
de seus livros (uma biografia do Marechal Rondon), obra que, para o entédo

85



CAMARA DOS DEPUTADOS

CPI — LEI ROUANET

titular da pasta, nas palavras do depoente, teria sido qualificada como
referéncia de como editar um bom livro de arte.

8.7.3 Das acusag0Oes de ilegalidades e irregularidades cometidas no
uso de recursos da Lei Rouanet

Um dos fornecedores das empresas vinculadas ao Sr.
Bellini teria sido dispensado pelas empresas vinculadas ao Sr. Bellini por estar
realizando desvios. A pessoa responsavel teria ingressado com uma acdo
trabalhista, mas teria perdido a causa, visto que o juiz considerou que o vinculo
entre o Sr. Bellini e esta pessoa era de vinculo temporario de trabalho e ndo de
relacdo nos moldes da Consolidagéo das Leis do Trabalho (CLT).

Conforme o depoente, o Sr. André Soares (“‘um
funcionério simples, mas [que] coordenava a equipe que viajava”) teria dito, ao
fim do julgamento dessa ac¢ao: “Vocé esta acabado, Antonio Bellini. Vou acabar
com a sua vida”. Seis meses depois teria aparecido denuncia anénima no
Ministério Publico (MP) contra o Sr. Bellini, sob o nome ficticio de “Luiz Inacio
Lula da Silva”. Por afirmar que nunca teve desafetos, salvo esse caso, supde
que o Sr. André tenha sido o denunciante anénimo. A dendncia teria sido
“disparada” do MP para a Receita Federal e para o Ministério da Cultura, no
sentido de que o MinC avaliasse os projetos culturais envolvidos na denudncia.

A Receita Federal teria “virado ao avesso” as empresas
em questdo e teria aprovado todas as contas, segundo relato do Sr. Bellini. No
entanto, devido a essa denuncia, o MinC teria iniciado um “pente fino” em todos
0s projetos culturais das empresas ligadas ao Sr. Bellini. “Daqueles 105
projetos que eles nunca mexeram, de repente eles mandaram todas as
perguntas”. “O escritério [do Sr. Bellini] tem seis pessoas” e para retornar as
demandas do MinC costumam levar cerca de vinte dias.

No fim de dezembro de 2012, pouco antes do Natal, as
empresas ligadas ao Sr. Bellini teriam recebido a solicitagdo para oferecer
respostas em dez dias a respeito de 32 projetos culturais, o que seria
impossivel, sobretudo por se tratar de fim de ano. A partir de entdo, teria sido
iniciado um processo continuo de reprovacdes a projetos culturais associados
as empresas do Sr. Bellini.
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Um exemplo disso teria sido a rejeicdo de projeto de livro
sobre mulheres brasileiras célebres, em portugués, do qual constariam dez
biografias. No transcorrer da execucdo do projeto, o Sr. Bellini teria acatado
proposta da pessoa responsavel pela escrita que deveriam ser 25 personagens
(e ndo dez), mas que a autora aceitaria receber o mesmo valor (qual seja, o
correspondente a dez biografias). Ao mesmo tempo, afirmou que quis ampliar
de uma versao inicialmente apenas em portugués para versdo bilingue
(também em inglés), sob a justificativa de que proponentes tendem a agradar
os incentivadores, afinal sdo eles que garantem fluxo continuo de recursos
todos os anos para projetos culturais.

A despeito desses fatos — alegada ampliagdo do escopo
do projeto sem, supostamente, ampliar os custos de producéo, conforme dito
no depoimento —, o MinC, ao efetuar “pente fino” nos projetos vinculados ao Sr.
Bellini, teria resolvido entdo barrar esse projeto, assim como o fez com um dos
projetos itinerantes de levar cultura a jovens de baixa renda no interior do Brasil
(o aumento do numero de cidades e criangas atendidas, sem acréscimo de
valores, teria sido considerado irregularidade, nas palavras do depoente).

Depreende-se que apresentou esses fatos como
injusticas cometidas pela Administracdo. A rejeicdo de um projeto que teria
resultado acima do previsto sem aumento de custos seria incoerente e estes
dois casos mencionados eram apenas exemplificativos de outras rejeicdes que
nao deveriam ter ocorrido no uso dos beneficios fiscais da Lei Rouanet.

No entanto, em certo instante de seu depoimento, relatou
o seguinte: “Como todas as pessoas que prestavam servigos para os projetos
tinham suas MEs, pequenas empresas, eu falei assim: ‘Vamos fazer uma
parceria. Vamos fazer projetos a quatro mados. Como vocé ja tem empresa, 0
projeto € aprovado no nome da sua empresa’”. Conforme o art. 28 da Lei
Rouanet dispde, a intermediacdo é vedada. Essa fala do Sr. Bellini sugere a
admisséo de que foi efetuada intermediagdo indevida, ou seja, utilizacado de
outros CPFs e CNPJs para burlar a inabilitagdo das empresas nas quais o
depoente era sdcio.

Em varios momentos esse assunto voltou a ser tratado,
tendo havido pergunta se a troca de proponentes (outros CNPJs e CPFs)
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diante de uma inabilitacdo era um procedimento normal do setor da cultura. A
isso, o Sr. Bellini respondeu: “E um procedimento totalmente normal, porque
ninguém quer parar de trabalhar. Se a minha empresa esta inabilitada e a sua
esta habilitada, entdo vamos propor a sua empresa e vamos trabalhar a quatro
maos no projeto, assim que ele for aprovado e captado”.

Sobre essas outras empresas — que ndo as inabilitadas
nas quais era socio —, o Sr. Bellini afirmou: “eu nao trabalhei como
coordenador, eu figuei como se fosse um consultor, eu fiquei de fora. Eu
aconselhava, com a minha experiéncia, o que eu achava que era um bom
caminho e o que eu achava que era um mau caminho. Eu ndo era remunerado
por essas empresas. Eu néo tinha essa remuneracédo [...]. [...] eu fazia
eventualmente algumas captacdes e eu recebia a captacdo do dinheiro que eu
fazia. E isso ai eu fazia...”.

Perguntado se a Sra. Kétia Piauy havia advertido o Sr.
Bellini acerca de possiveis irregularidades ou incorrecdes na execucdo de
projetos culturais, este ultimo afirmou: “Ndo. A mim ela n&o falou isso, porque
eu estava ausente nesses dois anos da empresa. Para mim, ela n&o falou”. Do
mesmo modo, inquirido se, “em algum momento, a sua irma& comentou sobre
as conversas da Katia com ela a respeito de irregularidades nas notas fiscais?”,
o Sr. Bellini respondeu negativamente, assim como este Relator recebeu
reiterada resposta negativa do Sr. Bellini aos seguintes questionamentos:

A Sra. Katia ndo o alertou? Porque ela esteve aqui e disse que
alertou e que essa foi uma das razdes que fez com que ela saisse.
N&o foi a prisdo da Policia Federal. Ela ja havia manifestado, ha mais
tempo, que sairia, segundo as declaracdes dela aqui. O senhor néo
confirma isso? O senhor ndo se lembra de a Katia ter manifestado o

desejo de sair antes de ser presa?

As perguntas deste Relator fundamentaram-se no fato de
que a Sra. Katia Piauy “afirmou [a CPI] que, a partir do momento em que
percebeu que havia superfaturamento, que havia shows irregulares, como o de
Recife, parou de trabalhar”.

Quanto ao trabalho com incentivadores que sdo estatais,
o Sr. Bellini fez as seguintes consideracgoes:
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Eu tive uma experiéncia em 2002. Nés fizemos um livro da
Tomie Ohtake que foi patrocinado pela Petrobras. Eu naquele
momento nado gostei de trabalhar com estatal, entdo, a partir daquele
Unico projeto de 2002, eu decidi ndo trabalhar com estatal brasileira.
[...] Eles vendem alguma dificuldade para conseguir o patrocinio, e
ndo é do meu perfil dar bola para fazer... Entdo, eu falei: “Gente, a

partir de agora, nés nao vamos trabalhar com estatal”.

O depoente acrescentou que nenhum representante da
Petrobrds teria solicitado qualquer favor, mas confirmou que teria
supostamente sentido “clima preparado para isso”, ao ser inquirido por
Parlamentar.

Por fim, o Sr. Bellini notou que ndo apenas atuou como
captador para a Lei Rouanet, mas obter para incentivos fiscais em outros
setores:

Existe uma lei da salude, em que as empresas podem doar 1%
para tratamento cancer, 1% para idoso — do Imposto de Renda — e
1% para deficiente fisico. Com base no meu relacionamento com
essas empresas, eu falava — e, no caso, Odilon [do laboratério
Cristdlia] foi um deles —: “Odilon, ja que vocé esta tendo 4% da Lei
Rouanet, vamos ajudar o Hospital do Céancer de Barretos? Vocé
poderia fazer uma doag¢do desses seus 3%?” E houve um ano em

gue nés conseguimos mais de 2 milhdes e 400 mil reais.

Portanto, a experiéncia do Sr. Bellini com o setor da
cultura, no caso para a Lei Rouanet, era replicada, com 0s mesmos
incentivadores, para leis que concedem similares beneficios fiscais atinentes a
outros setores, depreendendo-se que segundo o mesmo modus operandi
aplicado ao setor da cultura.

8.7.4 Distorgbes e insuficiéncias da Lei Rouanet e relagbes com o
MinC

A principal distorcdo legal e administrativa apontada pelo
depoente foi o atraso das prestagbes de conta. Enfatizou que o MIinC tem
prazo, na Lei Rouanet, de até seis meses para dar retorno a respeito da analise

89



CAMARA DOS DEPUTADOS
223
CPI — LEI ROUANET

de projetos culturais executados (trata-se do art. 20, § 1°). No entanto, por anos
0 MIinC nunca teria procurado as empresas do Sr. Bellini para esclarecimentos.

Para além desse descumprimento da lei por parte do
MinC, o Sr. Bellini acresceu que o aproveitamento de recursos que sobravam
dos projetos foi considerado — a seu ver, indevidamente — irregularidade na
execucao dos projetos. Foram citados dois casos em que o dimensionamento
do plano de custos do projeto discrepante com a execugdo foi causa de
rejeicao de prestacdes de contas.

Houve questionamento de Parlamentar de como teriam
sido feitos os ajustes com incentivadores que levaram aos desvios que teriam
ocorrido, segundo dendncia do Ministério Publico, em ao menos 34 projetos,
entre os 169 nos quais o Grupo Bellini se envolveu pelo mecanismo fiscal da
Lei Rouanet. Muitas das empresas incentivadoras afirmaram-se “‘enganadas”
pelas empresas vinculadas ao Sr. Bellini, por n&o ter recebido a quantidade ou
0s parametros combinados de produtos culturais. Nao foi feita mencéao a esse
respeito pelo depoente, que apenas declarou desconhecer qualquer processo
de incentivadores contra as empresas a ele vinculadas.

Também houve pergunta acerca do noticiado casamento
do filho do Sr. Antonio Belini, que se pronunciou nos termos que se seguem. O
casamento (que deu origem ao nome “Boca Livre”) ndo teria sido feito em um
resort, nem teriam sido mil pessoas, mas apenas na praia em gue 0S Nnoivos se
conheceram e para 120 pessoas. O filho do Sr. Bellini teria um crédito a
usufruir, por ser captador (legalmente), e teria utilizado R$ 17 mil dessa origem
para pagar a banda. O restante teria sido bancado pela familia da noiva.

Nos quinze anos de Lei Rouanet, o Sr. Bellini teria
trabalhado com centenas de livros e dezenas de gréficas. Afirmou que nao
houve superfaturamento nessa seara.

No que se refere a captacdo de incentivos, o Sr. Bellini
contou a CPI que demora cerca de um ano para se conseguir uma empresa.
Diante da crise, somente pouco mais de 20% dos projetos culturais sao
selecionados. Havendo maior demanda para poucos incentivadores, 0s
captadores buscam oferecer o que mais interessa ao marketing e a visibilidade
das empresas que oferecem os recursos. “O patrocinador aproveita-se dessa
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situagdo” em que oferece os recursos a um show publico (portanto, de acordo
com o que a Lei Rouanet determina) e instala uma “tenda” ao fundo,
presumivelmente sem avisar os produtores, para convidados. Com isso,
depreende-se ter sugerido o depoente que possivel irregularidade néo estaria
no projeto cultural elaborado pelo Grupo Bellini, mas na “carona” (palavras do
Sr. Bellini) que o incentivador “pega” para se autopromover e para oferecer
condicOes especiais a seus convidados.

Quanto a edigdo de livros, o Sr. Bellini lembrou que
somente 20% dos recursos Sao para a impressao e os demais para as fases
anteriores™. Portanto, segundo o depoente, porque n&do se faria um livro com
caracteristicas diferenciadas quando se percebe que sobram recursos?

No que tange as vias de aprovacao dos projetos culturais,
o depoente falou em “vias normais”. Perguntado sobre quais seriam as “vias
anormais”, estas corresponderiam a um acordo entre devedores do Ministério
da Cultura, por meio de “acordo por cima”.

Como exemplo, a Fundacdo Bienal tinha um projeto
cultural para a realizacdo da Bienal de Arte de Sdo Paulo. Captou o recurso e,
na prestacdo de contas, teve alegada pendéncia de cerca de R$ 15 milhdes
com o MinC. Sobre esse montante teria sido feito presumivel acordo, na gestéo
Marta Suplicy, podendo-se inferir de sua fala de que o procedimento nao teria
ocorrido, supostamente, de acordo com as normas, incorrendo em possivel
irregularidade. Afirmou que tem certeza de que esse tipo de situacao especifica
nao ocorre pelas “vias normais” enfrentadas pelos proponentes.

O Sr. Bellini disse a CPI que, em reunido com o entao
Ministro Juca Ferreira, se propds assinar Termo de Ajuste de Conduta (TAC)
para retificar situacdes consideradas irregulares pelo MinC.

8.7.5 Aperfeicoamentos da Lei Rouanet

A falta de visita in loco de representantes do MinC

1 .~ . sy.

Cumpre notar, na condicdo de Relator, que nem sempre isso ocorre. Pela andlise de
documentos que chegaram a CPI, varios projetos de livros de outros proponentes consumiram
a maior parte dos recursos com a impressdo, contrariamente ao alegado pelo Sr. Bellini.
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durante a execucdo de projetos culturais foi mencionada como principal
deficiéncia do mecanismo de incentivo cultural pelo depoente:

Quero acrescentar, quanto a reforma da Lei Rouanet que o
senhor falou, que eu acho, assim, uma grande falha da Lei Rouanet,
uma grande falha da Lei Rouanet, quando se executa um projeto, que
nunca ninguém recebeu, vai ser feito um show, um fiscalizador,
nunca! Vai ter um show no Maracand, com a Lei Rouanet, para 100
mil pessoas. Captou 50 milh6es de reais e ndo vai ninguém do
Ministério. Nunca foi e nunca apareceu uma pessoa para falar: “Eu
quero ver se o seu livro estd sendo bem feito, de acordo com o que
foi aprovado”. Foram mais de 100 livros. Nunca ninguém fez isso.
Entdo, € o seguinte, de que adianta? Vocé vai, aprova, a empresa
capta, vocé vai produzindo e ndo vem ninguém olhar se esta certo ou
se esti errado. E quando vém as prestacdes de contas — ja vou
fazer um registro —, € uma incompeténcia a [analise da] prestacéo de
contas. Eu fiz uma prestacdo de um show que fiz chamado Tributo a
Ary Barroso. Foi um show ao ar livre que tocava musicas do Ary
Barroso, com o Maestro Julio Medaglia. Ai, 5 anos depois veio a
prestacdo de contas, onde a pessoa me pede uma carta de anuéncia
do Ary Barroso — fez 5 anos agora —, dizendo que ele estava de

acordo que eu fizesse o show com as musicas dele.

Contudo, esta Relatoria deve apenas registrar que, ainda
que, evidentemente, ndo fosse possivel obter “carta de anuéncia do Ary
Barroso”, seria obrigacdo legal ter autorizagcdo de seus herdeiros, antes do
longo prazo para que uma criacdo intelectual caia em dominio publico, para a
utilizacao das obras, havendo ou nédo (em caso de eventual aceite de utilizacao
gratuita por parte dos herdeiros) repasse dos direitos autorais devidos.

8.7.6 Medidas, procedimentos e esclarecimentos na gestdo dos
recursos da Lei Rouanet em projetos culturais com os quais o
depoente teve vinculos

O depoente esclareceu que, quando um projeto é
submetido ao MinC, haveria trés instancias a serem enfrentadas. Na primeira,
verifica-se a admissibilidade; na segunda, o parecerista avalia se o conteudo
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do projeto é cultural e ha a verificagdo do preco médio conforme planilha da
FGV; na terceira, o parecer € submetido a CNIC. Nessa terceira fase, lembrou
gue néo se sabe qual dos Comissarios da CNIC analisara cada projeto cultural.

Por essa razéo, o Sr. Bellini acredita que a corrupg¢éao de
servidores publicos no processo deve ser situacao dificil de ocorrer (salvo em
situagcfes como a que supOs que pode ter sido o exemplo da mudanca da
aprovacao de construcdo de prédio por parte do Iphan de 13 para 30 andares,
no que se refere ao noticiado na imprensa em relacdo a apartamento atribuido
ao Sr. Geddel Vieira Lima), pois seria dificil direcionar a aprovacdo de projetos
culturais em meio a tantas etapas que sao caracterizadas pela impessoalidade.

Exceto em casos muito pontuais determinados por
agentes politicos de cupula em que poderia haver influéncia politica, segundo o
depoente, nos casos, constituidos por aqueles que sao de projetos culturais
mais “comuns”, o processo administrativo foi avaliado como adequado e
correto pelo Sr. Bellini.

Afirmou que, em 2012, o MinC “inabilitou as minhas
empresas”. “Todas[?]”, replicou este Relator, que recebeu como tréplica “nao
existe ‘todas’”. Mais adiante, acrescentou que o MinC resolveu “inabilitar as
minhas duas empresas. [...] esse negoécio de ‘Grupo Bellini Cultural’ ndo existe.
Eu tinha dois CNPJs. Ai [ap0s a inabilitacdo do MinC, em 2012] nGs passamos
a fazer projetos culturais com a empresa da minha irma e do meu filho”.

Declarou que nunca teve contato com servidores
especificos do MinC no que se refere a prestacdo de contas. Disse também a
CPI que, mesmo depois de inabilitado diretamente e apds ndo mais ter CNPJs
nos quais era socio explicito, nos ultimos dois anos (portanto, 2015 e 2016)
deixou de executar projetos culturais, mas continuou a atuar como captador.
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8.8 Sr. Henilton Parente de Menezes (Ex-Secretario de Fomento e
Incentivo a Cultura do Ministério da Cultura de janeiro de 2010 a
dezembro de 2013) e Sr. Roberto César de Oliveira Viégas
(Chefe da Regional do Estado de Sao Paulo da Controladoria-

Geral da Uniao)

A Audiéncia Publica em que estiveram presentes, a
convite, os Sr. Henilton Parente de Menezes — Ex-Secretario de Fomento e
Incentivo a Cultura do Ministério da Cultura (Sefic/MinC) — e o Sr. Roberto
César de Oliveira Viégas — Chefe da Regional do Estado de Sao Paulo da
Controladoria-Geral da Unido —, ocorreu em 14 de dezembro de 2016, tendo
sido abordados os principais temas pelos depoentes, conforme se apresenta a

sequir.

8.8.1 Henilton Parente de Menezes — Ex-Secretario de Fomento e
Incentivo a Cultura do Ministério (Sefic) da Cultura de
janeiro de 2010 a dezembro de 2013

O depoente entregou a esta Comissao livro de sua
autoria, publicado em 2016, no qual discorre sobre a Lei Rouanet, analisa
dados do MinC no periodo de 2010 a 2014, no qual ocupou, durante boa parte
desse periodo (2010-2013) o cargo de Secretario de Fomento e Incentivo a
Cultura (Sefic). Desse modo, para além de sua fala nesta CPI, far-se-a
referéncia ao referido livro para complementar algumas das principais
afirmacfes apresentadas pelo Sr. Henilton, tomando por base topicos de

referéncia presentes em outros depoimentos.
8.8.1.1 Importancia da Lei Rouanet

Em sua apresentacao, o Sr. Henilton esclareceu que a Lei
Rouanet ndo tem apenas como mecanismo de isencéo fiscal, mas também o
Fundo Nacional de Cultura (FNC), concebido como meio de redistribuir e
mitigar as desigualdades de acesso ao financiamento a cultura, incidindo sobre
atividades menos atrativas ao incentivo de empresas.
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Um dos resultados positivos da Lei Rouanet teria sido a
profissionalizacdo dos segmentos da cultura, que foram levados a formalizacao
para se adequar aos parametros de recebimento de recursos do Pronac. A Lei
também teria contribuido para estimular a iniciativa privada a investir de fato na
cultura. Ao contrario do que o ex-Ministro Juca apresentou, o Sr. Henilton
defendeu o carater indutor dos projetos incentivados, que, por receberem a

aprovacgao do MinC, acabam por receber recursos e apoios privados extra.

Outro resultado visivel da Lei Rouanet teria sido a criacao
de leis estaduais e municipais de incentivo a cultura, tendo como molde a lei
federal. De acordo com essa visdo, 0s recursos destinados ao financiamento a
cultura foram e sao multiplicados por essas iniciativas de Poderes Publicos de
outros entes federativos. Igualmente, a Lei Rouanet serviu de modelo para a

Lei de Incentivo ao Esporte, do que se depreenderia a sua dimensao.

Segundo o Sr. Henilton Menezes, a Lei Rouanet ndo se
restringe a seus impactos apenas no que se refere diretamente ao beneficio
fiscal. Uma cadeia de outras a¢cbes que sédo desencadeadas como decorréncia
da obtencado do incentivo fiscal deve ser considerada como elemento exitoso
do mecanismo fiscal do Pronac. A legitimacédo de financiamento obtido por
meio desse diploma legal para projetos culturais atrai uma série de auxilios
privados aos proponentes, 0s quais muitas vezes nao sao contabilizados como

beneficio indireto da lei.

Ademais, outras isencdes fiscais recebem tratamento

similar ao previsto na Lei Rouanet e ndo seriam objeto das mesmas criticas:

[...] valores efetivamente renunciados pela Receita Federal nao
séo levados em conta [...] critica-se com veeméncia a possibilidade
de rendncia de 100% dos valores investidos pelas empresas, mas
ndo se apontam que a¢des de incentivo relacionadas com o esporte,
0 combate ao cancer, o0 apoio a portadores de deficiéncia, a infancia e
aos idosos oferecem os mesmos 100% sobre os valores investidos
em suas respectivas leis de incentivo fiscal. No préprio MinC, pela Lei

do Audiovisual, sdo oferecidos 125% de retorno dos valores
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investidos, pois além da renuncia plena é permitido que os valores
investidos sejam contabilizados como despesas operacionais das

empresas investidoras (Menezes, 2016, p. 12-13).

Contrariamente a posicdo dos ex-ministros Juca Ferreira
e Anna de Hollanda — que consideram os percentuais de renuncia altos,
desestimulando o0 mecenato privado, visto que as empresas nao tém de
contribuir com uma parte de recursos que nao € subsidiada pelo incentivo fiscal
—, 0 Sr. Henilton Menezes defende outra posicdo. O ex-Sefic entende que a
elevacdo da possibilidade de isencdo de 100% dos recursos aplicados para
projetos culturais (sem considerar o abatimento nas despesas operacionais) foi
a medida que possibilitou ao mecanismo de concessao do beneficio fiscal da
Lei Rouanet ter sucesso efetivo e ganhar a relevancia que tem até o presente

para animar economicamente o setor da cultura:

As raz@es para essa alterag8o eram claras. Em 1993, um ano
apos a promulgacdo da Lei Rouanet, o Presidente Itamar Franco
sancionou a Lei n° 8.685 (Lei do Audiovisual), que permitiu aos
contribuintes obterem 100% de rendncia fiscal em projetos
exclusivamente audiovisuais. Essa Lei, que deveria ter uma validade
de dez anos, ou seja, vigeria até 2003, seria uma estratégia
temporéria para impulsionar o setor. No entanto, com a implantagéo
da Lei do Audiovisual, e a consequente oferta de 100% da renuncia,
mais a possibilidade de contabilizag&do do investimento como despesa
operacional, o que renderia um retorno de 125%, os investidores
foram atraidos para esse novo mecanismo e passaram a investir em
projetos audiovisuais. Esse movimento acarretou, em 1999, a
inversdo da curva crescente de investimento na Lei Rouanet — as
cifras cairam de R$ 232 milhSes (1998) para R$ 211 milhdes (1999).
A Medida Provisoria n° 1.871/1999 intentou aumentar a captacéo de
recursos para os setores considerados menos atraentes, equilibrando
0s investimentos desses setores com os do setor audiovisual
(Menezes, 2016, p. 37-38).

O ex-Sefic entende que a elevacdo de 80% para 100%

dos recursos a serem objeto de isencdo fiscal nesse mecanismo da Lei
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Rouanet foram, ao contrario de terem sido um problema para a aplicacédo
dessa lei, foram uma solucdo para garantir a continuidade desse meio de

destinagdo de recursos publicos para o setor da cultura.

Para o Sr. Henilton, sem o incremento no percentual, a
Lei Rouanet tenderia a ser cada vez menos objeto de interesse dos grandes
incentivadores (doadores e patrocinadores), sem garantia que estes
direcionassem, por sua propria decisdo, esses mesmos recursos a cultura se
ndo fosse essa medida. Os grandes incentivadores compdem significativo

percentual de recursos do mecanismo de beneficio fiscal da Lei Rouanet:

[...] apesar de um grande numero de empresas investidoras na
Lei Rouanet, cerca de 60% dos investimentos sdo aportados por cem
grandes empresas, quase todas localizadas nas regides Sudeste e
Sul. [...]

Por um lado, as empresas estatais que poderiam contribuir
com uma melhor distribuicdo dos recursos, concentram seus
investimentos em proponentes da regido Sudeste, seguindo a lgica
da iniciativa privada. Em 2014, 78,76% dos investimentos das
empresas do Governo foram aportados em projetos cuja sede do

proponente era naguela regiao.

[...] também se verifica uma grande concentracdo de captagéo
por poucos proponentes. Os dez maiores captadores de recursos,
juntos, captaram R$ 176,6 milhdes, representando 13,24%, em 2014.
Somando os cinquenta maiores captadores, o total atinge R$ 441,4
milhdes ou 33,08%. Considerando 0s cem maiores proponentes em
volume de captacdo, o valor chega a R$ 604,9 milhdes, o que
representa 45,35%. Por fim, os quinhentos maiores captadores
obtiveram o volume de R$ 1,04 bilh&o, representando 77,86% do total

do investimento no ano de 2014.

[...] a auséncia de um limite mais rigoroso por proponente

contribui para uma pior distribuicdo entre grandes e pequenos.
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Entre 2010 e 2014, os vinte maiores proponentes sao
praticamente os mesmos, variando pouco ano a ano (Menezes, 2016,
p. 137-140).

Complementarmente, 0 mecanismo de isencédo fiscal da
Lei Rouanet seria um polo aglutinador de investimentos privados adicionais em

projetos do setor da cultura:

De acordo com dados colhidos na Receita Federal do Brasil
pelo préprio MinC, acessados em sua pagina em 06 jul. 2015, entre
0s anos de 2008 e 2014, 81,74% dos valores captados foram
efetivamente renunciados, ou seja, é dinheiro publico. Nesse mesmo
periodo, 18,26% dos recursos captados vieram do setor privado,
quer dizer, foram investidos em projetos da Lei Rouanet mas ndo
foram renunciados pela Receita Federal (Menezes, 2016, p. 53; os

grifos ndo séo do original).

Em determinados aspectos, € possivel perceber posicoes
opostas em relacdo ao mecanismo fiscal da Lei Rouanet. Os ex-ministros Juca
Ferreira e Anna de Hollanda interpretam-no como liberalidade extrema e
delegacao excessiva das decisOes do Estado para a esfera privada, sendo que
0 primeiro aponta a Lei Rouanet como estruturalmente equivocada, em seu

texto.

O ex-Sefic Henilton Menezes interpreta, por sua vez, que
a estrutura legal é adequada e a ampliacdo da possibilidade de isencao
garantiu a sobrevida da isencdao fiscal da Lei Rouanet e ofereceu as condicdes
para que esse mecanismo sustentasse parte relevante do mercado cultural
brasileiro até o presente. A Lei Rouanet, com seus beneficios fiscais, serve,
atualmente, na visado do ex-Sefic, ndo apenas como estruturador de projetos

culturais — com acesso gratuito ou a precos reduzidos a segmentos que nao
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poderiam ter acesso a determinados produtos culturais —, mas como indutor de

investimentos que vao além dos publicos™?.

Ainda assim, os ex-ministros Anna de Hollanda e Juca
Ferreira e o ex-Sefic Henilton concordam que o mecanismo de incentivo fiscal
da Lei Rouanet tem carater concentrador e prende-se a légica da visibilidade

da marca e do marketing empresarial.

Esses investimentos ndo se reduziriam a recursos
financeiros diretos, mas a oferta de infraestruturas de apoio e outros insumos
necessarios a concretizacdo dos produtos culturais objeto dos projetos
apresentados ao MinC, os quais ndo aparecem contabilizados nas estatisticas
do MinC:

Ressaltemos que esses numeros [do MinC] ndo consideram os
investimentos feitos pelos patrocinadores fora do sistema de
incentivo, com patrocinios diretos, em que ha dois tipos de
investimentos: aqueles aportados diretamente com recursos privados
e os chamados apoios indiretos, tais como cesséo de estrutura para a
viabilizacdo dos empreendimentos, hospedagens, passagens aéreas,
midia etc. Esses investimentos ndo estdo contabilizados nos registros
do MIinC e, em alguns projetos, chegam a 50% dos valores
efetivamente gastos nas producgbes culturais que se utilizam do

beneficio fiscal da Lei Rouanet.

Esse é um dado relevante e ndo considerado pelos criticos
mais vorazes do mecanismo de incentivo fiscal da Lei Rouanet, que
analisam os resultados da Lei Rouanet apenas a partir dos nimeros
registrados e declarados pelo Ministério da Cultura. [...] (Menezes,
2016, p. 54).

2 Em seu livro, cita depoimento da produtora cultural Maria Siman, para quem “s&o esses
apoios [extra em relacdo aos valores incentivados] que viabilizam a realizacdo de um projeto
que capta, na maioria das vezes, entre 20% e 40% do valor do or¢camento aprovado. A
produtora vai em busca de véarias parcerias com hotéis, companhias aéreas, gréficas,
restaurantes, e assim consegue viabilizar a montagem’. E declarou: ‘os apoios culturais sédo
fundamentais para a composigdo do orgamento’. Apesar de imprescindiveis, esses apoios so
séo conquistados porque o projeto tem patrocinio garantido pela Lei” (Menezes, 2016, p. 288).
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O ex-Sefic, em seu livro, consoante com a posicao
defendida na Audiéncia Publica desta CPI, faz defesa da acdo cultural das

grandes empresas doadoras e patrocinadoras da Lei Rouanet:

E fato que dezenas de empresas passaram a patrocinar acdes
culturais estimuladas pelo caminho do incentivo fiscal. Mas é fato
também que boa parte dessas empresas, em especial as mais
estruturadas e de maior capacidade de investimento, utilizam
recursos proprios para patrocinios, muitas delas em mais altos

valores que o dos recursos incentivados.

Pelo lado do produtor cultural, na pratica, os valores investidos
por meio da Lei funcionam como uma garantia para outros
investimentos, feitos por intermédio de leis estaduais ou municipais
gue complementam o orcamento principal, de investimentos néo
renunciados e de apoios indiretos conquistados de empresas
fornecedoras. Na vida real das producfes brasileiras, o incentivo
fiscal funciona como uma fonte de recursos “ancora” que
viabiliza as a¢cGes culturais e capta outros tipos de investimentos
ndo incentivados, compondo uma arquitetura de financiamento
que nao reflete o conceito raso de que “tudo é dinheiro publico”.

(Menezes, 2016, p. 54-55; os grifos ndo séo do original).

Enquanto os ex-ministros Anna de Hollanda e Juca
Ferreira (com mais énfase neste ultimo) entendem a Lei Rouanet como uma
transferéncia das decisdes de politica publica ao setor privado por meio das
isencdes fiscais totais, o ex-Sefic Henilton Menezes ressalta a capacidade
indutora do mecanismo fiscal da Lei Rouanet de atrair investimentos privados
gue vao além dos recursos publicos indiretos concedidos por meio do beneficio

fiscal. Mais adiante, este Relatorio discute mais detalhadamente esse ponto.

No entanto, para sustentar a ideia de que o incentivo
fiscal da Lei Rouanet chega a muitos pequenos proponentes, o Sr. Henilton
efetuou analise, no periodo de 2010 a 2014, que busca caracterizar 0 que

seriam “pequenos proponentes” e 0 seu impacto para o setor da cultura:
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[...] em cada projeto patrocinado, apesar de ter um
proponente responsavel, as acfes sdo realizadas com uma
guantidade grande de parceiros e o valor do projeto nunca € o valor
do faturamento da empresa proponente. Ou seja, um projeto de R$ 1
milhdo, por exemplo, ndo significa o faturamento da produtora
proponente e nao é parametro para a definigcdo de seu porte. Apenas
uma pequena parte desse valor &, de fato, o faturamento do
proponente, pois a maior parte dos recursos € repassada a outros

tantos fornecedores, artistas e técnicos.

Assim, por questdes didaticas, serdo considerados como
“pequenos” aqueles proponentes que, entre 2010 e 2014, captaram

até R$ 500 mil. Nesse escopo, teriamos 9.871 proponentes.

[...] Esses proponentes captaram, em cinco anos, o total de
R$ 1,47 bilhdo. No mesmo periodo, o FNC desembolsou um total de
R$ 1,16 bilhdo. Ou seja, apenas o0s proponentes considerados
pequenos captaram, juntos, mais recursos do que foi investido pelo

Ministério no FNC.

Outro parametro que se pode considerar é partir da
guantidade de projetos. Se considerarmos 0s projetos que captaram
até R$ 500 mil e obtiveram o minimo de 20% de captac¢édo do valor
total (valor minimo para sua execucao), teriamos 6.645 projetos
diferentes realizados com recursos do incentivo fiscal. Esses

projetos totalizam R$ 1,31 bilhdo em recursos investidos.

Que proponentes sdo esses? Como eles estdo distribuidos
pelo Pais? O que eles realizam? Evidentemente que ndo s&o
proponentes de grande visibilidade, ndo estdo na midia brasileira,
ndo suscitam criticas, ndo realizam grandes projetos. S&o
realizadores espalhados por todo o pais e quase invisiveis para a
grande midia, mas que viabilizam suas a¢cbes com apoio da Lei,
promovendo o desenvolvimento dos segmentos culturais, recolhendo
impostos, gerando riqueza e empregos e fazendo crescer as plateias

pelos Estados brasileiros.

Esses proponentes sdo produtores culturais que buscam
também os investidores menores, concorrem em editais dos grandes

patrocinadores, captam recursos de pessoas fisicas, ou mesmo,
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guando tém acesso, sdo escolhidos ou selecionados pelas grandes
empresas patrocinadores que veem neles algumas caracteristicas
gue vao ao encontro de seus objetivos, dentro de suas politicas de
investimentos culturais, responsabilidade social ou mesmo de

marketing empresarial.

Considerando esses 6.645 projetos viabilizados de pequeno
valor, realizados por 5.263 proponentes diferentes em todos os
Estados do Brasil, em cinco anos, torna-se claro que a Lei Rouanet

foi feita e funciona para todos (Menezes, 2016, p. 280-283).

Como se pode perceber, destaca-se, nesse excerto do
livro, o fato de que os “pequenos proponentes”, na classificacdo adotada pelo
autor, corresponderiam a um pouco mais dos valores oferecidos pelo FNC no
periodo. Considerando que o FNC corresponde a somente cerca de 20% do
financiamento a cultura previsto na Lei Rouanet, teriamos que esses pequenos
proponentes corresponderiam a também cerca de mais 20% do financiamento
total a cultura dessa lei. Segundo essa contabilidade, pode-se depreender que
60% do financiamento publico total da cultura e trés quartos dos incentivos

fiscais seriam de proponentes que ndo sdo pequenos.

Uma distingdo considerada decisiva para o ex-Sefic
Henilton Menezes € aquela entre valor captado e valor renunciado. Nem todo
valor objeto de captacdo por parte dos proponentes é transformado em
renuncia fiscal efetiva. A diferenca entre um e outro niamero corresponderia a
parcela de investimento realmente privado investido nos projetos culturais, ou
seja, sem participacdo do Poder Publico. Esse percentual variaria, de acordo
com sua exposicdo, de aproximadamente 10% a 30%, conforme o ano (a
média ponderada do periodo 2010-2014 foi de 15% de recursos nao

renunciados, contra 85% efetivamente renunciados, entre os valores captados).

Esses numeros demonstrariam a ideia de que nédo é
verdade de que 100% dos recursos captados dos projetos culturais da Lei

Rouanet sédo publicos. Com efeito, isso mostraria que o fato de existir a
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POSSIBILIDADE de a renuncia fiscal ser 100%, isso ndo necessariamente se
concretiza dessa forma — como de fato ndo costuma ocorrer mesmo. A
conclusdo é que, mesmo com o potencial de isencéo fiscal de 100% dos
valores incentivados, a Lei Rouanet traz também recursos unicamente privados

para os projetos culturais dos proponentes.

Para além da diferenca entre valor captado e valor
renunciado, o Sr. Henilton ressaltou que o mais frequente é que o0s
proponentes nao atinjam o total do valor autorizado a ser captado. Nos projetos
de 2010 a 2014 — sempre o recorte temporal utilizado na analise de dados
efetuada pelo ex-Sefic, que foi 0 adotado em seu livro — foi calculado que uma
média ponderada 64,5% dos recursos viriam da Lei Rouanet e outros 35,5%
viriam de outras fontes, as quais, no entanto, ndo aparecem no sitio oficial do
MinC. Essa auséncia de informagdes sobre esses recursos extra obscureceria
a real participacdo ativa da iniciativa privada nos projetos, que vai além dos

recursos publicos expressamente envolvidos.

Em suma, os recursos que de fato sdo publicos
corresponderiam a apenas parcela do total envolvido nos projetos culturais
executados apds aprovacao do MinC (na média ponderada, depreende-se que
seriam menos de dois ter¢cos de recursos publicos para pouco mais de um
terco de recursos unicamente privados). Esses numeros esclareceriam o
potencial indutor da Lei Rouanet de trazer recursos e apoios extra de empresas
privadas, sendo a legislagdo a “ancora”, nas palavras do depoente, para a

movimentacao do setor cultural.
8.8.1.2 Desvios da Lei Rouanet

Um dos primeiros aspectos apresentados pelo Sr.
Henilton, em sua fala a Comissdo, no que se refere aos possiveis desvios da
Lei Rouanet, referiu-se ao problema dos passivos de analise das prestacoes de
contas. O imenso acumulo de analises ndo concluidas seria a explicacao,

segundo o ex-Sefic, para que situagcbes como a do Grupo Bellini pudessem
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prosperar. Conclui-se desta afirmacéo que, caso a analise de contas estivesse

em dia, dificilmente ocorreriam possiveis desvios como 0 mencionado.

Em seu livro, o Sr. Henilton busca dar dimensdes
guantitativas da Lei Rouanet, apresentando, tal como ja havia feito a ex-
Ministra Ana de Hollanda, a nocdo de que polémicas, desvios ou projetos com

irregularidades seriam minoritarios:

[Foram] 80 mil projetos aprovados e mais de 35 mil projetos
efetivamente viabilizados no periodo de 1992 a 2012, somando um
investimento de mais de R$ 11 bilh6es. Sem sucesso, as poucas
matérias publicadas sobre a Lei [em 2012] mostraram meia duzia de
projetos polémicos ou malsucedidos, como se eles, poucos que séo,
de fato representasse o todo (Menezes, 2016, p. 12; os grifos ndo

sdo do original).

Como se observa, 0 Secretario indica que, em sua gestao
como Sefic, os problemas de aplicacdo da Lei Rouanet teriam sido
supostamente residuais, em contraposicdo com as medidas tomadas pela
Secretaria que ocupava para tentar melhorar procedimentos administrativos

relacionados ao mecanismo de incentivo fiscal daquela norma legal.

Quanto a situacdo da suspeita de desvios e de fraudes
praticada pelo Sr. Bellini e por empresas a ele associadas, o Sr. Henilton
buscou demonstrar que, tdo logo o MinC tomou conhecimento do caso, fez os
encaminhamentos devidos aos 6rgaos de controle. Ao contrario do que muitos
estariam falando (no sentido de que o Ministério nada teria feito ao longo de
dois anos), o ex-Sefic defendeu, mostrando datas sucessivas de
encaminhamentos que o MinC teria tomado, sim, as providéncias devidas, a

seu tempo.

“‘Nao houve nenhuma irresponsabilidade do Ministério.
[...] Dois dias depois que [0 MIinC] recebeu a denuncia, ja estava atuando — e
toda a atuagédo [...] foi feita com acompanhamento juridico”. Prosseguiu

afirmando que “os prazos foram cumpridos dentro dos seus ritos” e que “vocé
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tem que dar direito ao proponente de trazer documentacéo” para se defender
da denuncia. Em suma, o Sr. Henilton buscou demonstrar que foram tomados
todos os procedimentos administrativos que estavam ao alcance da lei pelo
Ministério e que a garantia de defesa foi concedida integralmente aos

denunciados, no caso especifico do Grupo Bellini.

“Yocé nao pode, simplesmente por que tem uma
dendncia anbnima, cortar as contas, fechar as contas dos proponentes, porque
tem uma producdo sendo executada”. O fato de apenas duas empresas do
Grupo Bellini terem sido inabilitadas na qualidade de proponentes e as demais
se explicaria pelo fato de que, nesses outros casos houve auséncia de
materialidade manifesta de indicios de irregularidades, de acordo com a
orientacdo do setor juridico do MinC. Mesmo nos casos de inabilitacdo, apenas
as contas bancarias exclusivas para movimentagcdo dos recursos dos projetos
sao “fechadas” e segue o processo de inabilitacdo, com seus prazos e direito
de defesa, de modo que o tramite completo &, de fato, demorado, embora nao
signifigue qualquer espécie de omissdo do MinC, conforme o Sr. Henilton

esclareceu.

O ex-Sefic teria informado a entdo Ministra Marta Suplicy
do caso que envolvia as empresas do Sr. Bellini, que, segundo ele, era “de
policia”. Dai em diante foram feitos os encaminhamentos devidos para a CGU,
que deu sequéncia no apontamento dos indicios de fraudes, os quais
chegaram a Policia Federal. De todo modo, “quem identificou a fraude foi o
MinC, ndo a CGU”, apods ter recebido denuncia andénima. “O proponente agiu
dentro de uma fragilidade que é visivel no Ministério, que € a prestacédo de
contas ndo examinada. Ele descobriu, ele imaginou que nunca iria[m] se abrir
as prestacdes de contas dele”. Dai a relevancia da montagem da forca-tarefa

responsavel por analisar o passivo.

Houve questionamento em relagédo a possibilidade de um
mesmo grupo ser o incentivador e um proponente muito ligado a ele ser o

beneficiario, bem como de um projeto ter, na pratica, maiores chances na CNIC
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caso ja tenha um incentivador predisposto a financiar o projeto cultural. A
resposta do Sr. Henilton foi no sentido de afirmar que, para resolver situacdes
assim, bastariam aperfeicoamentos administrativos. Citou o exemplo do Blue
Man Group, associado mercadologicamente no Brasil a TIM, mas que foi
submetido pela CNIC ao condicionante de que o proponente somente poderia

captar recursos no mercado caso NAO fosse com a TIM.

Um desvio que pode ser mais dificil de ser detectado na
fiscalizacdo da aplicacdo dos recursos do Pronac consiste em contrapartidas
que sejam acertadas informalmente entre proponentes e incentivadores.
Embora a Lei Rouanet proiba a realizacdo de eventos fechados com recursos
publicos, o Sr. Henilton salientou que é possivel haver um acerto no qual,
digamos, programem-se dez shows em um projeto cultural, mas que o
incentivador e o proponente combinem de que se faga, adicionalmente, um
show extra, em carater fechado, mas que nado € registrado como produto do
projeto cultural incentivado. Essa conduta, no entendimento do Sr. Henilton, é
ilegal — pois se configura em beneficio que vai além da isencéo fiscal — e se é
detectada pela fiscalizacdo do MinC, deve ser objeto de puni¢cdo. No entanto,
nem sempre € facil conseguir comprovar se houve contrapartida indevida,

COMO essa, ou nao.

8.8.1.3 Distorcbes e insuficiéncias da Lei  Rouanet,

aperfeicoamentos legislativos e o Procultura

O Sr. Henilton ressaltou que um dos problemas da Lei
Rouanet é a falta de equilibrio entre o Fundo Nacional de Cultura (FNC) e o
mecanismo de incentivo fiscal, bem como a inexisténcia prética dos Ficarts, do
mesmo modo que o entdo Ministro Marcelo Calero. No que se refere ao FNC, o

depoente assim escreve em seu livro:

O FNC, por razbes também a serem comentadas aqui, ndo
aconteceu de fato. O Fundo é uma abstracdo orcamentaria, sujeita ao
temperamento de cada gestor de plantdo. Tornou-se um mecanismo

nanico que ndo deu conta de cumprir as metas estabelecidas na sua
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criacdo. Em 2015, o FNC teve um dos menores orcamentos anuais

dos dltimos doze anos (Menezes, 2016, p. 14).

Das razbes elencadas mais adiante, a principal reside no
fato de o FNC ter mero orcamento autorizativo, sujeito a contingenciamentos.
Com isso, o FNC dispbe de poucos recursos. Ha, também, dificuldade
operacional de gerencia-lo, que persistiria mesmo que houvesse mais recursos
disponiveis para o Fundo. As regras dos editais do FNC s&o mais rigidas do
que as do incentivo fiscal, de modo que muitos pequenos produtores
interessados — e que deveriam ser destinatarios principais dos recursos do
Fundo — acabam tendo dificuldade operacional de participar das selecdes ou

mesmo de comprovar o0 uso dos recursos.

N&o apenas o FNC tem poucos recursos, como boa parte
das verbas disponibilizadas, que deveriam ter funcdo redistributiva, também
estdo concentradas — tal como no incentivo fiscal — nos mesmos Estados,

liderados pela regido Sudeste, para grandes proponentes.

Ademais, o financiamento dos editais do FNC limita-se a
apenas 80% de cada projeto, obrigando os produtores culturais a bancar os
20% restantes. O Decreto n° 5.761, de 27 de abril de 2006, somente permite
gue recursos do FNC ndo reembolsaveis podem ser utilizados por PJs sem fins

lucrativos, com o que reduz as PJs que podem se habilitar aos editais.

7

O desequilibrio entre FNC e incentivo fiscal € assim
apresentado no livro do Sr. Henilton:

Em 2005, por exemplo, o valor destinado ao incentivo fiscal foi
de RS 173 milhdes, enquanto o valor destinado ao FNC foi de RS 191
milhdes. [...]

A partir de 2006, os valores destinados ao incentivo fiscal ja
ultrapassavam o FNC. Cinco anos depois, em 2010, a situacdo ja havia
se agravado. O limite para uso dos recursos no incentivo fiscal foi de
RS 1,29 bilhdo, enquanto o limite do FNC foi de RS 900 milhdes. [...]
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Em 2015, depois de cortes anuais e consecutivos do FNC, o
valor destinado ao Fundo atingiu seu menor patamar: apenas 7,56%
do valor destinado ao incentivo fiscal. Enquanto o valor para projetos
de incentivo fiscal tem o limite de RS 1,32 bilhdo, o FNC recebeu
somente RS 100 milhdes.

Assumindo os objetivos do FNC, seus recursos deveriam ser
destinados prioritariamente a acles realizadas em regides menos
favorecidas do Brasil. Se for considerada a destinacdo dos recursos
do incentivo fiscal fornecida pelos investidores, em tese, prevalece o
principio da aproximacgdo entre proponente e investidor. Quando a
l6gica da visibilidade da marca é um fator preponderante, verifica-se
uma concentracdo de recursos captados nos principais centros
econdmicos do Brasil, em especial em Sdo Paulo, Rio de Janeiro e
Minas Gerais

[...] comparando os dados do FNC e do incentivo (periodo de
2010 a 2014), constatamos que os dois mecanismos ndo sdo geridos
de forma articulada ou complementar. Para decidir a destinacdo do
FNC, o Ministério ndo considera em momento algum o
comportamento do incentivo fiscal, nem atua na
aprovacdo/reprovacdo dos projetos de incentivo fiscal, considerando
0 pouco potencial de investimento do Fundo.

Importante lembrar que, na ldgica do incentivo fiscal, a escolha
dos investidores recai obrigatoriamente em projetos previamente
aprovados pelo MinC. Ndo é uma escolha livre do investidor, como
muitas vezes parece ficar subentendido nas opinides sobre a Lei
Rouanet. Todos os projetos passam por um crivo do MinC, que
poderia barrar projetos considerados inapropriados para o
recebimento do incentivo, como ja aconteceu algumas vezes por
recomendacdo da CNIC (Menezes, 2016, p. 57-58).

Conforme se pode constatar, o depoente nédo deixa de
reconhecer o carater concentrador do mecanismo de isencdo fiscal da Lei
Rouanet, o qual deveria ser compensado por uma melhor estruturacdo do FNC
e pela necessidade de articulagdo entre o FNC e o0 mecanismo de incentivo
fiscal. No entanto, restringe-se a explicar as desigualdades na distribuicdo dos
beneficios fiscais da Lei Rouanet com base na assimetria tributaria e
econbmica do Pais, que sdo proporcionais aos numeros observados na Lei

Rouanet.
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No caso do Museu do Trabalhador (em S&o Bernardo do
Campo, SP), investigado pela Operagdo Hefesta (com prisbes por fraudes e
suposto desvio de R$ 7,9 milhdes’®), este projeto cultural teve autorizacdo para
captar cerca de R$ 19 milh8es pelo mecanismo de incentivo fiscal (dos quais
tinha captado cerca de R$ 13 milhdes até o fim de 2016) e tinha solicitado
recursos do FNC da ordem de cerca de R$ 18 milhdes, dos quais teria sido
aprovado pouco mais de R$ 1 milh&o, discrepancia que o Sr. Henilton entende
gue possivelmente ocorreu por talvez se terem cruzado rubricas de ambos os
projetos e de ter sido detectado que haveria duplicidades. Para esse exemplo,
o Sr. Henilton Menezes esclareceu que, diferentemente do incentivo fiscal (que
pde como teto o maximo 50% de cortes orcamentarios de um projeto

cultural**), essa regra néo existe para o FNC.

Conforme Menezes (2016. p. 58), as empresas capazes
de serem habilitadas como doadoras ou patrocinadoras na Lei Rouanet sédo
apenas aquelas que recolhem tributos tendo por referéncia o lucro real (o
recolhimento por tributo presumido ndo permite as empresas se enquadrarem

nos dispositivos da Lei Rouanet).

O perfil de empresas que recolhem tributos de acordo
com o lucro real é concentrado no Sudeste (67,03% da arrecadacéo de IR em
2012 em se deu nos Estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais.
Considerando que cerca de 76% dos incentivos fiscais da Rouanet estdo no

Sudeste, a despropor¢cdo ndo seria muito grande em relacdo a esse namero.

13 SAO PAULO. Procuradoria-Geral da Republica. Operagdo Hefesta: oito pessoas s3o presas
por fraudes e desvio de RS 7,9 milhdes em obras do Museu do Trabalhador. S3o Paulo, PGR,
Assessoria de Comunicagdo, 13 dez. 2016. Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/sp/sala-de-
imprensa/noticias-sp/operacao-hefesto-apura-fraudes-e-desvio-de-recursos-no-museu-do-
trabalhador. Acesso em 2 fev. 2017.

4 “N&o se recomendara, no parecer técnico, a aprovacdo dos projetos culturais que tiverem
cortes orgcamentarios iguais ou superiores a cinquenta por cento do orgamento proposto”
(Instrucao Normativa MinC n° 1/2013, art. 40, § 4°).
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Por sua vez, a distribuicdo estadual contabilizada no Salic considera a sede de
captacdo dos recursos, e ndo a distribuicAo geogréfica onde as acodes

patrocinadas sdo efetivamente realizadas.

Com esses apontamentos, o ex-Sefic busca demonstrar
que a concentracdo, embora exista, ndo € tdo acentuada como 0s numeros do
Salic (MinC) aparentam mostrar a um primeiro olhar. Apreciacdo dessa matéria

é feita mais adiante neste Relatorio.

No que tange aos beneficios fiscais, embora as cifras
parecam altas, em termos absolutos, elas sdo reduzidas em comparacdo com

isencdes fiscais concedidas pelo governo federal a outros setores:

[...] mesmo parecendo altos, os valores destinados a cultura
por meio de isencbes fiscais sdo pouco representativos se for
considerado o total dos incentivos concedidos para outros setores,
como a industria ou comércio e indastria. Em 2014, por exemplo, os
valores destinados ao Programa Nacional de Apoio a Cultura (Lei
Rouanet) totalizaram apenas 0,57% dos valores destinados pelo
Governo Federal para todos os setores da economia. Esse

percentual vem caindo a cada ano (Menezes, 2016, p. 24).

7

A fiscalizagdo é a parte delicada da Lei Rouanet, com

problema estrutural descrito a seguir:

Segundo levantamento feito pelo préprio MinC, a média de
documentos fiscais incluidos numa prestacdo de contas €
proporcional ao valor captado. Para projetos até R$ 350 mil séo
enviadas ao MinC, em média, 68 documentos oficiais. Na faixa de
valor de R$ 350.000,01 a R$ 800 mil, esse nimero médio chega a
185 documentos. Para os projetos maiores, com captacéo acima de
R$ 800 mil, em média s&o enviados 360 documentos oficiais para

comprovar os gastos realizados.

Esse total de documentos fiscais que teriam sido enviados ao
MinC em 2014, acrescidos de outros documentos necessarios para a

composicao da prestacéo de contas, resulta em um volume médio de
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250 mil documentos/ano a serem examinados, inviabilizando

avaliacao de forma tempestiva (Menezes, 2016, p. 105-106).

Como se pode constatar, o desafio para a estrutura
administrativa do MinC ndo € reduzido. A analise da prestacdo de contas
divide-se em duas etapas: o cumprimento do objeto (verificar se ndo houve
desvio de finalidade) — em média, quatro meses — e, se e somente se ndo ha
irregularidades nesse momento, passa-se a avaliacdo da conformidade fiscal
do projeto cultural. Nessa segunda etapa, “avaliam-se todas as notas
(descricéo, data de emissao, validade etc.) considerando todas as rubricas que
foram aprovadas previamente pelo MinC”, o que dura de quatro a seis meses
(Menezes, 2016, p. 107). No total, a prestacdo de contas de cada projeto

demora de oito a dez meses, portanto, para ser concluida administrativamente.

O Sr. Henilton respondeu acerca de a falta de acobes
objetivas para uma melhor aplicacdo da Lei Rouanet e distribuir os recursos de
maneira mais justa no Pais, instado a opinar se elas seriam resultado de

problemas estruturais na Lei ou mera falta de iniciativa governamental.

‘O maior problema da Lei Rouanet é a gestdo”, nao
havendo impedimentos legais. E posicionamento similar ao exposto pelo entio
Ministro Marcelo Calero. Para melhorar a gestdo, o Sr. Henilton afirmou que é
necessaria, sim, forca politica para melhor administrar a Lei Rouanet, no
sentido de que é fundamental ter “cacife politico” para dialogar com os grandes
incentivadores (sejam eles empresas estatais ou privadas) e obter deles melhor

distribuicdo dos recursos da Lei Rouanet.
8.8.1.4 Medidas e procedimentos adotados na gestéo do expositor

O ex-Sefic Henilton Menezes elencou, em sua
apresentacdo, uma série de medidas tomadas em sua gestdo. Séo elas:
criagcao de um grupo gestor do Pronac; avaliacdo e requalificacdo das equipes
técnicas; avaliagcdo e realinhamento dos fluxos de trabalho; consolidacédo de

normas regulamentadoras; requalificacdo da CNIC (regionalizacdo dos
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membros da Comissdo e implementacdo de reunifes itinerantes, regionais
também, por meio das quais passou a se fazer visitas in loco de
acompanhamento de projetos; criacdo do Regimento da CNIC em 2010 e
estabelecimento de simulas administrativas, que regulam aspectos especificos
nao constantes nas normas regulamentares); criacdo de banco de pareceristas;
implantacdo de Programa de Capacitacdo; definicdo de limites para
proponentes (valores e quantidade de projetos); acordo com o Banco do Brasil

para aperfeicoar a fiscalizacdo das contas dos proponentes.

Parte das medidas adotadas teriam sido solicitadas pelo
entdo Ministro Juca Ferreira para “fazer com que [a Lei Rouanet, em especial o

mecanismo de beneficio fiscal] funcionasse”.

A relevancia da Sefic no &mbito do Ministério da Cultura
um ponto essencial para que se compreenda o impacto desse 0Orgdo na

aplicacdo do mecanismo fiscal previsto na Lei Rouanet:

A Secretaria de Fomento e Incentivo a Cultura — Sefic é a
principal gestora da Lei Rouanet no Ministério da Cultura. A
Secretaria do Audiovisual também atua na gestdo de projetos com
estrutura semelhante, porém, nesse ambito, é bastante reduzida em
relagdo a Sefic, que detém mais de 90% do total dos projetos que

passam pela Lei.

A partir de 2010, a Sefic desenvolveu ampla revisdo do fluxo
processual de suas atividades com o objetivo de modernizar a gestao
do Pronac, criado pela Lei Rouanet com o propésito de conquistar
maior eficiéncia e eficacia na obtencdo de resultados aderentes as

diretrizes do Ministério.

Formalmente, a nova estrutura regimental do Ministério se
estabeleceu conforme o Decreto n® 7.443, de 31 de maio de 2012.
Somente em 30 de abril de 2013 foi publicada a Portaria n® 40, que
aprovou o Regimento Interno do Ministério da Cultura e, em seu

Anexo IX, a Sefic teve seu Regimento Interno validado. [...]
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Ap6s a formalizacédo da estrutura da Secretaria, a Sefic passou
a focar mais nos processos e menos nas atividades isoladas. Foram
implementadas duas Diretorias que se complementam: uma gere 0s
mecanismos, operando todo o sistema e fazendo cumprir da melhor
forma possivel as exigéncias legais, enquanto a outra da suporte
tecnoldgico, pensa na solucdo dos problemas, desenvolve novas
ferramentas, identifica e propde solucbes para melhoria da gestdo e
do funcionamento dos mecanismos de financiamento (Menezes,
2016, p. 27-28).

Os aperfeicoamentos necessarios para a melhor
aplicacdo dos recursos dos mecanismos fiscais previstos na Lei Rouanet ndo
dependem unicamente de modificacBes legislativas, mas também de medidas

administrativas a serem tomadas por parte do Poder Executivo.

As andlises das prestacfes de conta foram reforcadas
pela contratacdo de servidores temporarios selecionados em concurso publico,
conforme mencionado também no depoimento da ex-Ministra Anna de

Hollanda. A iniciativa teria sido adotada apés sugestdo da CGU e do TCU.

As listas trimestrais de precos, elaboradas pela FGV,
também citadas pela ex-ministra, iniciaram-se na gestdo do Sr. Henilton a
frente da Sefic, bem como foram adotadas iniciativas como o Edital da
Amazonia, no fim de 2012, para tentar descentralizar recursos da Lei Rouanet

para a regiao.

Se a esfera administrativa responsavel pelos incentivos
fiscais foi objeto de esforcos no sentido de remodelacao e sistematizacao, isso
ocorreu também no que se refere ao Fundo Nacional de Cultura (FNC). Novo
Regimento Interno da Comissdo do Fundo Nacional de Cultura (CFNC) — esta
criada pelo Decreto n° 5.761/2006"° — foi publicado em dezembro de 2011.

° Art. 14, caput: “Fica criada, no ambito do Ministério da Cultura, a Comissdo do Fundo
Nacional da Cultura [...]" (Decreto n°® 5.761/2006).
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Em sua gestdo, o Sr. Henilton Menezes destacou o
estabelecimento de uma metodologia permanente de avaliagcdo do Pronac (Leli
Rouanet). Houve reducédo de tempo médio de analise, que caiu, a contar da
apresentacdo da proposta a aprovacao do projeto cultural na CNIC, de 123
dias (2009), para 59 dias (2012). Outra medida tomada foi a pratica
administrativa de ter um banco de pareceristas em continuo ajuste, com
estabelecimento de uma metodologia padronizada de andlise de projetos —
desde a admissibilidade, passando pelo acompanhamento e chegando a

prestagéo de contas.

No periodo de sua gestéo a frente da Sefic, o MinC teria
implementado as visitas in loco de acompanhamento (ndo somente
fiscalizatorias, mas destinadas a orientar os proponentes enquanto o projeto
esta sendo executado e evitar possiveis irregularidades por descuidos na
execucdo). O Sr. Henilton relatou que, por vezes, era dificil conseguir recursos

para passagens aéreas para os avaliadores.

Envidou esfor¢cos no sentido de requalificar a composicao
da CNIC, melhor ajustando sua fung¢do no ambito da estrutura administrativa do
Ministério. Novo Regimento Interno da CNIC foi aprovado (o anterior era de
2001), estabelecendo rotinas como: reunifes ordindrias itinerantes, sumulas
administrativas e visitas técnicas de acompanhamento. Outro aspecto que o
depoente descreveu a CPI foi, em sua gestdo, a decisdo de fazer a CNIC
analisar em plenaria — portanto, sem que fosse uma decisdo monocréatica —
todo projeto cultural que superasse R$ 1 milhdo. O Sr. Henilton esclareceu que
essa ndo era uma norma regulamentar, legal nem escrita. Tratava-se
unicamente de uma regra informal que teria sido aplicada sistematicamente em

sua gestao.

No ultimo ano em que o Sr. Henilton comandou a Sefic,

foi publicada a Instrugdo Normativa n® 1, de 24 de junho de 2013:

A IN n° 01/2013, em seu Capitulo V, art. 40, define quais

aspectos devem ser observados nos pareceres técnicos emitidos.
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Sado observados quinze itens, dentre eles a capacidade técnica do
proponente, o atendimento dos objetivos da Lei, a adequacéo entre o
objeto a ser executado e os produtos dele resultantes, o cumprimento
de medidas de acessibilidade e democratizacdo de acesso, a
repercussdo local, regional, nacional e internacional do projeto, a
compatibilidade dos custos previstos com o0s precos praticados no
mercado e a relagdo custo/beneficio do projeto no ambito cultural
(Menezes, 2016, p. 97-98).

Esses critérios, estabelecidos em sumulas
administrativas, tém forca normativa complementar aos demais regulamentos e
a Lei Rouanet, efetuando ajustes de eficiéncia e eficacia no processo de
andlise, bem como maior regularidade e critérios melhor fundamentados de

afericdo dos projetos culturais.

Quanto ao Salic (sistema eletrénico de submissao de
propostas e de acompanhamento dos projetos culturais), ele foi continuamente
modernizado até o ponto em que o0s recursos do MinC permitiram. O Sr.
Henilton notou que, pela escassez de verbas, em certo momento nao foi
possivel mais prosseguir com a modernizagdo do Salic. Em suas palavras: “Eu
costumava dizer que o Salic € o Unico sistema do mundo que comeca

eletrénico e acaba em papel [...] e a partir dai [prestacao de contas] € tudo em

papel”.
8.8.1.5 Sugestdes do expositor e outras questdes relevantes

O Sr. Henilton, com sua relevante experiéncia como Sefic
de diferentes Ministros da Cultura, aponta a seguinte avaliacdo da Lei Rouanet

em sua obra;:

E claro que a Lei Rouanet pretendia ser, & época do desmonte
das instituicdes culturais brasileiras, a panaceia da cultura no Brasil.
N&o foi. Houve muitos avancos, mas, hoje, 0s movimentos culturais e
a diversidade de linguagem n&do cabem na legislag&do. A metodologia
de andlise de projetos € antiquada e custosa. O acompanhamento de

projetos s6 tem efetividade quando feita de forma presencial, inviavel
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nos dias de hoje. A prestacdo de contas, pensada no contexto de
1991, tornou-se inviavel pelo volume de projetos realizados. Por tudo
isso, é necessario e imprescindivel que se pense em outro modelo,
seja criando uma nova lei ou aperfeicoando, principios e meios, a que

estd em vigor (Menezes, 2016, p. 17).

Entre as medidas reputadas como necessarias para
aprimorar a Lei Rouanet, estariam a melhor distribuicdo regional dos projetos
cultuais, acesso mais equitativo a recursos da lei a todos os segmentos da
cultura e fortalecimento do FNC, para que fosse restabelecido o equilibrio entre
o Fundo e o mecanismo de incentivo fiscal. O FNC teria a funcéo de financiar
0s setores e segmentos de menor visibilidade e interesse aos grandes

incentivadores.

O ex-Sefic considera que haveria grande potencial de
aumento dos valores de incentivo fiscal das pessoas fisicas (que contribuem
com cerca de apenas 2% dos valores totais que sdo objeto de renuncia fiscal),
visto que essa capacidade de expansao seria limitada para PJs. Nesse sentido,

séo feitas duas consideracdes a respeito:

a. Pessoas fisicas tendem a buscar renuncias fiscais
vinculadas a outras areas (principalmente o Fundo de
Direitos da Crianca e do Adolescente, com cerca de
70% das renuncias fiscais federais de pessoas fisicas,
seguido da Rouanet com cerca de 15%, conforme
dados de 2011-2012), de modo que seriam
necessarios outros estimulos para mudar esse quadro
(Menezes, 2016, p. 72).

b. As pessoas juridicas somente se enquadram na Lei
Rouanet se recolherem a tributacdo baseada no lucro
real, de modo que o universo de empresas que pode

s

se habilitar é mais reduzido. Por essa razdo, o ex-
Sefic entende que a Lei Rouanet deveria permitir a

empresas que recolhem tributagdo tendo por
116



CAMARA DOS DEPUTADOS
CPI — LEI ROUANET

referéncia o lucro presumido também poderem
usufruir das isencdes fiscais da Lei Rouanet. Para o
depoente, a permissdo de lucro presumido para Lei
Rouanet teria supostamente o condao de incentivar a
desconcentracdo dos recursos captados no Sudeste.
Afinal, para médias empresas que apuram pelo lucro
real, a isencdo fiscal seria de pequena monta,
desincentivando a adesdo a Rouanet, que no seu
mecanismo de beneficio fiscal acabaria sendo
interessante, na pratica, apenas a grandes empresas.

Essa proposta é analisada no mérito mais adiante.

As andlises de prestacdes de conta foram consideradas

pelo ex-Sefic como um problema estrutural:

Em consulta feita ao Salic, em 17 ago. 2015, ainda existiam
11.549 projetos registrados com o status de “Apresentou Prestacédo
de Contas”, ou seja, sdo projetos que tém prestacdes de contas
entregues ainda n&o analisadas. Essas presta¢cfes de contas somam
R$ 6,56 bilhGes em valores captados, em valores nominais, sem
acrescer a atualizacdo monetéria. Considerando o periodo de 2012
em diante, fora do escopo definido pela portaria de tratamento do
passivo, a partir do registro das prestacbes de contas entregues,
conclui-se que existem atualmente 4.401 projetos por analisar,

somando R$ 2,1 bilhdes.

O MiInC considera, pela Portaria n® 86/2014, que projetos com
prestacdes de contas entregues até 31 dez. 2011 sejam tratados
segundo as regras aprovadas, ditas “simplificadas”, e pelo grupo de
funcionéarios contratados especialmente para essa missdo. Mas a
Portaria ndo regula os projetos que tém suas prestacdes de contas
apresentadas a partir de 1° jan. 2012, ou seja, essas medidas nédo
solucionardo o problema das prestacdes de contas mais atuais,
também em atraso no MinC, o que promovera a criacdo de novo

passivo.
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Apesar de ter havido alguma flexibilidade para exame dos
documentos constantes das prestagGes de contas, as novas regras
previstas na Portaria n°® 86/2014 séo inadequadas para esse volume
de informacBes que deve ser examinado. Para solucionar esse
problema, de forma definitiva, a metodologia de andlise de prestagao
de contas teria que passar por uma reforma estrutural, no que diz
respeito as regras mais adequadas ao volume de projetos
executados e valores captados anualmente, bem como aos recursos

tecnologicos disponiveis (Menezes, 2016, p. 109).

Para enfrentar parte do problema, o ex-Sefic entende que
seria necessario flexibilizar regras de acompanhamento dos projetos,
permitindo que 0s proponentes possam fazer ajustes em suas planilhas de

custo sem tantos controles por parte do MinC, questéo analisada mais adiante.

Como sugestédo adicional, o Sr. Henilton entende que o
Ministério deveria observar a “ndo concentragdo por segmento e por
beneficiario” (art. 19, § 8° da Lei Rouanet), estabelecendo limites de valores
aprovados baseados nos tetos definidos pelo orgamento anual, de forma que

0s recursos sejam distribuidos de forma mais justa (Menezes, 2016, p. 96).

Quanto aos incentivos fiscais, dado que ha significativa
concentracao de recursos para poucos grandes incentivadores e proponentes,
o ex-Sefic defende que o MIinC deveria estabelecer melhor dialogo com,
hipoteticamente, 0s cinquenta maiores incentivadores, para entdo acordar com

estes a destinacao de recursos oriundos da concesséao de beneficios fiscais.

Exemplo pratico disso tomado em sua gestdo foi a
assinatura de termos de cooperacdo com alguns incentivadores (empresas,
publicas ou privadas, com editais publicos) para que s6 fossem submetidos a
apreciacdo do MInC propostas culturais ja pré-aprovadas nesses editais
publicos, de modo a reduzir a quantidade de analises de propostas culturais.
Essa acéo de estabelecer termos de cooperagdo com os incentivadores teria
sido posteriormente revertida no MinC apds a saida do Sr. Henilton da

Secretaria de Fomento e Incentivo a Cultura (Sefic).
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A articulacdo entre os mecanismos de financiamento da
Lei Rouanet — incentivo fiscal, FNC e os ainda inexistentes Ficarts — deveria ser
objeto de politica publica do MinC. Considerando que apenas os dois primeiros
sao ativos, o FNC deveria observar o comportamento dos incentivos fiscais
para entdo incidir sobre os setores, publicos, regibes e segmentos culturais
desfavorecidos, de modo a minimamente reestabelecer equilibrios no

financiamento a cultura no Pais.

A avaliacdo do depoente quanto ao Procultura € a de que,
certamente, a proposicao legislativa traz melhoras para o financiamento da
cultura, em especial o fortalecimento do FNC, para que ele seja robusto e
cumpra seu papel redistributivo. Isso deveria ocorrer atualmente com a atual

Lei Rouanet.

No entanto, a preocupacdo em relacdo ao Procultura &
gue novo mecanismo de isencao fiscal valeria apenas por cinco anos, em
funcdo da limitacdo prevista na LDO, de modo que precisaria ser renovado
sempre a cada quinquénio. Ademais, a concentracao de recursos oriundos dos
incentivos fiscais a cultura ocorre também em outras rendncias fiscais
destinadas a outros setores. Por essa razdo, o Sr. Henilton entende que os
aspectos positivos do Procultura devam ser trazidos para o diploma legal

vigente, a Lei Rouanet.

8.8.2 Sr. Roberto César de Oliveira Viégas - Chefe da
Controladoria-Geral da Unido — Regional do Estado de Sé&o

Paulo

O Sr. Roberto Viégas apresentou brevemente o trabalho
desenvolvido pela Controladoria-Geral da Unido nos ultimos anos, salientou as
recomendactes efetuadas ao Ministério da Cultura para melhorar a gestédo do

mecanismo de incentivo fiscal da Lei Rouanet e, sobretudo, realizar
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efetivamente a fiscalizacdo da aplicacdo da norma legal e aperfeicoar os

procedimentos administrativos cabiveis.
8.8.2.1 Importancia da Lei Rouanet

Pela propria natureza do trabalho desenvolvido pela
Controladoria-Geral da Unido, em suas auditorias e controles, com as
recomendacdes pertinentes a eles vinculados, o Sr. Roberto Viégas pouco
enfatizou a relevancia da Lei Rouanet. No entanto, mais ao fim de seu
depoimento, destacou que, embora a aplicacdo desse diploma legal seja objeto
de problemas e demande muitos aperfeicoamentos, nao se pode “demonizar’ a
Lei Rouanet, que tem papel fundamental no financiamento a cultura. Esse é um
posicionamento que parece ser Vvirtualmente consensual, seja entre
Parlamentares ou representantes de diversos 6rgaos da Administracao

Federal.
8.8.2.2 Desvios da Lei Rouanet

Perguntado acerca de alguns projetos culturais
especificos com suspeitas de problemas ou irregularidades, o Sr. Roberto
Viégas esclareceu que a CGU emitiu Nota Técnica destinada a orientar
trabalhos subsequentes da Policia Federal. A andlise do material da CGU foi
elaborada pelo Laboratério de Combate a Lavagem de Dinheiro da Policia
Federal. Portanto, essa etapa nao foi realizada pela CGU. O desdobramento
pratico foi a realizacdo operacdes de busca e apreensdo na segunda fase da

Operacao Boca Livre, conduzida pela Policia Federal.

O representante da CGU notou que o modus operandi
das empresas vinculadas ao Sr. Bellini ndo era muito diferente daquele
adotado por tantas outras empresas. A matriz de risco foi elaborada para que
fosse possivel detectar esse tipo de situacdo. Nela, foram elaboradas trilhas de
risco, por exemplo, soécios, contadores, e-mails, enderecos e contadores

comuns a fornecedores, incentivadores ou proponentes.
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Quando projetos culturais apresentavam indicios como
estes, eram considerados de maior risco para qualquer eventual lesdo ao
erario. Nao significa que, necessariamente, houve ilicitos ou
irregularidades, mas que o risco de que tenham ocorrido aumenta
significativamente. A CGU identificou cinco grandes grupos de risco, entre 0s
quais se destacam préaticas com indicios de fraude, de superfaturamento e de

acbes ou omissdes que possam ser imputadas aos dirigentes do MinC.

O Sr. Roberto Viégas quis esclarecer que a referida
matriz de risco teve como foco ndo apenas meros erros de lancamento de
despesas, projetos culturais de pequeno valor ou ajustes pontuais de valores
que fugiram um pouco as regras normativas (mas que nado sao produto de ma-
fé ou que indiciem praticas sistematicamente ilicitas ou irregulares). O foco
eram os reais riscos de desvios de finalidade, fraudes e outros ilicitos e

irregularidades.

8.8.2.3 Distor¢bes e insuficiéncias da Lei Rouanet e

aperfeicoamentos legislativos

O Relatério da CGU traz alguns pontos importantes, entre
0S quais 21 proponentes mais propensos ao risco e doze recomendacdes ao
MinC. Cabe ao gestor a melhor administragéo dos processos e dos recursos da
Lei Rouanet, mas é necesséria uma ainda inexistente estrutura de controle
paralela (a0 MIinC) para fiscalizar os projetos culturais. Nao ha, também
segundo o Sr. Roberto Viégas, registro de verificacbes dos projetos culturais,
embora o Sr. Henilton tenha mencionado as visitas in loco como medida
adotada em sua gestéo para fazer o acompanhamento de projetos culturais em

execucao.

Quanto a insuficiéncia de normas regulamentadoras, essa
foi uma das conclusdes da CGU quando se pronunciou especificamente sobre
a Lei Rouanet em 2014, por meio de Nota Técnica, que se reportava a fatos

ocorridos em 2011. Esse primeiro trabalho da CGU ja demonstrava sérias
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irregularidades na gestdo dos recursos publicos vinculadas a um grupo
especifico de proponentes (empresas ligadas ao Sr. Bellini). Mais tarde,
buscou-se efetuar levantamento de proponentes em varias Regionais da CGU,
guando se detectou que o modus operandi das empresas vinculadas ao Sr.

Bellini n&o era distinto do verificado em outros proponentes.

Na Regional de S&o Paulo da CGU, os auditores
identificaram que proponentes que ja estavam na matriz de risco de condutas
ilicitas e irregulares continuaram a aparecer em novos projetos culturais
inscritos por proponentes no Salic (sistema eletronico do MinC de gestdo dos

incentivos fiscais da Lei Rouanet).

Falhas de regulamentacdo da Lei sdo apontadas no
Relatorio da CGU. Outros pontos mencionados sédo a falta de pessoal no MinC,
mas sobretudo falta de pessoal dedicado a fiscalizacdo dos recursos
aplicados no ambito do Pronac. O acompanhamento da execucao dos projetos
culturais ainda é incipiente e ha, mais do que falhas no modelo de prestacéo de
contas, a falta de andalise das contas, constando um passivo enorme, também

relatado por todos os demais depoentes.

O ponto mais sensivel da Lei Rouanet consistiria em
proponentes que ja tém incentivadores com predisposicdo a financiar
determinado(s) projeto(s). Embora o Sr. Roberto Viégas ndo tenha utilizado a
terminologia especifica “conflito de interesses”, é essa nogdo que se pode

depreender de sua fala a CPI.

Critica a0 modelo legal do mecanismo de incentivo fiscal
da Lei Rouanet convergiu com outras criticas que enfatizam que o problema
dessa norma legal reside no fato de que quem detém o poder escolher quais
iniciativas culturais devem ser financiadas sdo os departamentos de marketing

das empresas incentivadoras.

O Sr. Viégas afirmou ser complicado pensar em
democratizar a cultura quando quem incentiva € quem decide onde investir em
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cultura. Consequentemente, o interesse das empresas ndo necessariamente
sera levar a cultura onde € necessario, mas direcionar recursos para projetos

considerados mais interessantes para o incentivador.
8.8.2.4 Medidas e procedimentos adotados pela CGU

Em 2016, a CGU elaborou matriz de risco de projetos
culturais. O Sr. Roberto Viégas esclareceu, apés perguntas de Parlamentares,
davida acerca do numero de 87% de erros ou irregularidades em projetos

culturais, de 1992 a 2015. Segundo seu depoimento, esses 87% de erros ou

irreqularidades, ao contrario do que foi noticiado na imprensa, teriam sido

0 total de deteccdes com quaisquer procedimentos gue escapavam ao

estabelecido no conjunto normativo da Lei Rouanet e seus regulamentos.

Isso ndo significa que em 87% dos projetos culturais

houve desvios ou irreqularidades. Ha dimensdes diversas de riscos

associados aos projetos culturais: desde aqueles que captam baixos valores e
gue podem possuir alguma irregularidade pontual até aqueles que lidam com
recursos em montantes muito significativos e apresentam indicios e praticas

que merecem ser fiscalizadas e investigadas.

Para se distinguir, em meio a uma massa de mais de 30
mil projetos culturais, de 1992 a 2015, que apresentavam alguma falta de
cumprimento de norma, a CGU elaborou matriz de risco, fundamentada na
deteccdo de trilhas nas quais ha mais riscos de haverem problemas sensiveis.
Disso derivou um ranking de proponentes e de projetos culturais mais sujeitos
a préaticas com suspeita de ilicitos ou de irregularidades. Essa matriz de risco e
seu ranking foram consubstanciados em Nota Técnica, encaminhada para a

Policia Federal para analises subsequentes, conforme ja mencionado.

O foco da CGU foi, por meio de analise por amostragem,
identificar projetos culturais, proponentes, incentivadores e fornecedores que
reunem multiplos fatores de risco e de propensédo a condutas ilicitas. Verificou-
se, por exemplo, a situagdo dos proponentes junto a Receita Federal, com
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destaque para o levantamento do CNPJ, obtendo a informacédo de se aquele
registro estava ativo ou ndo, se a empresa possuia ou ndo funcionarios e
outras nesse sentido). Foi efetuado, também, cruzamento de informacdes do
proprio Salic (sistema eletrénico de submissdo e acompanhamento de projetos

culturais do MinC) e de outros sistemas do governo federal.

No que se refere aos aperfeicoamentos legislativos, o Sr.
Roberto Viégas entende que a Lei Rouanet precisa reforcar o respeito aos
principios da impessoalidade, da transparéncia, da razoabilidade e outros
conexos, embora ja sejam consagrados na Carta Magna. Dispositivo legal
poderia estabelecer algum tipo de proibicdo ou, ao menos, limitacdo de
vinculos entre proponentes e fornecedores. Aspectos como esses poderiam ser

incluidos categorica e taxativamente na Lei Rouanet.

8.8.25  Sugestbes do expositor e outros esclarecimentos

relevantes

Perguntado como uma “organizagcao criminosa” (grupo
Bellini) teria conseguido praticar condutas ilicitas durante tanto tempo e se
poderia ter havido conivéncia administrativa, o Sr. Roberto Viégas apresentou
algumas consideracdes. Discordou da ideia que tenham sido falhas pontuais de
gestdo. Afirmou que a auséncia de prestacdo de contas € “notéria”, sendo os

controles extremamente frageis no ambito do Ministério da Cultura.

Uma parte das melhorias possiveis teria relacdo com a
necessidade de maior transparéncia na gestdo dos recursos dos projetos
culturais. Segundo o representante da CGU, convénio com o Banco do Brasil
(BB) permite consultar a forma pela qual os recursos circulam pelas contas dos
projetos culturais. Contudo, o acesso a esses dados nao esta na “visdo do
orgdo de controle”. Acompanhar as movimentacdes feitas na Conta Captagéo e
na Conta Movimento do BB facilitaria sobremaneira a deteccdo de indicios de
fraude, de superfaturamento e de sobreposicdo entre incentivadores,

proponentes e, principalmente, fornecedores.
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Uma das sugestbes mais relevantes para o processo de
acompanhamento, de monitoramento e de fiscalizacdo dos projetos culturais
consistiria em implementar no Salic alertas eletrénicos, de modo que quando
houver proponentes, incentivadores, fornecedores e outros agentes com dados
comuns, bem como CPFs e CNPJs inativos, estes dados deveriam ser
imediatamente visiveis no sistema para que o MinC, antes mesmo de liberar a
captacdo (ou antes de que ela alcance os 20% para a movimentacao, limite
gue continua vigente nos termos da nova Instru¢do Normativa MinC n° 1/2017),

possa evitar a realizacdo de projetos com indicios de condutas ilicitas.

Apés pergunta sobre a tematica da pratica de
intermediacdo, que € vedada pela Lei, o Sr. Roberto Viégas afirmou que
seria conveniente que esta Comissédo solicitasse formalmente a CGU

posicionamento acerca do que este 6rgao entende sobre essa definicao.

O Sr. Roberto Viégas acrescentou que a CPl nao
somente pode, mas deve obter esclarecimentos dos grandes captadores, entre
0s quais, por exemplo, conforme citado por Parlamentar em gquestionamento
que deu origem a resposta, a Fundacdo Roberto Marinho e a Fundacéo

Cultural Itau.

As recomendactes dos Relatorios da CGU apontam para
a necessidade de evitar as mencionadas relacbes “incestuosas” entre
incentivadores, proponentes e fornecedores, entre outros agentes responsaveis
pela operacionalizacdo de projetos culturais. Como avaliagdo global, o Sr.
Roberto Viégas afirmou que ndo se pode atribuir todas as causas dos
eventuais delitos apenas a dificuldades administrativas, falta de pessoal e a

or¢amentos exiguos do MinC.

Embora ocorram esses Obices, estes ndo podem ser
justificativas para isentar a acdo dos Poderes Publicos de melhorias no

aperfeicoamento legal e normativo, bem como nos procedimentos
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administrativos, para que nao sejam cometidas condutas ilicitas com os

recursos do financiamento a cultura previstos na Lei Rouanet.

Uma vez que had um ranking de proponentes sobre os
quais € necessario se fazer uma analise mais detida e cujo modus operandi €
similar ao das empresas associadas ao Sr. Bellini, qualquer medida no sentido
de analisar esses casos para verificar possiveis superfaturamentos e fraudes é
positiva. Por fim, o representante da CGU apresentou questionamento acerca
da existéncia e forma de operar da figura do pareceristas técnico, embora nao
tenha oferecido maiores detalhes a esse respeito. Pode-se supor que o0s
pontos frageis dessa parte do processo de avaliacdo de projetos culturais no
MinC estejam vinculados a ligacdes desses pareceristas com incentivadores,
proponentes e fornecedores, bem como outras irregularidades na emissao de

pareceres.
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8.9 Sra. Zuleica Amorim — irma& do Sr. Antdnio Carlos Bellini

Amorim e integrante do Grupo Bellini Cultural

Realizou-se Tomada de Depoimento, sob convocacao,
da Sra. Zuleica Amorim, irm& do Sr. Antbnio Carlos Bellini e integrante do
Grupo Bellini Cultural, em 14 de fevereiro de 2017, tendo sido abordados os
principais temas pelos convocados, conforme se apresenta a seguir.

8.9.1.1  Trajetoria profissional

Segundo a depoente descreve, seu trabalho de
“‘execucao” tinha as seguintes caracteristicas: “executar significa fazer
orcamentos, cotacdes, levar fornecedores aos locais, medi¢cdes, normas de
seguranca, todo cabeamento que eu precisaria fazer para adequacédo de shows
realizados com seguranca, extintores de incéndio, uma visita técnica para fazer
um evento com norma de seguranga. Eu contratava o staff também, como
recepcionistas, segurancas, corpo de bombeiro, ambulancias, médicos de
plantdo, assistentes para coordenar o fluxo de todas essas pessoas e
credenciamento. [...] Era a parte de produgdo, uma parte operacional’. Esta
incluia distribuicdo dos ingressos, divulgacdo na Internet, panfletagem. O
préprio patrocinador recebia uma cota de ingressos também.

8.9.1.2 Contatos com investigados por suspeita de problemas na
gestédo de recursos publicos da Lei Rouanet

KATIA DOS SANTOS PIAUY

Assinalou a depoente saber que a Sra. Kétia foi
contadora de um projeto, mas alegou desconhecer que fosse proponente.
Sobre a saida da Sra. Kéatia do Grupo Bellini, tomou conhecimento de que ela
abriu escritério proprio: “o meu contato com ela foi quando ela foi quando ela foi
contadora de um projeto especifico, onde ela ndo era a proponente. Passava
para ela o contato dos fornecedores. E ela entrava em contado com os
fornecedores, e eles combinavam os pagamentos”. Alegou ndo conhecer e ndo
ter relacdo com a Grafica Mazer.

FABIO PORCHAT

A depoente admite conhecer a ALA — Academia Latino-
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Americana de Arte, do Sr. Fabio Porchat e lembrava que ele frequerntava
escritorio de Bellini algumas vezes, mas ndo muito: “nas vezes em que ele ia
la, ele entrava e conversava com o Bellini. Eu ndo o que eles faziam. O Bellini
tinha sala separada de mim”.

LABORATORIO CRISTALIA

Sobre o show em Recife, promovido pelo Laboratorio
Cristalia a Sra. Zuleica Amorim afirmou: “eu fui contratada para fazer a
producdo do show, da orquestra e houve a banda Jota Quest junto para
convidados de uma associacdo de médicos. E eu fui contratada para fazer o
gue eu fazia em todos os shows”. Afirmou que o captador deste show foi o Sr.
Bruno Vaz Amorim, seu sobrinho, filho do Sr. Bellini e que, neste show em
Recife o numero de convidados foi grande - quase 3 mil pessoas.

8.9.1.3 Das acusacdes de ilegalidades e irregularidades cometidas
no uso de recursos da Lei Rouanet

Em relacdo ao tema de possiveis superfaturamentos e de
compras de notas fiscais, a Sra. Zuleica disse a CPI: “o orcamento que eu fazia
era 0 orcamento real. Eu passava para pagar. Se sobrava dinheiro ou se
faltava, eu ndo tinha conhecimento. Isso ndo vinha a meu conhecimento”.
Alegou néao ter conhecimento de que se comprava nota fiscal.

8.9.1.4  Relagbes com o MinC

A depoente disse nunca ter comparecido no Ministério da
Cultura: “existia um departamento [no Grupo Bellini] que fazia os projetos. N&o
era o meu departamento. E qualquer davida que ocorria, eu sei que as pessoas
que eram do departamento ligavam para o Ministério da Cultura para fazer
alguns esclarecimentos. Caso tivesse alguma necessidade, eu sei que o0 Sr.
Bellini vinha aqui, mas com hora marcada, com... Nada..”. Quanto ao
envolvimento partidario, afirmou: “nés nunca tivemos envolvimento partidario.
Nunca. Nenhum trabalho nesse sentido”.

Quanto a fiscalizacdo de projetos culturais, por parte do
MinC, assim se pronunciou: “foi em 2013 que a gente comecgou a ter esse tipo
de problema. Antes, ndo tinha fiscalizacdo nenhuma. [...] ndo era
informatizado. Até passar a ser informatizado, demorou muito. [...] nunca, em
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12 anos que eu trabalhei Ia, 12 anos e meio, eu recebi uma visita do Ministério
da Cultura, ninguém, ninguém”. Na qualidade de Relator, devo registrar que
esse fato demonstra cabalmente a relevancia de estabelecer visitas in loco
obrigatérias de agentes oficiais do Ministério da Cultura em projetos culturais
incentivados.

Sobre a prestagao de contas, afirmou a depoente: “Quem
fazia a prestacdo de contas? Teve uma época que foi a D. Tania, que é a
esposa do Bellini; a Miriam, uma moca que trabalhou conosco ha um tempo.
[...] A Ménica Freitas, ela s6 escrevia os projetos. Eu acho que ela nao
trabalhava com prestacdo de contas. E tinha uma moca no escritério chamada
Camila que trabalhava também com prestacdo de contas. Ela juntava
documentacdo. NGs tinhamos um advogado que nos auxiliava, o Dr. Alexandre
Guimaraes. Eles que cuidavam das prestac¢des de contas. Ndo era eu”.

8.9.15 Medidas, procedimentos e esclarecimentos na gestao dos
recursos da Lei Rouanet em projetos culturais com os quais 0
depoente teve vinculos

A depoente afirmou que todos os shows de mdusica de
que participou eram abertos, gratuitos e tinham a presenca de orguestra
sinfonica.

Quanto as pessoas juridicas, admitiu que a empresa
Vision, que que durou aproximadamente um ano e meio e estava em seu nome
foi inabilitada por irregularidades na execugcdo de projetos. Segundo a
depoente: “na verdade nos tivemos um funcionario que fez uma denuncia no
Ministério da Cultura, falando sobre essa questdo de notas frias, mas eu nunca
participei da administragdo efetiva da Vision”. Em resposta a pergunta de
Parlamentar acerca de ter dado nome para a fachada, sendo “sé laranja”,
afirmou: “E. Ele [Bellini] precisava abrir mais uma empresa, porque estava com
duas empresas, pelas quais ele ndo poderia mais mandar projetos. [...] Eu
lembro que ele [0 Sr. Bellini] falava assim: que a empresa tinha um modus
operandi que ndo era de acordo com a Lei Rouanet e, quando ele tinha
fechado a Amazon Books e a Solucdo Cultural, ele precisou abrir mais duas
empresas, e na época ele abriu a Vision e uma outra empresa [...]. foram
abertas quatro ou cinco empresas, quatro ou cinco CNPJs que nos
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trabalhavamos”.

8.10 Srs. Bruno Vaz Amorim e Felipe Vaz Amorim — produtores de
eventos, filhos do Sr. Antonio Carlos Bellini Amorim e

integrantes do Grupo Bellini Cultural

Realizou-se Tomada de Depoimento, sob convocacgéao,
dos Srs. Antonio Carlos Bellini Amorim, filhos do Sr. Anténio Carlos Bellini e
integrantes do Grupo Bellini Cultural, em 22 de fevereiro de 2017, tendo sido
abordados os principais temas pelos convocados, conforme se apresenta a

sequir.

O Sr. Bruno Amorim, independentemente do habeas
corpus impetrado por seu advogado, se dispés a contribuir com a CPl com
informacdes e respondeu a todas as perguntas efetuadas pelos Senhores

Parlamentares.

8.10.1 Sr. Bruno Vaz Amorim — produtor de eventos e integrante
do Grupo Bellini Cultural

8.10.1.1 Trajetoria profissional

O Sr. Bruno contou a CPI que comecou a trabalhar com
vinte anos de idade, embora nunca tenha tido carteira assinada, fez faculdade
de Relacdes Publicas e dedicou-se a compreender o funcionamento da Lei
Rouanet, atuando na area de captacdo de patrocinio. Afirmou que nunca foi
propriamente remunerado, mas que trabalhou com a prospeccdo de
patrocinadores e em contatos com o Ministério da Cultura (MinC). Lembrou que
h& vérias leis que propiciam beneficios fiscais, ndo apenas na cultura, mas em
outras areas. O Sr. Bruno sempre trabalhou com prospeccdo de
patrocinadores, ndo apenas para a Lei Rouanet e ndo apenas em servigcos

prestados junto ao Grupo Bellini.
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Iniciou o trabalho na area de cultura a convite de seu pai,
Antonio Bellini, bem como por iniciativa propria. Foi s6cio da Master por cerca
de trés anos, tendo participado de trés empresas como socio. No caso da
NewKady, a empresa prestava servigos para projetos culturais, dentre outros
servicos prestados para outras finalidades e clientes (era o caso de brindes,
por exemplo, para a UniLever, em situagdes que nada tinham a ver com a Lei
Rouanet). No entanto, para equipamentos destinados a eventos, a NewKady
prestava servicos somente para projetos culturais incentivados pela Lei

Rouanet.

Depois de algum tempo atuando na area de captacao e
de contato com patrocinadores, parou essas atividades, sobretudo apds a
Operacdo Boca Livre, sendo que o pai “preferiu que eu [Bruno] néo
continuasse”.

8.10.1.2 Importancia da Lei Rouanet

Para conseguir trabalhar sempre com varios projetos — e
ndo apenas o limite de cinco por proponente, conforme determinado pelo MinC
—, 0 Sr. Bruno disse a CPI que novos CNPJs e o envolvimento de outros CPFs
foi procedimento usado pelo Grupo Bellini para manter a estrutura de captacdo

e de execucéo de projetos culturais.

O Sr. Bruno quis explicar como funcionava a prospecc¢éo
de recursos para projetos culturais. Tanto o Sr. Bruno estabelecia contato com
possiveis patrocinadores como patrocinadores vinham ao encontro do Sr.
Bruno. Para tanto, preparava apresentacdes destinadas a efetivar esses

contatos.

8.10.1.3 Das acusac0es de ilegalidades e irregularidades cometidas
no uso de recursos da Lei Rouanet

Questionado sobre a razdo da Operacdo Boca Livre e as
acusacoOes feitas, o depoente afirmou que n&o responderia essa pergunta, sob

orientacdo de seu advogado, pois 0s elementos em questdo ja estdo nos autos
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do processo judicial. Sobre superfaturamento, o Sr. Bruno afirmou que, pela
experiéncia de Lei Rouanet, isso ndo seria supostamente possivel, pois ha

rubricas na planilha orgamentaria, as quais devem ser cumpridas.

Quanto ao pai, Anténio Bellini, afirmou o Sr. Bruno que
ele tinha remuneracao, sim, por sua atuacdo no Grupo, seja no periodo em que
atuou diretamente ou desde o momento em que ndo mais estava
expressamente vinculada mas que continuava a trabalhar com o seu Grupo de

maneira informal.

8.10.1.4 Distorcdes e insuficiéncias da Lei Rouanet e relacbes com

o0 MinC
Perguntado por Parlamentar se o Sr. Bruno Amorim ja
tinha trabalhado com projetos culturais de artistas iniciantes ou se apenas
buscava nomes consagrados, o depoente respondeu que buscava ambos.
Como vivia de sua renda variavel (recursos das captagdes), eu oferecia “aquilo
que eu acreditava que iria vender”, motivo por que trabalhava com pequenos e

grandes produtores e diferentes patrocinadores.

No entanto, reconheceu que o0s patrocinadores
evidentemente tendem a associar suas marcas a homes de prestigio quando
se dedicam ao incentivo a projetos culturais, de modo que o0 apoio seja
revertido em marketing para as empresas, além do fato de que, uma vez que
h& grande procura por apoio por parte de proponentes, a escolha tende a ser

por projetos que rendam prestigio & marca dos patrocinadores.

8.10.1.5 Aperfeicoamentos da Lei Rouanet

Perguntado sobre quais seriam os problemas da Lei
Rouanet, o Sr. Bruno afirmou que projetos culturais demoram a ser aprovados
pelo MinC. Depois disso, os patrocinadores sdo “massacrados de receber
projetos culturais” (excessiva quantidade). Em geral, quem gerencia as verbas
da empresa disponiveis para apoios culturais que rendam beneficios fiscais

sao os Departamentos de Marketing ou de Comunicacao das empresas.
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Esses departamentos visam, em termos gerais, a
maximizacao do uso da verba disponibilizada, ou seja, promover a visibilidade
da marca, a contrapartida, a valorizacdo do perfil da empresa, sendo um
desembolso no qual a empresa fica sem 0s recursos incentivados durante
cerca de seis meses, até que eles se convertam, apenas posteriormente, em

beneficio fiscal.

Diante da grande quantidade de pedidos — € um mercado
muito acirrado e concorrido de disputa por apoios culturais (somente cerca de
um quarto dos projetos apresentados ao MIinC pelo mecanismo fiscal da Lei
Rouanet conseguem algum tipo de apoio de incentivadores, n&o
necessariamente valores integrais) —, da mobilizacdo antecipada de recursos
que s depois serdao objeto de isengao fiscal, a empresa patrocinadora “faz
algumas exigéncias”, as quais sao consubstanciadas em contratos preparados

pelos departamentos juridicos das empresas incentivadoras.

O orcamento aprovado pelo MinC ndo pode ser
extrapolado e, apds a concluséo do projeto cultural, ha a prestacdo de contas,
gue era enviada, até a ocasidao do depoimento, por meios manuais, em papel (e
nao eletronicamente). Apds a entrega da prestacédo de contas, o MinC teria a
obrigacéo de efetuar a analise e apresentar apreciacdo ao proponente em seis

meses (texto da Lei Rouanet), mas isso ndo ocorre.

Nesse sentido, foi a principal inconsisténcia e problema
apontado pelo depoente na atuacdo do MIinC e que deveria ser objeto de
aperfeicoamento administrativo, pois deixa os proponentes sem saberem se
cumpriram adequadamente com as exigéncias legais e regulamentares. Como
exemplo disso, o Sr. Bruno lembrou do primeiro projeto apresentado por seu
pai sob a Lei Rouanet, h4 quase vinte anos atrds, que ainda estaria em
processo de analise inconcluso. Ou seja, a principal falha da Lei Rouanet seria

a analise da prestacao de contas.

8.10.1.6 Medidas, procedimentos e esclarecimentos na gestao dos
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recursos da Lei Rouanet em projetos culturais com os quais 0

depoente teve vinculos
Ao se engajar na captacdo de recursos para projetos
culturais da Lei Rouanet, o Sr. Bruno Amorim afirmou que nunca houve acerto
nem negociagdo de contrapartida financeira entre ele e patrocinadores, em
resposta a pergunta de Parlamentar. “Financeira, nunca. De jeito nenhum”. No
entanto, ocorria disponibilizagdo de, por exemplo, ingressos para um local
especial na plateia, bem como apresentacbes em locais especificos, sob

demanda do incentivador.

Teve contatos, junto ao Laboratorio Cristalia, com o Sr.
Odilon. As exigéncias e contrapartidas iam nesse sentido. O evento de Itapira,
voltado a Santa Casa, foi demanda, segundo o depoente, do Laboratério
Cristalia.

No que se refere ao show em Recife patrocinado pela
Cristalia, o trato teria sido o que se explica a seguir. O Laboratério Cristalia
estava organizando um evento naquela cidade (um congresso médico, do qual
o Sr. Bruno tinha conhecimento), que nada tinha a ver com recursos obtidos
por meio da Lei Rouanet. Ao final do congresso médico — mas ndo no mesmo
local do evento, mas em outra casa de eventos de Recife (Chevrolet Hall) — foi
realizado o show Orquestra Sinfénica da Cidade, com a Filarmonica de Recife,
seguido de Jota Quest cantando com a Orquestra e, por fim, com a Orquestra
continuando a sua apresentacdo. Nessa ocasido, estavam no publico
convidados da Cristalia, tendo sido feito, em paralelo, “trabalho de divulgagao

na cidade”.

Em suma, o show teria sido aberto ao publico, com uma
cota de ingressos doada para os convidados do Laboratério Cristalia, no
mesmo dia de fim do congresso médico que estava sendo realizado em Recife.
Perguntado por Deputado se ndo via nenhuma associagdo entre 0 congresso
médico (privado) e o show realizado com recursos (publicos) da Lei Rouanet,

ambos patrocinados pelo Laboratério Cristalia, na mesma data (o que era de
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conhecimento do Grupo Bellini), o depoente afirmou que “sim”, via relagao

entre ambos, embora tecnicamente fossem duas iniciativas distintas.

Nesse sentido, o Parlamentar perguntou se essa

“operacdo casada” corresponderia a uma das exigéncias das empresas

incentivadoras de projetos culturais da Lei Rouanet, ao que o Sr. Bruno

também respondeu_afirmativamente, reiterando que esse tipo de exigéncia

ndo se direcionava apenas ao Grupo Bellini — essa seria _uma pratica

rotineira, um comportamento generalizado no mercado de captacdo de

recursos pela Lei Rouanet feita pelos incentivadores junto aos proponentes.

Qutra pratica corrente no mercado de captacdo da

Lei Rouanet, conforme o depoente, era a exigéncia de patrocinadores de

realizacdo de shows e eventos privados, ou seja, de que os 10% de

ingressos (ou outros produtos culturais de projetos), estabelecidos pela

norma requlamentar do MinC, que podem ser conferidos pelo proponente

ao patrocinador fossem ‘“concentrados” em uma Unica apresentacio

fechada. Por exemplo, depois de dez shows publicos, um show privado

para convidados dos patrocinadores. Essa seria demanda generalizada

por parte dos incentivadores, sequndo a experiéncia do depoente.

“‘Eu sei de casos de até contrapartidas” que sejam com
“‘campanhas de publicidade”, nas quais o artista se torna garoto-propaganda do
patrocinador sem cobrar custos porque o incentivador concordou em aportar
recursos por meio da Lei Rouanet. O depoente comprometeu-se a passar

essas informacdes de que tem conhecimento a CPI (“posso passar depois”).

Quanto ao Arte Viva, esclareceu que era o proponente
desse projeto de orquestra sinfonica, assim como tantos outros executados ao

longo de cerca de cinco anos.

Com o regente Joao Carlos Martins, o Sr. Bruno que

somente uma Uunica vez o Grupo Bellini trabalhou em projeto com a

participacdo do maestro, um show em lItapira destinado a angariar recursos
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para a Santa Casa local. “A gente [Grupo Bellini] era o proponente do projeto e
pagou o caché” do regente. “A gente tinha bom relacionamento [com o

maestro], mas eu nunca cheguei a captar direto para ele”.

Perguntado se houve apresentacdes fechadas em
projetos culturais, respondeu que “depende do olhar”. Explicou que todos os
shows seriam supostamente abertos, ndo havendo em nenhuma circunstancia

impedimento de entrada.

Quanto a apresentacao de projetos idénticos, o Sr. Bruno
disse a CPI que isso nunca ocorreu, até porque considerou que o MinC vetaria
tal pratica, embora acontecesse a apresentacdo de projetos -culturais
“parecidos” (por exemplo, variagdes de um mesmo modelo de show com

diferentes orquestras).

8.10.2 Sr. Felipe Vaz Amorim — produtor de eventos e integrante
do Grupo Bellini Cultural

8.10.2.1 Trajetoria profissional e pessoal

Formado em Administracdo, lidava com o0s projetos
culturais mais na esfera administrativa e na gestdo desses projetos. Iniciou a
trabalhar com o seu pai, Antbnio Bellini, como estagiario. Transitou por
diferentes areas do Grupo Bellini, para conhecer os diversos aspectos
envolvidos. Conforme o pai entrou em depressédo, em 2014, o Sr. Felipe foi
assumindo a gestao e as atividades que eram anteriormente capitaneadas pelo
pai. Mesmo assim, o Sr. Antonio Bellini manteve-se com fungdes “consultivas”
junto ao Sr. Felipe e as empresas do Grupo. Assumir a gestdo dos projetos no
lugar do pai aconteceu sobretudo em propostas referentes as areas de artes

cénicas e de producéao de livros. Descreveu as empresas das quais € socio.

Quanto a Sra. Katia Piauy, que trabalhou durante cerca

de um ano, ela teria se reunido com o Sr. Antdonio Bellini afirmando que
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desejava abrir uma empresa e pudesse também atender demandas de outros
clientes, para ser fornecedora na area contabil para projetos culturais. Essa

saida da Sra. Katia teria ocorrido quando da época da Operacao Boca Livre.

Seus didlogos com a Sra. Katia teriam ocorrido pois ela
teria apresentado grafica com orcamento menor para livro. Em resposta a
proposta da Sra. Katia, o Sr. Felipe teria buscado mostrar que a qualidade dos
livros da grafica de menor orgamento seria pior do que a que o Grupo Bellini
estava habituado a se utilizar dos servicos. Teria ponderado, entdo, que seria
mais prudente manter a grafica de maior valor, coerente com o0 orcamento
apresentado em planilha, pois o proponente poderia ter de responder pela falta
de qualidade do produto. Portanto, o uso de uma gréafica de menor orgamento,
com produto de qualidade duvidosa, que se consubstanciaria em problema do

ponto de vista das regras da Lei Rouanet.

No que se refere a questdes pessoais, 0 depoente quis
demonstrar o quéo traumatico e constrangedor foi o episédio relativo a
exposicao de seu casamento na midia, associado a expressado “Boca Livre” e

ao suposto uso de recursos publicos para fins eminentemente privados.

Afirmou que “o casamento ndo foi pago com a Lei
Rouanet”, mas “pela familia da minha [do Sr. Felipe] esposa”, situacdo em que
no caso nunca teria tido oportunidade de se defender publicamente das
acusacoes feitas. “Todas as notas fiscais e contratos” referentes ao casamento,
nos quais se comprovaria que as despesas foram todas bancadas pela familia

da esposa, foram entregues a Policia Federal.

Perguntado se alguma das empresas ou algum dos
musicos contratados no casamento do Sr. Felipe também ofereceu servigos
para projetos culturais capitaneados pelo Grupo Bellini com recursos publicos
da Lei Rouanet, o depoente afirmou que sim, que o musico principal do

casamento fez parte de projetos culturais liderados por proponentes do Grupo.
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O Sr. Felipe tornou-se amigo do violinista e do pianista do
casamento, os quais trabalharam em projetos culturais do Grupo Bellini
executados sob a Lei Rouanet. Ambos os musicos foram como convidados do
casamento e “deram como presente do casamento a apresentacdo musical”

referida.

8.10.2.2 Das acusac0es de ilegalidades e irregularidades cometidas
no uso de recursos da Lei Rouanet
Quanto ao casamento, a acusacao de que as despesas
do da celebracéo teriam sido pagas com recursos da Lei Rouanet teria sido
divulgada pela midia, supostamente, sem ter bases concretas em dados

constantes nos Relatorios e informacg@es da Policia Federal.

Quando ocorrida denuncia anénima contra o Grupo Bellini
e entdo foi iniciada apuracao interna no MinC — 0 que nao ocorria antes e que
nao ocorre em outros projetos culturais até hoje, conforme o depoente —, foram
feitas “imposi¢cbes arbitrarias”, na visdo do Sr. Felipe, por parte do MinC. A
empresa néo teria atuado de ma-fé em nenhum momento e estava disposta em
resolver quaisquer pendéncias ou problemas que fossem identificados pelo
Ministério. No entanto, mesmo com essa suposta disposicao, houve o bloqueio

de contas e a investigagao.

Para comprovar ao Poder Judiciario de que ndo havia
irregularidades e obter habeas corpus logo ap6s a prisdo por ocasidao da
Operacédo Boca Livre, os acusados pela Policia, buscaram demonstrar que nao
tinham recursos que seriam correspondentes a valores da Lei Rouanet em
suas contas bancarias. Em momento algum, o Sr. Felipe afirmou que o grupo

Bellini considerava estar cometendo qualquer ilegalidade.

Em relacdo ao show patrocinado pelo Laboratorio
Cristalia em Recife, sob a Lei Rouanet, o depoente afirmou que nédo houve
superfaturamento. O superfaturamento ndo ocorreria, no entendimento do Sr.

Felipe, pois os itens orcamentarios dependem de aprovacdo do MinC, que tem
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como referéncia valores de mercado locais para os insumos de cada rubrica da

planilha de custos.

Quanto aos pareceristas de projetos culturais, o Sr. Felipe
entende que dificilmente esses técnicos podem ser sujeitos a atos de
corrupgao por proponentes, incentivadores ou outros agentes envolvidos nos
beneficios da Lei Rouanet, uma vez que ha uma série de controles e etapas,
no processo administrativo do MIinC, que barrariam quaisquer tentativas

pontuais de condutas ilegais ou irregulares por parte de agentes publicos.
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8.10.2.3 Distorcdes e insuficiéncias da Lei Rouanet e relacbes com
o0 MinC

O Dbloqueio das contas dos projetos culturais dos

proponentes do Grupo Bellini teria sido, no entendimento do depoente, teria
sido irregular, pois o Ministério da Cultura (MinC) nem mesmo tinha analisado
prestacdes de contas e 0s projetos que estavam sendo executados (que nao
aqueles que estavam sendo objeto de dendncias) ndo estariam eivados de
irregularidades patentes. O questionamento do Sr. Felipe foi 0 seguinte: como
houve bloqueio dos projetos ativos, por meio de inabilitacdo cautelar, se néo

havia sido sequer feita prestacao de contas destes mesmos projetos?

O blogueio das contas teria sido efetuado fundamentado
em um dispositivo da Instrugdo Normativa que, supostamente, ndo permitiria
aguele tipo de inabilitacdo cautelar, na argumentacdo do depoente. Esse tipo
de atuacdo do MinC (a inabilitacdo cautelar) teria inviabilizado os projetos que
estavam ativos. Alias, as inabilitacbes cautelares teriam ocorrido em projetos
em diferentes etapas: alguns ainda nem teriam entrado em fase de captacgéo,
outros ja estavam em execucdo adiantada. Além de medidas administrativas
junto ao MinC, as empresas do Grupo Bellini teriam também entrado com acéo

judicial contra o Ministério, pelas razdes expostas.

8.10.2.4 Aperfeicoamentos da Lei Rouanet

Segundo o depoente, a Lei precisa ser revista e
aperfeicoada, bem como as Instrugbes Normativas, sobretudo pelo fato de que
o Ministério da Cultura deixa os proponentes em “total abandono” ao nao

efetuar as analises de prestacfes de conta.
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8.10.2.5 Medidas, procedimentos e esclarecimentos na gestdo dos
recursos da Lei Rouanet em projetos culturais com os quais 0
depoente teve vinculos
O fornecimento dos insumos para 0s projetos culturais
era providos, em grande parte, pelos proprios membros do Grupo Bellini, seja

pelo CNPJ do proponente ou por outras empresas do Grupo.

O Sr. Felipe disse, sobre o processo de captacdo, o
seguinte: “ndés tinhamos um time de captadores. Eles atuavam trazendo
negocios para a empresa. No cargo de coordenador, [eu] participava de uma
ou outra reunido, mas a maioria delas ligada a execucao do projeto cultural —

conforme eu comentei, eu era gestor de projetos”.

Os patrocinadores, normalmente quando sentavam para
conversar, propunham contrapartidas. O depoente afirmou que o0s
patrocinadores ndo querem pura e simplesmente “pelo projeto”, mas querem
saber qual a contrapartida que terdo se patrocinarem projetos. Nao havia

eventos totalmente fechados, mas parte dos produtos para os incentivadores.

by

Quanto a prestacdo de contas, devido ao MIinC néo
cumprir o prazo de seis meses para apreciar a analise das contas dos projetos
tem um impacto muito negativo para os proponentes, que nao saberiam em

quais problemas administrativos seus projetos poderiam incorrer.

8.11 Sr. Fabio Ferrari Porchat de Assis — produtor cultural e

Presidente da Academia Latino-Americana de Arte (ALA)

Realizou-se Tomada de Depoimento, sob convocacgéao,
do Sr. Fabio Ferrari Porchat de Assis, produtor cultural e Presidente da
Academia Latino-Americana de Arte (ALA), em 7 de margo de 2017, tendo sido
abordados os principais temas pelo convocado, conforme se apresenta a

sequir.
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8.11.1 Trajetdria profissional

O Sr. Fabio Porchat afirmou que sempre militou pela arte
e pela cultura brasileiras. Dedicou praticamente toda vida profissional, de cerca
de sessenta anos, & Cultura. E formado em Comunicagéo pela Escola Superior
de Cinema da Faculdade de Administragdo S&o Luiz. Foi Deputado Estadual
pelo Estado de S&o Paulo, militando, como deputado, pela Cultura e tendo sido
Presidente da Comissdo de Educacao e Cultura da Assembleia Legislativa do
Estado.

E membro da Academia Latino Americana de Arte e
exerce ha treze anos a sua presidéncia. Tem diversos livros escritos e
publicados (entre outros, Paraiso de Hades, Tratado geral das bonecas). E
cineasta, tendo produzido diversos filmes, longas e curta metragens, sempre
ligados as artes e a cultura. Recebeu diversos prémios culturais, como o
Prémio Governador do Estado de S&o Paulo que ganhou por trés vezes — duas

na categoria de Roteiro Cinematografico e uma na de Poesia.

Foi escolhido em 2015 Empresario Cultural do Ano, pelo
Instituto Cultural Juscelino Kubitschek. Recebeu o titulo de Cidad&do do Estado
do Rio de Janeiro, concedido pela Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro. Afirmou jamais ter obtido lucro excessivo trabalhando em cultura.
Esclarece que ndo comprou sequer imovel proprio e que mora de aluguel.

8.11.2 Relagé&o entre o depoente e a Bellini Cultural

O Sr. Fabio Porchat disse conhecer o Senhor Antdnio
Bellini ha cerca de vinte anos. Assinalou a importancia do trabalho do Sr. Bellini
para o setor cultural brasileiro. O Sr. Antonio Bellini foi Conselheiro da
Academia Latino-Americana de Arte, instituicdo presidida pelo depoente.

Questionado por este Relator, o Sr. Fabio Porchat admitiu
manter relacdo de amizade com o Sr. Antbnio Bellini por quase duas décadas.
Perguntado se, nesse periodo, trabalhou ou prestou servicos para ele (ou o
inverso), bem como se teve relagdo comercial com o Sr. Bellini ou com o Grupo
Bellini Cultural, o Sr. Fabio Porchat respondeu que nunca participou
financeiramente de nenhum dos projetos do Sr. Antdnio Bellini. Afirmou:
“Nunca recebi nada. Nao s6 n&o recebi como nao paguei [...]. Eu nunca paguei
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por nada”.

Afirmou ter criado a empresa Cult Produgbes de Arte,
Cultura e Esporte, possivelmente em 2000, para realizar determinados
projetos. Como esses planos ndo deram certo, a empresa jamais funcionou.
Essa empresa foi transferida a Sra. Zuleica, por sugestdo do Sr. Bellini, por
volta de 2014 (o depoente nao tinha certeza da data). A partir dessa
transferéncia € que a empresa foi ativada. Segundo ele, enquanto esteve sob
sua diregdo, “essa empresa jamais entrou com nenhum projeto ou pela Lei
Rouanet ou sem Lei Rouanet, essa empresa estava inoperante”.

8.11.3 Das acusac0es de ilegalidades e irregularidades cometidas no
uso de recursos da Lei Rouanet

Segundo depoimento da Sra. Katia Piauy, era praxe
associacOes fornecerem falsos recibos dos livros para o Grupo Bellini utilizar na
prestacdo de contas de seus projetos editoriais. A Academia Latino-Americana
de Artes teria sido um dos fornecedores desses falsos recibos. O Sr. Fabio
Porchat afirmou somente ter assinado recibos de livros que teria, de fato,
recebido anteriormente.

Ao ser confrontado com o depoimento da Sra. Katia, em
que ela mencionou recibo falso de oitocentos exemplares do livro Alegria do
Brasil, um olhar sobre os sorrisos brasileiros, emitido pela Academia Latino-
Americana de Artes, o Sr. Fabio Porchat disse ndo se lembrar de té-lo
assinado. Declarou que nunca recebeu quantidade de exemplares tdo grande.

Segundo declaracdo da Sra. Katia, os comprovantes de
doacdo eram falsos e, no caso especifico do projeto apoiado pela Nykomed
(antiga Takeda Farma Ltda.), a empresa, como patrocinadora, teria direito a
apenas 300 livros (dez por cento da tiragem total, de trés mil exemplares), mas
teria recebido 1200 exemplares. A Academia Latino-Americana de Artes teria
declarado o recebimento de 800 desses 1200 exemplares e os outros 300
foram declarados como doacéo realizada pela empresa em praca publica (a
Sra. Katia admitiu que foi a uma praca e tirou fotos para forjar distribuicdo que
nao ocorreu).

A Sra. Tania Regina Guertas, esposa do Sr. Bellini, em
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depoimento a Policia Federal, corroborou a declaracdo de que a Academia
Latino-Americana de Artes em algumas vezes emitiu cartas de recebimento de
livros sem que a entidade tenha, de fato, recebido os titulos na quantidade
indicada. O depoente diz ndo ser verdade e questiona a existéncia de recibos
assinados por ele. O Senhor Deputado lzalci Lucas solicitou que fossem
buscados nos autos do processo os recibos constantes das prestacdes de
conta dos projetos editoriais executados pelo Grupo Bellini Cultural.

Ao ser questionado a respeito dos recibos, o Sr. Fabio
Porchat afirmou ter assinado recibo referente ao recebimento gratuito de 38
exemplares do livro Manga Larga. Admitiu ter assinado mais um ou dois
recibos também referentes a livros. Um deles teria sido uma edicdo sobre a
Academia Latino-Americana de Artes.

Sobre o fato de seu home aparecer como responsavel por
alguns projetos apresentados pela empresa Cult Producdes de Arte, Cultura e
Esporte (apds a transferéncia para a Sra. Zuleica) e pela empresa Logistica
Planejamento Cultural Ltda, o depoente admite que o Sr. Bellini o convidou por
diversas vezes para participar de determinados projetos e que, “talvez, neste
convite, talvez, eu tenha assinado, mas esses projetos ndo foram avante. Nao
foram avante. Entdo, se eu assinei — ‘Sim, eu aceito fazer parte de tal projeto
assim, assado’, — esse projeto, se foi avante, é totalmente contra 0 meu
conhecimento”. Este Relator ponderou que, ao ser feita a captagéo, alguém
que sera designado diretor do projeto tem de ser efetivamente chamado para
dirigir o projeto, o que nao foi o caso.

O nome do depoente consta como diretor geral de projeto
Minha Cidade, com capta¢do de R$ 600 mil, proposto, em 2015, pela empresa
Logistica Planejamento Cultural Ltda. O Sr. Fabio Porchat disse nédo ter
gualguer conhecimento da empresa ou do referido projeto. Admitiu que o Sr.
Antdnio Bellini pode ter usado o0 seu nome sem 0 seu concurso e afirmou:

Pelo que o Deputado disse, que ha dois ou trés projetos, que
eu ndo tenho ideia do que sejam, que puseram 0 meu home, sem
davida nenhuma. Eu afirmo novamente: a Cult, enquanto estava
comigo, era sempre inoperante, sempre inoperante. Ndo foi projeto

nenhum, muito bem. Quando eu passei para ele, evidentemente, é
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gue comegaram os projetos. E, se comegaram 0s projetos e usaram o

meu nome, dai sim, usaram de forma criminosa.

Indagado por este Relator se ja teria dirigido ou
efetivamente participado da execucgao de projetos com dinheiro da Lei Rouanet,
o Sr. Fabio Porchat respondeu que sim, uma vez, em um projeto do Sr. Fullvio
Pennacchi, que ocorreu na Fundacio Armando Alvares Penteado (Faap), mas
afirmou que o projeto ndo teve qualquer relacdo com o Grupo Bellini.

8.12 Sr. Fabio Conchal Rabello (musico) e Sr. Fabio Luiz Ralston

Salles (empresario)

Realizou-se Tomada de Depoimento, sob convocacgao,
do Srs. Fabio Conchal Rabello, musico, e Fabio Luiz Ralston Salles,
empreséario, em 14 de marco de 2017, tendo sido abordados os principais

temas pelos convocados, conforme se apresenta a seguir.

8.12.1 Sr. Fabio Conchal Rabello — musico
8.12.1.1 Trajetoria profissional

O depoente informu a CPI que sua carreira artistica
comecou na infancia, aos seis anos de idade, como pianista classico. Ainda na
infancia, aos oito anos de idade, comecou a trabalhar como ator, em novela do
SBT. E formado em Piano Classico, pelo Nicleo de Arte Musical, em Réadio e
Televisdo pela Fundagdo Armando Alvares Penteado (FAAP), e em teatro, com
DRT de ator. Tem 25 anos de idade hoje e dezoito anos de carreira “de muita
luta, trabalho e testes”, como musico, ator e dramaturgo. Fez grande série na
Band e na Nickelodeon pela qual recebeu alguns prémios, inclusive o Prémio
Associacao Paulista de Criticos de Arte (APCA). Foi indicado ao Emmy Award,
na ltalia, e ganhou o Prémio Inspiracdo do Amanha. Fez novelas no SBT,
Reality Shows, e “uma série de coisas em televisdo”. Afirma que sua vida se
baseia no seu trabalho como musico, “sem Lei Rouanet nenhuma e sem esse
tipo de fatos que estdo acontecendo agora” e que ele alega desconhecer até
entao.
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8.12.1.2 Relacdo com o Grupo Bellini Cultural

O Sr. Fabio Rabello conta que, como dramaturgo,
escreveu musical chamado O Futuro do Passado, com 22 numeros para
orquestra e texto de mais de 140 paginas, que ele gostaria muito de ver
viabilizado. Na ocasiéo, foi apresentado ao Sr. Bruno Amorim para que ele
fizesse a captacdo para o projeto, j& que o préprio Fabio ndo tinha qualquer
experiéncia com patrocinio. Nas palavras do depoente:

Foi quando um amigo meu, que chama Jackson, chegou pra
mim e falou: “Fabio, eu tenho uma empresa bacana, que é uma
empresa de captacdo de recursos, e eu quero apresentar 0 seu
projeto pra eles, pra que eles possam ir atrds de captacdo pro seu
projeto”. Eu falei: “6timo”, porque até entdo eu nem sabia de como
funcionava essa coisa de patrocinio de cultura, ndo tinha ideia. Eu
estava pensando em bater na porta das empresas pra ver se elas

gostavam do projeto e nos ajudassem como um grupo de teatro.

Afirmou ter tido em uma reunido na Bellini com o Sr.
Bruno Amorim, da Bellini Cultural, e que, nessa reunido, Bruno teria visto seu
curriculo e o convidado para abrir uma empresa em que ele atuasse como
proponente de musica. Segundo o depoente, Bruno teria dito:

Estamos com projetos até a tampa aqui e eu preciso de uma
empresa que faga musica, porque a hossa demanda é muito grande.
Eu preciso que vocé abra uma empresa, se vocé quiser. Vocé vai ser
o diretor musical do projeto, vai cuidar da parte artistica, do maestro,
do repertério e eu administro para vocé sem problema nenhum,

porque é o meu know-how.

A iniciativa pareceu ao depoente ideia interessante
porque resolveria a questdo da capitacdo para o musical, que seria feita pela
Bellini.

O depoente salienta que o escritério da Bellini Cultural, no
bairro do Morumbi, era muito grande e com uma equipe enorme, 0 que dava
credibilidade a empresa. Segundo ele, qualquer profissional da area que
entrasse la ndo duvidaria de absolutamente nada. O Sr. Bruno Amorim teria
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mostrado um catalogo com as empresas com que a Bellini trabalhava — todas
grandes empresas do setor — o que fez o depoente acreditar que a Bellini
Cultural ndo era “uma empresinha” e que iria, de fato, ajuda-lo na viabilizacéo
de seu projeto.

A Rabello Entretenimento, empresa do Sr. Fabio Rabello,
foi entdo aberta, no fim de 2014. O depoente esclarece que seu contato com a
Bellini Cultural foi sempre por meio do Sr. Bruno Amorim e que encontrou o Sr.
Antbnio Bellini apenas uma ou duas vezes.

8.12.1.3 Projetos efetivamente desenvolvidos pela Rabello
Entretenimento

O Sr. Fabio Rabello afirmou ter realizado apenas dois
projetos com o Sr. Bruno Amorim — o Celebracdo Musical e o Musica para
Todos, um em dezembro de 2014 e outro em abril de 2015. “Ambos os projetos
foram lotados de criangas, porque eu escrevo projetos assim”. Conta que
escreveu ainda o projeto Ritmo das Cores, que une artes plasticas e musica
erudita, mas destaca que esse tipo de projeto € muito dificil de ser patrocinado
porque, com a Lei Rouanet, na sua forma atual, quase ninguém quer apoiar
projeto cultural de fato — “os empresarios ndo querem, preferem shows porque
‘show é mais pratico™.

Os dois shows foram realizados com a Orquestra Villa-
Lobos e o Maestro Adriano Machado, no Theatro NET, no periodo da tarde. O
depoente diz ter registros fotograficos do trabalho em conjunto com o maestro
e esclarece que, enquanto ele e 0 maestro tratavam da parte artistica, Bruno
administrava o projeto na parte burocratica e relativa aos pagamentos.

Segundo o Sr. Fabio Rabello, os espetaculos foram
abertos e amplamente registrados. No espetaculo Celebracdo Musical houve
um publico de 650 criangas: “a gente teve cadeirantes, a gente teve freiras,
conventos”. Como ressalta o depoente, 0 Musica para Todos também foi um
espetaculo que teve como publico muitas criancas e adolescentes carentes.

8.12.1.4 Das acusac0es de ilegalidades e irregularidades cometidas
no uso de recursos da Lei Rouanet

Sobre a Operacgédo Boca Livre, o depoente conta que foi
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preso por cinco dias (periodo minimo em caso de prisdo preventiva), sem ter
ideia do porqué da detencdo. Conta que, ao chegar a delegacia, viu Bruno
Amorim e os outros e perguntou: “O que esta acontecendo? ” Quando Bruno o
viu, teria perguntado: “O que vocé esta fazendo aqui? ” O depoente teria dito:
“Me responda vocé. Eu também quero saber o que eu estou fazendo aqui’.
Bruno, entao, teria acrescentado: “Nao, vocé ndo tem nada a ver com isso,
vocé ndo deveria estar aqui’. O depoente afirma que se considera usado pela
Bellini Cultural.

A empresa Rabello Entretenimento, pertencente ao
depoente, teria sido utilizada como proponente de varios projetos da Bellini
Cultural, sem a anuéncia do Sr. Fabio Rabello.

Frente ao questionamento deste Relator a respeito de
que vantagem o depoente teria visto na abertura da empresa, o Sr. Fabio
Conchal esclareceu que achou interessante a possibilidade de apresentar
projetos culturais que favorecessem muitos artistas e de garantir a captagéo
que financiaria o seu musical. Segundo ele, o acordo era que, em nome de sua
empresa, ele poderia inscrever dois projetos de seu interesse e 0s outros trés
projetos seriam de interesse de Bruno e por ele trazidos para execucao.

Os dois projetos realizados pela empresa Rabello
Entretenimento foram de autoria de Bruno e Fabio trabalhou neles como diretor
musical, recebendo uma rubrica de diretor musical. Nenhum projeto de autoria
do depoente ou por ele proposto foi apresentado. Também ndo houve captacdo
para o musical do depoente porque, segundo Fabio “Ninguém se esforgou para
capitar recursos para o musical”.

Este Relator pergunta o valor da captacdo do projeto
Celebracdo Musical, que teve aprovacdo de R$ 1,3 milhdo pelo Ministério da
Cultura. O depoente responde que ndo sabe. Esclareceu a este Relator que a
contabilidade da empresa Rabello Entretenimento, que foi feita inicialmente
pelo contador com quem ja trabalhava, passou a ser feita, por sugestao do Sr.
Bruno Amorim, pelo contador da Bellini Cultural. O Senhor Fabio explicou que
nunca teve contato com qualquer patrocinador e que apenas assinava 0 que
Ihe era solicitado, inclusive taldes de cheques em branco, que eram levados
até a casa do Sr. Fabio pelo motoboy da empresa Bellini.
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Este Relator destacou que, segundo as informacdes a
que teve acesso, foram capitados R$ 536 mil para o projeto Celebragéo
Musical. Ao ser questionado por nos, o depoente esclarece que recebeu R$ 12
mil pelo seu trabalho, na rubrica de direcdo musical. Fica, portanto, patente a
necessidade de rastrear quais as pessoas envolvidas no projeto, quais 0s
fornecedores, qual o valor da contracdo do Theatro NET, o caché da orquestra
(o depoente esclareceu que foi de R$ 30 mil) e compreender como foram
aplicados os R$ 536 mil captados e depositados na conta da empresa Rabello
Entretenimento.

O depoente foi questionado a respeito dos cheques em
branco que assinava. Disse que interpelava com frequéncia o contador da
empresa Bellini Cultural (que fazia a contabilidade da empresa Rabello
Entretenimento), Sr. Eder, a respeito do uso dos cheques e era informado de
que tudo estava correto. Mencionou que, em uma ocasido em que foi ao
escritorio da Bellini, viu Bruno sair com um cheque da empresa Rabello
Entretenimento de cerca de dezesseis mil reais que, segundo Bruno, seria
usado para pagar o aluguel do teatro. O depoente estranhou, porque ja havia
obtido a informacéo de que o teatro estava pago. A partir dessa ocasiao ele
desconfiou que algo ndo estava certo.

Questionado sobre a participacdo da empresa
pertencente ao seu avo (Fundicdo Brasileira de Metais) como patrocinadora de
eventos culturais, o depoente esclarece que foi aportado o valor de R$ 55 mil
em uma das empresas do grupo Bellini. O depoente afirma que nunca recebeu
qualquer outro valor além dos R$ 12 mil de um projeto e cerca de R$ 13 mil de
outro, como diretor artistico. No entanto, nunca assinou recibos em branco.

Este Relator pergunta quem assinou a prestacao de
contas dos dois espetaculos. O depoente disse nédo ter certeza, mas acha que
nao foi assinada por ele.

O Sr. Fabio Rabello afirmou repetidas vezes que, no
escritorio da Bellini, s6 teve contado com o Sr. Bruno Amorim e com o contador
da empresa, Sr. Eder. SO encontrou o Sr. Felipe Amorim em ocasifes sociais.
Embora n&o fossem tado préoximos, tocou piano em seu casamento. Segundo
ele, esse foi um presente que deu aos noivos.
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Questionado por Parlamentar se recebia comissdo para
ceder a empresa Rabello Entretenimento para o grupo Bellini captar recursos
para eventos fechados, o depoente afirmou que nunca recebeu comisséo: sé
recebia pagamento pela direcdo musical, trabalho que, segundo ele, exercia
efetivamente.

Ao ser indagado, disse conhecer a Sra. Zuleica porque
ela fazia a producédo de palco, e admitiu té-la entrado algumas vezes nas
montagens dos dois projetos (que realizou com a Bellini Cultural). Reconhece
que conheceu a Sra. Kéatia dos Santos Piauy, mas afirma né&o ter trabalhado
com ela. Nao reconhece ter recebido 3% (trés por cento) de comissdo por
qualquer acerto ou combinado com integrantes do Grupo Bellini. O depoente
afirma que recebeu apenas R$ 12 mil referentes a diregdo artistica.
Parlamentares observaram que esse valor recebido pela direcdo musical
equivale a exatamente 3% (trés por cento) da captacdo e que esse valor
constaria como comissdo. O Sr. Fabio afirma que sé recebeu os R$ 12 mil, que

ele acreditava ser pela direcdo musical, trabalho que efetivamente realizou.

Perguntado pelo Deputado Izalci a respeito da realizacao
do espetaculo Musica para Todos nas cidades de Sao Paulo, Itapira e
Florianépolis, o depoente afirma so ter participado da primeira. Ndo reconhece
qualquer participagcdo em eventual realizacdo do Projeto em lItapira e em
Florianépolis. Ele diz ndo ter sequer ciéncia da existéncia desses projetos,
apesentados em nome da empresa Rabello Entretenimento e sob a
responsabilidade da Sra. Kéatia dos Santos Piauy, como coordenadora-geral.

Apoés ser questionado a respeito, disse ndo conhecer a
Sra. Caroline Monteiro Ferreira, esposa do Sr. Felipe Amorim. Sé a teria
encontrado no casamento. Apesar de ela aparecer como responsavel pela
cenografia do projeto Celebracdo Musical, o Sr. Fabio afirma nunca ter
trabalhado com ela.

Sobre as notas fiscais emitidas pela Rabello
Entretenimento, inclusive referente aos cachés de artistas, disse nao
reconhecer ter assinado nenhuma, a ndo ser a referente a seus proprios
vencimentos. Questionado sobre quem teria emitido as notas, disse que “o
Bruno provavelmente estava emitindo”. Segundo ele, quem ficava com o taléo
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de notas era o Sr. Bruno Amorim e quem fazia toda a emisséo era o Sr. Eder,
contador da Bellini Cultural.

O depoente disse desconhecer a realizagdo de shows
fechados do Celebragcdo Musical para os patrocinadores Notre Dame
Intermédica S. A. e Almeida Rotenberg. Contou que soube de show com a
participacdo de Jota Quest, realizado a noite, em Sdo Paulo, mas, segundo ele,
“todas as pessoas falavam que isso era absolutamente normal”. Disse, ainda,
nao reconhecer a apresentacdo de projetos em nome de sua empresa e néo
ter assinado qualquer um deles.

8.12.2 Sr. Fabio Luiz Ralston Salles — empresario
8.12.2.1 Trajetoria profissional

O Sr. Fabio Luiz Ralston Salles se apresentou como um
autbnomo que tem, ha vinte anos, uma empresa de captacdo cultural, a
Pacatu. Comparou sua atividade a de um corretor, que intermedia a venda de
um produto. Embora munido de habeas corpus, por orientagdo do seu
advogado, o depoente se disp0s a responder todas as perguntas que lhe foram
feitas.

8.12.2.2 Relacao entre o depoente e a Bellini Cultural

O Sr. Fabio Ralston Salles disse conhecer o Sr. Antbénio
Bellini ha mais de trinta anos. Por volta de 2012, o Sr. Antdnio Bellini teria se
aproximado do Sr. Fabio Ralston e explicado que as normas do Ministério da
Cultura haviam mudado e que, a partir de entdo, cada empresa sO podia ter
cinco projetos ao mesmo tempo sendo executados. O Sr. Bellini afirmou ter
interesse em realizar mais projetos, de modo que precisava de empresas
parceiras para tanto. Prop6s que o depoente trouxesse sua empresa como
uma dessas parceiras. O Sr. Bellini explicou que tinha toda a estrutura
administrativa e financeira, todas as pessoas em todas as fases do processo,
desde a elaboracéo dos projetos, passando pela execucao, pela prestacao de
contas, até a interface com o Ministério da Cultura, mas que precisava da
empresa do Sr. Fabio.
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Explicou, ainda, que seria possivel, legalmente, dentro da
planilha de custo, que, como dono da empresa, o Sr. Fabio Ralston ganhasse
cerca de 2% (dois por cento) sobre o valor do projeto, como comissao por
ceder a empresa. Esclareceu que ndo concedeu procuracdo ao Sr. Bellini e
gue ele mesmo assinava todos os cheques (hunca em branco).

A empresa Pacatu foi usada pela Bellini para captar
alguns projetos. Ele atuava como vendedor desses projetos para as empresas,
geralmente para os departamentos de marketing ou de recursos humanos. O
Sr. Fabio informou que vendeu apenas dois produtos no periodo em que
trabalhou como a Bellini — um livro e um show.

8.12.2.3 Das acusac0es de ilegalidades e irregularidades cometidas
no uso de recursos da Lei Rouanet

O Senhor Deputado lIzalci ponderou que, apos ter acesso
ao processo do Sr. Fabio Ralston, identificou como um dos problemas a
realizacdo de um show privado nos projetos culturais que tinham a empresa do
depoente na condicdo de proponente. Comentou que essa € pratica que vem
sendo identificada com frequéncia nesta CPI.

O depoente nao reconheceu que tivesse oferecido shows
privados em troca de aporte de recursos. No entanto, admitiu que achava que
shows fechados poderiam ser incluidos nos projetos culturais da Lei Rouanet,
somente ndo como elemento de troca. Citou um caso em que a empresa
abordada solicitou um show para trés mil pessoas em um grande centro em
Sao Paulo. O Sr. Fabio Ralston teria levado essa proposta a Bellini Cultural e 14
foi informado de que ndo poderiam mais fazer dessa forma, porque o Ministério
estaria reprovando os projetos que ndo apresentassem contrapartida social.

O Sr. Fabio Ralston admitiu que desconhecia
completamente a natureza ou as especificidades dos projetos apresentados em
nome de sua empresa e que ndao acompanhava o desenvolvimento desses
projetos. Ele diz ter confiado no Sr. Anténio Bellini, que faria tudo no que se
refere aos projetos culturais.

O Senhor Deputado lzalci esclareceu que, sé pelo
Pronac, foram R$ 9 milhdes autorizados para projetos da empresa Pacatu.
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Perguntado se recebeu a comissédo de 2% (dois por cento) desse valor, 0 Sr.
Fabio Ralston respondeu que n&do ganhou qualguer comissdo, mas
acrescentou ter recebido um valor fixo ao longo de 2014. Ao ser questionado, o
depoente disse desconhecer que eram emitidas notas fiscais frias da empresa
Pacatu e admitiu que s6 assinou alguns documentos do Ministério da Cultura.

hY

Respondendo a pergunta do Presidente da CPI, o
depoente esclareceu que foi preso na Operacéo Boca Livre e que, em sua vida,
foi citado apenas em um inquérito policial, aquele referente a essa operacao.
Os principais patrocinadores dos dois projetos vendidos pelo Sr. Fabio foram a
Caixa Econbmica Federal (o livro) e Dal Quimica (o show). Sobre os dois
projetos que vendeu, esclareceu que o do livro, patrocinado pela Caixa
Econdmica, foi inteiramente patrocinado pelo banco (0 que ndo é praxe no
caso da Caixa Econdmica, que costuma subsidiar apenas parte dos recursos
necessarios para o desenvolvimento dos projetos que patrocina) e que ndo se
lembra de ter havido qualquer fiscalizacdo por parte do Ministério da Cultura
em relacdo a esse projeto.

Quando instigado pelo Presidente da CPIl, o depoente
enumerou nomes de integrantes do Grupo Bellini que captavam recursos —
Fabio Carvalho, Bellini, Bruno, Filipe, Zuleica — e disse que seriam cerca de
dez pessoas com essa tarefa.

Em pergunta do Senhor Deputado Izalci sobre dialogo
entre o Sr. Fabio Ralston e o Sr. Anténio Bellini sobre porcentagens e
comissdes, o depoente afirmou que esse caso mencionado nao tinha a ver com
a Lei Rouanet, referindo-se a projeto da area de saude que ele havia trazido
para o Grupo Bellini — que ndo atuava apenas com incentivos fiscais da area
cultural, mas de todas as areas. Esclareceu que nunca teve contato pessoal
com o Sr. Odilon, da Cristalia, com quem sé esteve uma vez, no escritorio da
Bellini Cultural, em reunido com o Sr. Bruno Amorim.

8.13 Sr. Solielson Guete —regente

Realizou-se Tomada de Depoimento, a convite, do Sr.

Solielson Guete (nome artistico: Solielson Goethe), regente (maestro), e Fabio
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Luiz Ralston Salles, empreséario, em 21 de marco de 2017, tendo sido
abordados os principais temas pelo convidado, conforme se apresenta a

sequir.

Durante a sessdo em que esteve presente o maestro
Solielson Goethe, a Presidéncia da Comisséo leu carta enviada pelo também
regente, o Sr. Jodo Carlos Martins, que também havia sido convidado para ir a

CPI na mesma data para prestar depoimento.

Seguem partes da leitura da carta do Sr. Jodo Carlos
Martins, na qual justificou ndo estar presente na CPI por compromissos

profissionais, mas ndo quis deixar de contribuir com os trabalhos da Comisséao:

[...] posso afirmar que tive a oportunidade de compartilhar dos
ideais dessa CPIl ao saber, através da coluna do jornalista Ancelmo
Gais, da aprovacéo de um projeto de R$ 25 milhdes em meu nome.
Telefonei imediatamente para o Ministério da Cultura e para o préprio
jornalista para o esclarecimento dos fatos: no primeiro caso, para
pedir o cancelamento do projeto e, no segundo, o do colunista, para
que publicasse no dia seguinte, na mesma coluna, meu pedido pelo
cancelamento do projeto, tendo em vista que jamais autorizei que a
empresa proponente utilizasse o meu nome para a realizacdo da

turné.

No dia 19 de novembro de 2013, soube que o jornalista
Ancelmo Goéis publicou em sua coluna uma nota referindo-se a
captacdo de cerca de R$ 20 milhdes para uma turné que eu realizaria
por uma produtora chamada Rannavi. Tal informagdo me causou
espanto, pois ndo encontrava respaldo em qualquer dos projetos
desenvolvidos pela Fundacdo Bachiana. Jamais tinha ouvido falar de

tal produtora.

Imediatamente entrei em contato com o Ministério da Cultura
para saber do que se tratava, pois em nenhum momento tive
conhecimento ou autorizei a apresentagéo de projeto neste montante.

Fui atendido por uma das secretarias da Ministra e perguntei como
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seria possivel a aprovacdo de um projeto de Lei Rouanet sem que
dele constasse autorizacdo do artista. ApGs idas e vindas, repeti a
mesma histéria a um servidor que me atendeu, ao que ele me
respondeu que, tendo em vista se tratar de um grupo musical
numeroso como é uma orquestra, eles ndo solicitavam autorizacédo de
todos os musicos durante a avaliacdo da proposta. Repliquei dizendo
gue seria inadequado este procedimento, especialmente no caso em

gue o nome do maestro é utilizado para denominar o projeto.

No momento do telefonema, pedi que fossem tomadas as
providéncias necessérias ao cancelamento deste projeto e de sua
autorizacdo, pois eu jamais participaria do mesmo. Disse a ele que,
caso tais providéncias ndo fossem tomadas de imediato, eu mesmo
me dirigiria a Brasilia para fazé-lo formalmente e por escrito. O
referido servidor me assegurou que a proposta seria cancelada e
disse que eu ndo me preocupasse, pois todas as providéncias para

tanto seriam tomadas.

Feito isso, entrei em contato com o jornalista Ancelmo Géis,
gue admiro e respeito, e Ihe passei a verdadeira histéria, solicitando
gue publicasse na mesma coluna a retificagdo da nota anteriormente
publicada. No dia seguinte, realmente Ancelmo Goéis publicou
fielmente minhas palavras. Assim foi feito no dia 21 de novembro de
2013. Foram publicadas as seguintes notas sob os titulos: “O maestro
e os milhdes”; “Jodo Carlos Martins soube pela coluna que a
produtora Rannavi foi autorizada pelo Ministério da Cultura a captar
pela Lei Rouanet até R$ 19.957.292,98 para uma turné por seis
cidades regente a Orquestra Bachiana Filarmdnica. O grande maestro
entrou em contato com o MInC e avisou que ndo deu nenhuma
autorizacdo. E mais: Martins sentenciou: a musica se faz com ideias,

e nao com milhoes”.

Evidentemente, diante de tal fato, minha assessoria passou a
acompanhar através do site do Ministério da Cultura e também
através de alguns telefonemas o desenrolar deste caso e, finalmente,
no dia 2 de janeiro de 2014, a proposta foi arquivada, por ndo atender

diligéncias técnicas.
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O Brasil conhece os meus projetos, ndo s6é da Bachiana
Filarménica, como os de inclusdo social e, pessoalmente, jamais
cogitei nenhum valor absurdo equivalente a R$ 25 milhdes dentro da

nossa experiéncia de democratizacdo da musica classica.

Recebi o convite de V. Exmas. Voltei a buscar informacdes
sobre o referido projeto e fiquei sabendo que a turné seria realizada
com o maestro Solielson Goethe e eu mesmo. Ndo me vem a
memoria ter conhecido tal regente. Também estranhei o fato de
constar na proposta que eu apresentaria um pouco da historia
instrumental brasileira junto & musica popular. Estou certo de que, no
Brasil, existem musicos mais capacitados do que eu para divulgar
este tema de tal importancia, mas [que] infelizmente n&o faz parte do

meu cotidiano.

E publico que, como pianista, dediquei minha obra de Johann
Sebastian Bach. J4 como maestro tenho dedicado 90% da minha vida
as atividades de Beethoven, Mozart, Bach, Villa-Lobos, Guerra Peixe,

Camargo Guarnieri, dentre compositores classicos.

Esporadicamente temos realizado, com a Bachiana Filarménica
e eu, alguns concertos da musica popular, como Chitdozinho e
Xorord, Caetano Veloso, Tiago Abravanel, Vai-Vai, etc. Estas
apresentacbes tém tido significado como expressdo artistica, ndo
como histéria da musica popular brasileira, a qual respeito
profundamente esta fusdo de um concerto classico com a
participagdo de um artista conhecido do grande publico tem-se
demonstrado uma forma eficiente de levar ao conhecimento destas
pessoas ndo familiarizadas com o repertério erudito a exceléncia da
musica classica, o que se coaduna com 0s objetivos tracados pela

Fundacéo Bachiana.

Finalmente, ndo me lembro de ter conhecido a empresa
Rannavi e jamais autorizaria uma captacdo neste valor. Reitero que
ndo conheco o outro maestro e também esclareco que sequer teria
agenda para realizar essa turné, em razdo de exaustivos ensaios,

concertos e projetos de inclusdo social através da musica aos quais
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me dedico. [...] “Nao é um publico inculto que ira julgar as artes, e sim

as artes que mostram a cultura de um povo” (Villa-Lobos). A cultura e

as artes, em todas as suas expressoées, sdo o0 DNA de uma nacéo.

A carta encerra-se com 0S Vvotos de que O0s
esclarecimentos possam contribuir para a CPIl e se colocando a disposi¢ao
para quaisquer outros esclarecimentos adicionais. Segue-se, portanto,

descri¢do do contetdo do depoimento do maestro Solielson Goethe.

8.13.1 Importancia da Lei Rouanet

A Lei Rouanet é essencial a difusdo de certas expressoes
artisticas, em areas como a da musica erudita, na qual o Sr. Solielson atua. Na
opinido do depoente, quanto menos se onerar o Estado, melhor, pois assim
nao se ficaria “refém” do patrocinador (embora tenha dito que esse nunca foi 0
seu caso) nem de mantenedores, nem do Estado. No entanto, reconheceu a

dificuldade de patrocinios exclusivamente privados no Brasil.

8.13.2 Possiveis ilegalidades e irregularidades cometidas no uso de
recursos da Lei Rouanet

Embora o maestro Solielson Goethe tenha vindo como

convidado para falar a CPI, em funcdo das informa¢Bes que foram prestadas
pelo depoente, foi possivel detectar condutas possivelmente suspeitas na
condugao do projeto cultural “Concerto com o Meio Ambiente”, conforme se
detalha mais adiante. Perguntado por Parlamentar se o regente tomou
conhecimento ou ouviu falar a respeito de algum fato que implicasse possiveis
desvios, irregularidades ou ilegalidades na aplicacdo de recursos da Lei

Rouanet, 0 maestro respondeu negativamente.

8.13.3 Aperfeicoamentos da Lei Rouanet e dos procedimentos do MinC

Para o Sr. Solielson, aperfeicoamentos administrativos na
gestdo do Ministério da Cultura (MinC) sdo necessarios para que ndo ocorram

erros como o cometido na aprovacao de projeto cultural com o0 seu nome e 0
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do regente Jodo Carlos Martins sem a anuéncia de ambos. No entanto, em seu

entendimento, deve ter ocorrido uma falha administrativa pontual.

O depoente avaliou que deve ter sido falha pontual do
MinC também porque, em outras ocasides em que o Sr. Solielson foi
proponente, representando a Associagao Orquestra Filarmonica de S&o Paulo,
houve rigor do Ministério ao estabelecer a reducdo de valores sugeridos na
proposta cultural. O raciocinio é o de que, se o MinC adota procedimentos
rigorosos em diversas ocasides com proponentes, um erro nos projetos em que
0s nomes dos regentes Solielson Goethe e Jodo Carlos Martins foram incluidos

sem autorizagéo deve ter sido circunscrito.

O maestro entende que a Lei Rouanet, em seu
mecanismo de isenc¢do fiscal, deveria ter barreiras, j& na admissibilidade, a
projetos de grande porte ou com alto potencial lucrativo, devendo ser
direcionada a projetos de segmentos e artistas que nédo dispdem de grandes
bilheterias ou que sdo menos conhecidos do publico. Se ndo houver lei de
incentivo para os setores que tem menor visibilidade, entdo esses setores

realmente ndo terdo espaco para conseguir difundir suas expressdes artisticas.

Afirmou que, hoje, o maior problema é que, para se obter
patrocinio, € necessario “oferecer contrapartida” na “praga” (regido de atuagao)
do patrocinador, “para a comunidade local’”, “para o patrocinador”.
Alternativamente, ha interesse de visibilidade da marca da empresa junto ao
projeto: por essa razdo, projetos midiaticos obtém captacdo com mais
facilidade do que projetos que ndo tém visibilidade. Essa seria a maior

dificuldade dos grupos sinfénicos do interior do Pais.

Disse, ainda, ter “perdido” patrocinios por ter sido muito
rigoroso na relagdo com os patrocinadores, depreendendo-se que né&o teria
aceitado condi¢bes que considerava nao serem adequadas. Seu objetivo, ao
fundar a Associacao Orquestra Filarmonica de S&o Paulo, seria comegar como

proponente de projetos culturais pela Lei Rouanet, criar uma temporada fixa —
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continua e anual —, ganhar projecdo como grupo no ambito da mauasica de
concerto para, depois, ndo mais depender de recursos publicos para ser
exclusivamente financiado por empresas privadas, tal como ocorreria no
modelo de paises como EUA e Alemanha. Por falta de recursos, também néo

foi possivel criar a temporada fixa nem ter corpo estavel de musicos.

8.13.4 Medidas, procedimentos e esclarecimentos na gestdo dos
recursos da Lei Rouanet em projetos culturais com os quais 0
depoente teve vinculos

O depoente afirmou que, tal como o Sr. Jodo Carlos
Martins, ndo autorizou a inclusdo de seu nome como regente da orquestra ou
como diretor artistico do projeto “ORQUESTRA FILARMONICA DE SAO
PAULO EM TURNE” (n° Pronac 13-7630), que previa ser realizado, conforme
descricdo no sitio oficial do MinC, ao longo do ano de 2013, tendo como
proponente a empresa Rannavi Projeto Cultural Ltda (CNPJ: 02.975.503/0001-
08). Foram solicitados R$ 8.673.040,00 na proposta cultural submetida ao
MIinC, tendo sido aprovados R$ 5.362.420,00 para a execucdo do projeto
cultural. Portanto, desconhecia o referido projeto, que afirmou ter travado
conhecimento apenas pela imprensa, do mesmo modo que o maestro Joao

Carlos Martins.

Ao ser perguntado se “ndo tinha conhecimento”, se
“‘nunca foi contactado” pela Rannavi, confirmou nao ter conhecimento desta
empresa (até a publicizacdo na imprensa do fato ocorrido com o maestro Joao
Carlos Martins): “Nao, Deputado, fiquei sabendo desse projeto e dessa

empresa pela imprensa’.

No entanto, ao ser perguntado se teve contato com 0s
Srs. Fabio Rodrigues Rocha e Rafael Gongalves Rocha, socios da Rannavi,
afirmou que né&o, que nao teve contato, mas que 0s conhecia — precisou que,
na verdade, conhecia Leni Rocha, esposa do Sr. Fabio Rodrigues Rocha. Em
suas palavras: “Nao os conhego, mas eu tinha contato com a esposa do Fabio.

E Fabio?”. Este Relator replicou, confirmando o nome: “Fabio Rodrigues
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Rocha”. A isso, o Sr. Solielson respondeu: “Ele, sim. Tive contato com a...”.
Seguiu-se intervencdo deste Relator: “Ele [Fabio] € produtor cultural?”. De
imediato, o depoente afirmou: “N&o, ele é sécio da Ra... acho que é filho dela.
Na verdade, eu conheci a Leni Rocha, que [...] fazia produgéo cultural [...]
producdo de eventos. Eu a conheci”. Confirmou, entdo, que Leni Rocha é

esposa de Fabio Rocha.

Perguntado se havia participado de algum projeto cultural
associado ao Sr. Fabio Rocha ou a Sra. Leni Rocha, o depoente disse que nao,
‘nunca”, bem como o Sr. Fabio jamais teria mencionado ao Sr. Solielson que
iria incluir o nome do regente em qualquer projeto cultural. “Eles colocaram
indevidamente meu nome, sem autoriza¢cdo, sem anuéncia, tanto minha quanto
da Orquestra, que inclusive esta com o nome errado aqui [no projeto]”’. Do
mesmo modo, o Sr. Solielson também afirmou n&o ter conhecimento de que os

Srs. Fabio e Leni Rocha teriam projetos culturais pela Lei Rouanet.

A Sra. Leni Rocha, produtora de eventos, nunca teria
comentado com o depoente que ela e o marido estavam apresentando projetos
culturais pela Lei Rouanet, nem gue estariam pensando em colocar o nome do
maestro em alguma proposta cultural. O Sr. Solielson teria conhecido a Sra.
Leni Rocha em um concerto no qual o regente estava se apresentando e no
qual ela estava participando na organizacao, talvez em 2009 ou 2011. Como se
observa, tinham lacos profissionais ha alguns anos. A Sra. Leni, segundo a
descricdo do depoente, teria, nos primeiros contatos, oferecido atuar como
captadora para os projetos do Sr. Solielson, uma vez que sabia que o0 maestro
era proponente de recursos da Lei Rouanet. Perguntado pelo Senhor Deputado
Izalci Lucas, o regente afirmou que achava que ela conhecia o produtor cultural
Adriano, que produziu projeto do Sr. Solielson conforme detalhado neste

Relatorio a seguir.

Tendo aparecido na imprensa o projeto sem autorizacao
dos dois maestros mencionados, este Relator perguntou se, em algum

momento, o depoente teria demandado explicagcdes ou alguma satisfacado da
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Sra. Leni Rocha — ou do Sr. Fabio, marido dela — acerca do uso indevido de
seu nome em projeto cultural submetido para captar recursos da Lei Rouanet e
aprovado ao MinC. Em resposta, 0 Sr. Solielson afirmou que a questionou apoés
tomar conhecimento do episédio pela imprensa e pediu que o projeto fosse
arquivado ou que seu nome (o do depoente) fosse retirado do projeto. Na
medida em que 0 maestro viu que o projeto tinha sido arquivado, nédo fez mais
nenhuma exigéncia a Sra. Leni, por ter entendido que a situacdo estava

resolvida. A partir do arquivamento do projeto, afirmou: “fiquei quieto”.

A Sra. Leni teria respondido ao Sr. Solielson que “achava
que poderia ter colocado” o nome do maestro no projeto, que ele “daria
autorizagao depois... que a Orquestra ia participar...”. O maestro afirmou: “eu
nao entro em projeto de terceiros”, dizendo preferir fazer projetos pela propria
Orquestra que preside. Acresce-se que a Ultima ocasido em que o depoente
teria falado com a Sra. Leni teria sido no “inicio do ano passado [2016], abril

[de 2016], se ndo me engano”, conforme palavras do Sr. Solielson.

A Sra. Leni tinha conhecimento de que o Sr. Solielson
fazia projetos para captar recursos pela Lei Rouanet, embora o regente tenha
afirmado que ela nunca fez parte ou trabalhou com projetos incentivados pela
Lei Rouanet que tivessem como proponente a Orquestra que o Sr. Solielson

preside.

Além do projeto no qual a Rannavi usou indevidamente o
nome do maestro Solielson, a Orquestra Filarmonica S&o Paulo, presidida pelo
regente, foi proponente de varios projetos para a Lei Rouanet. Destes varios,
somente um deles conseguiu captar recursos e efetivamente executou o

projeto.

Trata-se do projeto “CONCERTO COM O MEIO
AMBIENTE” (Pronac n° 14-7068), realizado no segundo semestre de 2014. O
proponente, Associacdo Orquestra Filarmonica S&o Paulo, pretendia difundir a

musica de concerto, com “acesso franqueado as classes menos favorecidas”.
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O orgcamento solicitado foi de R$ 4.058.610,00, tendo sido aprovados pelo
MinC R$ 3.712.910,00 e efetivamente captados R$ 1.295.207,61. Houve
solicitacdo de prorrogacdo do projeto, que ocorreu para os anos de 2015 e

2016, pois até entdo nao fora captado valor suficiente.

O principal patrocinador foi a empresa Acucar e Alcool
Oswaldo Ribeiro de Mendonca (CNPJ 51.990.778/0001-26; endereco: Fazenda
Sao José da Gloéria, Rodovia SP 245, km 47, Guaira/SP), pertencente ao

Grupo Colorado, conforme consta na documentacéo disponivel no sitio oficial

do MIinC. O Grupo Colorado contribuiu para o projeto com R$ 1.200.00,00 e
Trop Comércio Exterior S. A. com R$ 95.207,61. A previsdo do projeto era
realizar apresentagdes em trés cidades: Belo Horizonte, Curitiba e Salvador. O
Plano de Distribuicdo previa 11.500 ingressos, dos quais seriam 1.000 para os
patrocinadores, 500 para “divulgagdo” e 10.000 para a “populacdo de baixa

renda”.

No cronograma apresentado ao MinC, constavam as

seguintes informacdes:

08/2014 - PRE-PRODUCAO - CONTRATACAO DOS
PROFISSIONAIS E ARTISTAS ENVOLVIDOS NO PROJETO.
escolhas dos artistas da MPB com o perfil e repertorio apropriado a
formacdo sinfénica. Realizacdo dos arranjos, escolhas dos
prestadores de servicos necesséarios ao projeto. Locacdo do espaco

onde realizaremos os espetéculos. Divulgacdo dos concertos.
09/2014 - Producéo - execucao dos espetéculos, ensaios.

12/2014 — P6s-producdo- PRESTACAO DE CONTAS DO PROJETO

apos toda execucédo do projeto.

Por sua vez, na ficha técnica, o maestro Solielson Goethe
aparece como Diretor Artistico e o conjunto responsavel pela apresentacdo
como “Orquestra Filarménica de Sdo Paulo”. Na descri¢ao do conjunto musical,
o sitio oficial do MIinC apresenta as seguintes informacgfes, inseridas pelo
proponente:
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ORQUESTRA FILARMONICA DE SAO PAULO

Criada em 2003 pelo Maestro Solielson Goethe por meio da
Associagdo Orquestra Filarmodnica de S&o Paulo na forma de
sociedade civil com fins ndo comerciais de direito cultural a
Orquestra Philarmbnica Sdo Paulo, é uma orquestra “profissional”
formada por talentosos e experientes musicos e tem como objetivo,
a difusdo da musica erudita, desmistificando certos preconceitos,
sem necessariamente vulgarizar as obras dos grandes compositores

sempre priorizando a qualidade dos espetaculos.

A proposta da OPSP é a implementagdo de um trabalho artistico que
possibilite 0 conhecimento da realidade cultural do Brasil, fazendo da
musica ndo apenas um meio de entretenimento, mas um instrumento

fundamental de cidadania.

Ao longo desses anos, a OPSP vem buscando conquistar o seu
espago no cenéario musical brasileiro realizando projetos culturais e

participando de eventos corporativos com formacdes diversas.

Por ser uma orquestra independente de 6rgdos publicos, a OPSP
vem buscando parcerias e patrocinios para que possa manter suas

atividades musicais.

Como se observa, a Filarmbnica Sao Paulo afirma-se
como orquestra “profissional”, “formada por talentosos e experientes musicos”,
sendo que a experiéncia do conjunto tem sido consolidada “realizando projetos

culturais” e “participando de eventos corporativos”, “com formacdes diversas”.

Na sequéncia, as especificacbes técnicas do produto
deste projeto cultural da Lei Rouanet, o proponente afirma que é um projeto de
musica erudita e que “os concerto [sic] acontecerdo em seu total, em espacos
privados” (sitio oficial do MinC; os grifos ndo sao do original). Como se nota, é
uma expressao no minimo ambigua, constante nas informacdes prestadas pelo
proponente ao MinC (e aparentemente aceita pelo Ministério sem
questionamentos ou solicitagbes de diligéncias), cujo representante é o Sr.

Solielson.
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Apresentar-se “‘em espagos privados” significa fazer
apresentacfes publicas em teatros/espacos de concerto sem limitacdo de
acesso — de propriedade de agentes privados — ou realizar apresentacdes
privadas, “fechadas”, com algum tipo de limitacdo de acesso? Somente pelo
texto, € impossivel sanar a davida. No entanto, se a resposta for afirmativa a
segunda alternativa (apresentagdes “fechadas”), incorre-se em ilegalidade, com
fundamento no art. 2°, § 2° da Lei Rouanet: “E vedada a concessdo de
incentivo a obras, produtos, eventos ou outros decorrentes, destinados ou
circunscritos a colecdes particulares ou circuitos privados que estabelecam
limitagbes de acesso”. O depoimento contribuiu para indicar melhor
interpretacdo do sentido do projeto efetivamente executado, conforme se

verificard mais adiante.

Finaliza a ficha técnica do projeto cultural a indicacéo da

resposta que o proponente deu a diligéncia do MinC:

Atendendo a diligencia de 04/04/2014, informamos que os artistas e
bandas nacionais seré@o informados em momento oportuno uma vez
gue, ndo podemos confirmar presenca e segurar a agenda dos
mesmos sem antes termos recursos captados para o projeto. No
caso do maestro Solielson Goethe, € o maestro principal da

orquestra.

O custo de uma apresentacdo da Orquestra Filarménica
variaria, na atualidade, entre uma faixa de R$ 90.000,00 a R$ 120.000,00,

conforme o Sr. Solielson caracterizou.

Detalhando o projeto “Concerto com o Meio Ambiente”,
cujo proponente € a Associagdo Orquestra Filarmoénica de S&o Paulo
(associacdo sem fins lucrativos na qual o Sr. Solielson é Presidente e também
assina como “Diretor Artistico”), o maestro afirmou que este teria ocorrido em
2016. Teriam sido quatro apresentacdes: trés no interior de Sdo Paulo e uma
no Grande ABC (SP).
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A Orquestra tinha de 50 a 60 componentes. Os quadros
da Orquestra ndo sdo permanentes, ou seja, 0Ss musicos sdo prestadores de
servicos contratados por evento, por concerto. A Orquestra jA executou
trabalhos sem a Lei Rouanet, mas somente tem sede administrativa e ndo tem
um espaco permanente de ensaios rotineiros, nem temporada fixa de
apresentacfes. Com isso, a Orquestra ndo tem recursos para manter um

quadro fixo. Os musicos séo contratados ad hoc, por projeto.

A Ultima apresentacdo da Orquestra teria ocorrido em
novembro de 2016, no ambito do projeto da Lei Rouanet “Concerto com o Meio
Ambiente”. Esta apresentacdo de novembro de 2016 ocorreu em Séo Bernardo
do Campo (SP), tendo contado com um publico de mais de 1600 pessoas.
Depois disso, ao projeto foi encerrado, com prestacdo de contas entregue em
janeiro de 2017.

Além deste concerto em S&o Bernardo do Campo, foram
realizados mais trés concertos, todos realizados em Orlandia, “para_os

funcionérios rurais de uma fazenda”, em Orlandia (SP). “Foi a unica

Orquestra que se apresentou numa fazenda” [...] foi um final de semana de
concertos”. No entanto, em outro momento de sua fala, afirmou que “a

Orquestra nunca tocou em eventos privados, fechados”.

Foram trés concertos em dias consecutivos, em um
mesmo fim de semana, na mesma fazenda, todos “abertos ao publico”,
conforme o maestro. As apresentacées foram realizadas em uma fazenda,
segundo o regente, “por causa do espago”, “e a gente convidou toda a
populacao local’. Em cada concerto, o publico teria sido “de 300 (trezentas) a
600 (seiscentas) pessoas”. Depreende-se, portanto, um provavel publico total,

somadas as trés apresentacoes, de aproximadamente 1300 ou 1400 pessoas.

Os musicos nao ficaram hospedados na fazenda, mas em
Ribeirdo Preto. Nesse concerto, teriam contratados musicos locais de Ribeirdo

Preto (SP), onde hd uma Orquestra. Esses musicos foram contratados
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localmente porque ndo ha um corpo estavel na Orquestra Filarménica de S&o
Paulo. Para cada projeto especifico, a Orquestra do Sr. Solielson contrata
musicos ad hoc. Esse seria um modo de néo ter custos, por exemplo, com
estadia dos musicos nos locais de apresentacdo, uma vez que o0s contratados

ad hoc sempre sdo da regido em que serdo realizados os concertos.

Foram realizados quatro ensaios para 0s trés concertos
consecutivos na fazenda em Orlandia (SP). Cada musico teria recebido cerca
de R$ 1.250,00 por concerto. O arregimentador dos musicos ad hoc foi o Sr.
José Maria, musico que toca em orquestras dessa regido do interior paulista.
Por concerto, foram cerca de 1h15min de musicas. Em trés dias consecutivos
teriam sido pouco menos de 4h de musicas, ensaiadas em quatro ensaios de

véspera.

Perguntado acerca da razédo para que nao se fizesse um
anico show na fazenda, mas trés, o depoente afirmou que as apresentacdes
foram assim realizadas: cada um dos trés concertos teve repertorio diferente,
preparado nos quatro ensaios realizados na mesma semana das
apresentacfes, sendo que o mesmo publico teria assistido aos trés dias
consecutivos de Orquestra. “Nosso espago [0 palco] ndo tinha como receber
todo mundo”. De fato, esta Relatoria deve registrar que, diante desse
depoimento, fica claro que os concertos ndo foram preparados para um publico

expressivo.

Perguntado por este Relator se havia previsdo no projeto
inicial de que as apresenta¢gbes ocorreriam em uma propriedade privada, na
referida fazenda, em um anico fim de semana, o Sr. Solielson afirmou que néo.
No projeto, a ideia era realizar apresentacdes pelo interior de Sdo Paulo. N&ao
foi o que ocorreu, como se pode verificar pelo depoimento. Ademais, o0 regente
afirmou desconhecer de quem era a propriedade rural onde foram realizadas
as apresentagfes. O contato com o proprietario teria sido feito pela “produgao

técnica”. O nome do produtor contratado pela Orquestra seria Adriano.
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Este Relator perguntou se teria sido o produtor Adriano
que teria decidido realizar a tripla apresentagcdo musical na fazenda e o Sr.
Solielson disse que nao: havia sido ele, o proprio regente, quem decidiu fazer
os concertos. No entanto, mais adiante, o proprio maestro disse, de maneira
relativamente contraditdria: “me foi sugerido [pelo produtor Adriano, captador
que tem a empresa VF Eventos] que eu fizesse [as apresentacdes] 14 [na
fazenda]”. “Eu optei, eu decidi, o poder de decisdo seria meu, para atingir um
publico [...] que jamais teria contato com um concerto, uma orquestra sinfénica
de grande porte, um repertério sinfénico. Eu sugeri que fosse feito 1a”. Foi
montado um espaco, um palco coberto, toda uma estrutura na fazenda para as

apresentacoes.

A indicacdo do Sr. Adriano para o Sr. Solielson Goethe
nao teria sido de iniciativa da Sra. Leni, mas de outro profissional do mercado
cultural, do qual o depoente afirmou néo se recordava o nome. O Sr. Adriano
teria trabalhado com o depoente unicamente nesse projeto Orlandia/Sao

Bernardo do Campo.

Perguntado a razédo da escolha ter sido a fazenda e nao
na propria zona urbana de Orlandia, a resposta do regente teria sido pela “falta
de espacgo” nessa segunda e porque o proprio projeto cultural aprovado pelo
MinC ja dizia que as apresentagdes ocorreriam “em espacgo privado”. A seguir,
perguntado o local na fazenda teria sido objeto de locacdo por parte da
Orqguestra, o Sr. Solielson afirmou que ndo — apenas havia sido montada a

estrutura de palco na fazenda.

Perguntado por Parlamentar se, no projeto, estava
indicado o local de realizagdo das apresentagfes, o0 maestro afirmou que nao
seria necessario indicar essa informacdo no projeto. Cita-se a regido onde
ocorrerdao os eventos (por exemplo, “interior de Sdo Paulo”), supostamente

permitndo executar apresentacdes me qualquer cidade do interior.
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No entanto, esta Relatoria deve registrar que, no projeto
publicado no sitio oficial do MinC, conforme j& citado, as cidades previstas
eram Belo Horizonte, Curitiba e Salvador. Eventuais alteracbes de local ndo
séo identificaveis na ficha do projeto disponivel no Salic (sistema eletrénico de

acompanhamento de projetos culturais da Lei Rouanet).

O Sr. Solielson contou que foi o Grupo Colorado, um
grupo de usinas, quem patrocinou o projeto, mas disse ndo saber se a fazenda
onde foi realizada a apresentacdo (que se localizava a cerca de 30km de

Orlandia, de acordo com o regente) era de propriedade do patrocinador.

As apresentacbes teriam sido anunciadas “nas cidades
proximas, para trazer o maior publico possivel” (embora em outro momento do
depoimento, anteriormente mencionado neste Relatério, 0 maestro notou que
nao havia muito espaco para o publico). Do evento, haveria fotos, que estariam
na prestacdo de contas, mas o Sr. Solielson ndo se recordava de haver
filmagens das apresentacfes, que ndo estavam previstas no projeto. Foram
disponibilizados 6nibus para que as pessoas viessem assistir aos concertos.

Os shows foram totalmente gratuitos e abertos ao publico, segundo o maestro.

Na prestacdo de contas, primeiramente o depoente
afirmou que ndo ha documentos ou recibos assinados por cada um dos
musicos contratados ad hoc. Logo depois, contraditoriamente, disse que
provavelmente haveria recibos individuais de pagamento de cada musico
contratado pela pessoa juridica Associacdo Orquestra Filarmbnica de Sé&o

Paulo. O recibo foi emitido pela Orquestra, ou seja, pelo préprio Sr. Solielson.

Quanto a outros projetos, teria ocorrido um em 2014, com
captacdo de mais de R$ 700.000,00, em Sé&o Paulo, capital, ao que o regente
disse pouco se recordar, mas que achava que teria ocorrido no espaco onde se
localizava, anos antes, o PlayCenter. A empresa produtora teria sido a CRB,

mas 0 maestro nao se recordava quem teria sido o captador de recursos. Em
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nenhum dos projetos executados, nem o de 2010, nem o de 2014, teria havido

parecer do Ministério da Cultura no que se refere a analise de contas.

8.14 Sr. Claudio de Oliveira Inacio Junior — s6cio-administrador da
Produtora CIEL Ltda.

Realizou-se Tomada de Depoimento, sob convocacao,
do Sr. Claudio de Oliveira Inacio Junior, s6cio-administrador da Produtora CIEL
Ltda., em 28 de marco de 2017, tendo sido abordados os principais temas pelo

convidado, conforme se apresenta a seguir.

8.14.1 Das acusac0es de ilegalidades e irregularidades cometidas no

uso de recursos da Lei Rouanet
Conforme o depoente, “executamos o0s shows e
entregamos o prometido”. Afirmou acreditar que houve divergéncias, no
momento da apresentacdo das contas, entre a CIEL e o Ministério da Cultura,
mas em nenhum momento teria havido ma-fé da produtora. Por inexperiéncia,
0 que pode ter ocorrido é falha pontual falta de algum documento que nao

tenha sido devidamente entregue.

O Sr. Claudio buscou esclarecer que, em nenhum
momento o MinC questionou valores na prestacdo de contas, mas sim a
comprovacao da distribuicdo de ingressos gratuitos, que nado teria sido
adequada, para o Ministério. Foi levantada também a questdo da média dos
valores dos ingressos. Isso teria ocorrido pela inclusdo do camarote, por
alegada inexperiéncia do representante da CIEL, que teria elevado a média dos
valores dos ingressos. Assim, o critério da democratizagdo do acesso nao teria
sido aceito pelo MinC. A alegacdo do Sr. Claudio foi a de que ndo seria
possivel encontrar cada beneficiario para que emitisse um comprovante de que

recebeu o ingresso.

170



CAMARA DOS DEPUTADOS

CPI — LEI ROUANET

A distribuicdo de ingressos teria ficado a cargo de um
produtor local. Foram trés shows: em Picos (Pl), em Ponta Pora (MS) e em
Cuiaba (MT). A produtora de Picos teria sido a Calor Producbes. Uma das
instituicdes para a qual teriam sido distribuidos convites para os shows seria a
APAE, mas o Sr. Claudio ndo soube precisar como comprovar a distribuicao
dos ingressos para essa instituicdo, alegando que a Calor Producdes poderia

fazé-lo e de que a questdo sera dirimida no processo judicial em curso.

Ademais, teria havido distribuicdo de ingressos junto a
escolas publicas, mas também o Sr. Claudio ndo se pronunciou
especificamente a respeito quando perguntado se havia alguma escola de

referéncia na qual os ingressos teriam sido encaminhados.

Afirmou saber que houve, em alguns casos, o indevido
uso da Lei Rouanet, mas que em nenhum momento isso teria ocorrido por
conta da CIEL. Disse néo ter havido desvio de finalidade na execucdo do
projeto cultural. Os ingressos foram distribuidos a precos acessiveis e

distribuidos também em carater gratuito por meio de produtoras locais.

O Sr. Claudio reiterou que em nenhum momento teria

sido questionada a inexecuc¢ao do projeto ou indevida execucéo parcial.

Quanto a eventuais contrapartidas ou exigéncias da Sky
para patrocinar os shows da Lei Rouanet, o Sr. Claudio afirmou nédo ter
ocorrido nada nesse sentido. Em relacdo a ideia de captar pela Lei Rouanet
teria surgido no ambito da 2Ts, segundo o depoente. Note-se que a 2Ts nao foi
a proponente, mas sim a CIEL, enquanto a 2Ts foi uma das principais

fornecedoras dos eventos.

8.14.2 Medidas, procedimentos e esclarecimentos na gestdo dos
recursos da Lei Rouanet em projetos culturais com os quais o
depoente teve vinculos

O projeto cultural dos shows de Claudia Leitte foi
patrocinado todo pela Sky (operadora de TV). O proprio Sr. Claudio lembrou
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que a cantora Claudia Leitte fora garota-propaganda da Sky. Perguntado se
essa condicdo de garota-propaganda teria favorecido a obtencdo do incentivo
pela Lei Rouanet, o Sr. Claudio disse que nao.

A empresa que administrava a carreira da cantora era a
2Ts, que prestou boa parte dos servicos constantes no projeto cultural dos
shows Claudia Leitte. Havia uma equipe de captacdo: um captador (Marcos
Serralheiro) e um administrador da estrutura (gerida por Fabio Neves, por meio
da empresa FNeves Administracdo). No entanto, o Sr. Claudio afirmou néo
saber quem seria o captador, o Diretor-Geral, o gestor financeiro e o
encarregado por realizar a prestacado de contas, se seria a mesma pessoa ou
ndo. Apenas soube informar que o responsavel, genericamente, por gerir o

projeto, foi o Sr. Fabio Neves.

Perguntado qual era o publico esperado nesses eventos,
0s ingressos eram quase 3.299 ingressos (290 cortesias para a populacédo de
baixa renda) em Picos, 3.159 ingressos (281 para baixa renda) em Ponta Por3,
e 3.921 ingressos (aproximadamente 500 cortesias) em Cuiaba.

O Senhor Deputado Soéstenes Cavalcante perguntou a
respeito do publico presente em uma cidade como Cuiaba. Teria sido, segundo
o Parlamentar, um publico relativamente pequeno para uma cidade que néo é
exatamente pequena, mas uma capital de Estado. No entanto, o depoente néo
respondeu nada a esse respeito.

8.14.3 Relevancia da Lei Rouanet

A respeito da democratizagdo da cultura, o depoente
afirmou que a Lei Rouanet foi importante, no caso, pois, sem o0 patrocinio
baseado na isencdo fiscal, dificimente o show de Claudia Leitte iria para

cidades que néo sdo grandes centros, como Picos, por exemplo.

8.15 Audiéncia publica a respeito dos possiveis aperfeicoamentos

legislativos a Lei Rouanet — véarios convidados

Foram convidados para darem seu depoimento a esta

Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI), os seguintes nomes: Eduardo Saron
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(Diretor-Superintendente do Instituto Itat Cultural e Vice-Presidente da
Fundacéo Bienal de S&o Paulo); Eliane Denise Parreiras Oliveira (ex-Secretéaria
de Estado da Cultura de Minas Gerais e Gerente de Cultura do SESC/MG);
Odilon Wagner (Produtor Cultural); Jodo Caldeira Brant Monteiro de Castro (ex-
Secretario-Executivo do Ministério da Cultura); Solanda Steckelberg Silva
(Gestora Cultural); Carlos Beyrodt Paiva Neto (ex-Secretario de Fomento e
Incentivo a Cultura do Ministério da Cultura); e, Flavia Faria Lima (Produtora
Cultural). Assim se pronunciaram os presentes a audiéncia publica, que teve
como objetivo recolher sugestdo dos convidados para o aperfeicoamento da

Lei Rouanet.

8.15.1 Jodo Caldeira Brant Monteiro de Castro (ex-Secretario-

Executivo do Ministério da Cultura)

O Sr. Jodo Brant iniciou sua exposicdo enumerando 0s
principais problemas dos atuais mecanismos de financiamento da cultura.
Segundo ele, seriam os seguintes:

1. Concentracao regional

2. Concentracdo em proponentes com potencial
comercial

3. Distorcdo e enfraquecimento do Fundo Nacional de
Cultura

4. Sobreposicdo dos fins promocionais ao objetivo de
fomento a cultura

5. Deficiéncias no monitoramento e fiscalizacéo

6. Onus concentrado na estrutura do Ministério da
Cultura

Para o enfrentamento desses problemas, o Ex-Secretario
apresentou duas estratégias amplas: a) reequilibrar incentivo fiscal e Fundo
Nacional de Cultura (FNC); e b) ampliar eficacia do controle e da fiscalizacgéo.
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Para a efetivacdo da primeira estratégia — reequilibrar
incentivo fiscal e FNC — o convidado apresentou nove propostas:

1.

Fundo Nacional de Cultura no minimo com o mesmo
valor do Incentivo.

Incentivo com minimo de 0,25% da receita corrente
liguida (manutencao do padrdo atual).

Fundo Nacional de Cultura como despesa obrigatéria
(seguindo os 65 casos previstos no anexo Il da LDO).

Parte do Fundo Nacional de Cultura como despesas
financeiras (investimentos retornaveis) nao computada
para fins de calculo do superavit primario.

Estabelecimento do repasse fundo a fundo para
estados e municipios.

Acesso por chamamento, sem possibilidade de cobrir
despesas do préprio Ministério da Cultura. Abertura
para cobrir despesa de estados e municipios, com
teto.

Fim dos 100% de isencdo para patrocinio — 100% +
25% de contribuicdo ao Fundo Nacional de Cultura ou
80%.

Teto menor quando projeto carregar em seu titulo
nome ou produto do patrocinador incentivado.

Incentivo fiscal pontuado, com diferenciagdo por tipo
de  projeto, respondendo a  objetivos de
desconcentracao regional e setorial.

Para ampliar a eficacia do controle e da fiscalizagéo, as
propostas do Sr. Jodo Brant foram as seguintes:

1. Deslocar o peso da avaliacao inicial de projetos
para acompanhamento e monitoramento —

atribuicdo de responsabilidade desde a aprovacgao
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do projeto.

2. Controle com foco em resultados, sustentado nos
parametros atuais da CGU e do TCU e no exemplo
Marco Regulatério das Organizacbes da Sociedade
Civil (MROSC), implementado pela Lei Lei 1° 13.019,
de 31 de julho de 2014, que estabelece o regime
juridico das parcerias entre a administragéo publica e
as organizacbes da sociedade civil, em regime de
mutua cooperacao, para a consecucao de finalidades
de interesse publico e reciproco, mediante a execucao
de atividades ou de projetos previamente
estabelecidos em planos de trabalho inseridos em
termos de colaboracdo, em termos de fomento ou em
acordos de cooperacao; define diretrizes para a
politica de fomento, de colaboracdo e de cooperacdo
com organizagOes da sociedade civil; e altera as Leis
nos 8.429, de 2 de junho de 1992, e 9.790, de 23 de
marco de 1999. (Redacdo [da ementa] dada pela Leli
n° 13.204, de 2015)

3. . Matriz de risco e amostragem.

4. Ampliar apoio e parceria de instituicbes como
Receita Federal e bancos publicos.

5. Responsabilizagdo do patrocinador com alta
participacdo no projeto (mais de 40%) quando for
beneficiario das irregularidades.

6. Ampliacdo dos mecanismos externos de auditoria
nos casos de projetos de maior valor.

O expositor destacou que a ideia de responsabilizar o
patrocinador que tenha alta participagéo no projeto e que se beneficie do uso
irregular dos mecanismos de financiamento é deste mesmo Relator e surgiu
em audiéncia anterior desta CPI.
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Encerrou comunicando encaminhamento a esta CPI, por

escrito, de sugestéo de texto legal para viabilizar as propostas sugeridas.

8.15.2 Carlos Beyrodt Paiva Neto (ex-Secretario de Fomento e

Incentivo a Cultura do Ministério da Cultura)

O Sr. Carlos Beyrodt Paiva Neto, ex-Secretario de
Fomento e Incentivo a Cultura do Ministério da Cultura na segunda gestao do
Ministro Juca Ferreira, apresentou contraponto entre a concepcdo da Lei
Rouanet e a sua materializagéo ao longo dos anos.

Segundo ele, o Programa Nacional de Apoio a Cultura
(Pronac) foi formatado originalmente com o intuito de promover o fomento a
cultura por meio do equilibrio entre trés mecanismos — o Fundo Nacional de
Cultura (FNC), o incentivo fiscal (esses dois dividindo, em partes iguais, cerca
de 80% do financiamento) e os Fundos de Investimento Cultural e Artistico
(Ficart). No entanto, o FNC mostrou-se muito fragil, sem garantias
orcamentarias e pouco versatil, enquanto os Ficart, sem atratividade, ndo se
concretizaram, restando, portanto, ao incentivo fiscal a responsabilidade por
mais de 90% do financiamento da cultura no Pais. Esse mecanismo, no
entanto, apresenta sérios problemas: é excessivamente concentrador, ndo
estimula aporte de recursos privados e ndo tem parametros relacionados as
politicas publicas.

O expositor destaca o desequilibrio entre os recursos
captados nas diferentes Regides do Pais (em 2015, foram R$ 7,7 milhdes na
Regido Norte e R$ 934,5 milhBes na Regido Sudeste). Aponta que toda
captacdo historica do Norte e Nordeste é equivalente ao que a Regido Sudeste
captou apenas em 2015, e que toda a captacdo histérica do Sul € menor do
gue a captacéo da regido Sudeste no biénio 2014-2015.

Sugere como propostas para contornar  esse
desequilibrio: a) a previsédo de repasse fundo a fundo no FNC; b) a previsao de
aplicacao de piso de 10% por regido no FNC (com regra de transicdo para
atingir este patamar); e c) incentivo fiscal pontuado, com diferenciagao por tipo
de projeto, podendo uma das variaveis ser a questao geografica.
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O Sr. Carlos Paiva assinala também o problema da
concentracdo de grande volume de recursos em poucos proponentes (em
2014, 1,2% dos proponentes ficaram com 25,1% dos recursos). Para sanear
esse desequilibrio propde: a) a recomposicdo do FNC — mecanismo de
atendimento mais universal, por sua natureza; b) permissao para uso universal
do FNC para todos os tipos de proponentes; c) recursos fundo a fundo; d)
limites por proponente, considerando composi¢cdo societaria; e e) limites
também para a ndo concentracdo de fornecedores.

O ex-Secretario afirmou que, para o sistema de fomento
atingir a demanda, € preciso ampliar o seu raio de acdo. A producdo
independente sem apelo para patrocinio tem perfil para ser financiada pelo
Fundo Nacional de Cultura; a producdo independente com apelo para
patrocinio, pelo incentivo fiscal; e a producdo de carater lucrativo, pelo

investimento ou crédito (Incentivo Fiscal ou Fundo de Cultura).

Para alavancar o aporte de recursos privados, 0 expositor
sugere: a) no que diz respeito ao incentivo fiscal, a manutencédo dos 100%
apenas para doacdo, endowments e patrimonio; b) contrapartida quando
houver promog&o da imagem; c) incentivo fiscal pontuado, com diferenciagédo
por tipo de projeto, prevendo contrapartida minima sempre, exceto nos casos ja
citados; e d) regra de transi¢céo para sair dos 100%.

O Sr. Carlos Beyrodt apresenta, finalmente, uma série de
propostas para a CPI que vao além da discussao em torno da Lei Rouanet:

7. Prestacdo de contas com foco no resultado, com
transparéncia, matriz de risco e duas camadas de
analise (geral / aprofundada)

8. Indicacao de responsavel pelo acompanhamento

9. Previsdo de servicos de controle em projetos
patrocinados: contador, auditoria

10. Melhor acompanhamento ao descentralizar (Fundo
de Cultura)

11. Acdes de carater plurianunal
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12. Constituicdo de fundos patrimoniais (endowments)
13. Politicas afirmativas

14. Consorcios publicos

8.15.3 Odilon Wagner (Produtor Cultural)

O Sr. Odilon avaliou que a CPI foi relevante, por
investigar questdes essenciais a aplicacdo da Lei Rouanet, mas que teve
efeitos colaterais no inicio. Afirmou-se contra a demonizacéo da Lei Rouanet e
afirmou que os artistas dependem de patrocinio, pois a cultura ndo é uma
atividade autossustentavel, salvo parcas excecdes. Descreveu que as
repercussdes iniciais na imprensa criaram ambiente de inseguranga
institucional que afugentou patrocinadores e levou até a rejeicdo por parte de
publico de atividades que tivessem contado com financiamento pela Lei
Rouanet, bem como criou ambiente publico hostil aos artistas. Conforme os
trabalhos da Comissdo foram sendo desenvolvidos, os efeitos colaterais

iniciais foram minorados e 0s impactos positivos propositivos.

O convidado elogiou a realizacdo de audiéncia em busca
de propostas. O aprimoramento institucional do financiamento a cultura trara
seguranca ao setor. Reconheceu a concentracdo do incentivo fiscal, mas
lembrou que o Fundo Nacional de Cultura (FNC) também é Lei Rouanet. A
forma como se tem acesso aos recursos — somente pelas empresas que

recolhnem com base no lucro real, aumentaria a concentracao.

Propds o acesso aos recursos da Lei Rouanet pelas
empresas que pagam imposto com base no lucro presumido — as empresas
gue recolhem com base no lucro real estdo concentradas nas regides Sul e
Sudeste. Lamentou que a proposta, que ja vem sendo apresentada ha anos,

tenha tido a oposicao por parte da Fazenda.

Quanto ao Orcamento da Cultura, € um dos menores do

Poder Executivo federal, sendo os recursos do incentivo fiscal da Lei Rouanet
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passam um dos principais componentes do financiamento a cultura no Pais.
Em sintonia com o Sr. Eduardo Saron, lembrou que os incentivos fiscais para

a cultura representam menos de 0,5% dos incentivos fiscais do governo.

Lamenta que seja estipulada a meia-entrada nos eventos
culturais, que considera um imposto cobrado dos agentes culturais. No caso
do transporte, alega, as reducdes de tarifas sdo compensadas/ressarcidas
pelo Poder Publico. Isso ndo ocorreria na cultura, setor em que, mais: sdo
exigidas contrapartidas — 0 que ndo ocorre com outros setores da economia
que recebem incentivos, como as industrias automobilistica ou téxtil. Por sua
vez, o cinema tem, pela Lei do audiovisual, possibilidade de 125% de

abatimento.

O convidado propds que 0s recursos provenientes dos
concursos de progndsticos, cuja destinacdo € prevista para aplicacdo na
cultura — 3%, representando cerca de 1,5 bilhdo de reais — cheguem a seu
destino — o que ndo tem ocorrido. Defendeu o fortalecimento do Fundo
Nacional de Cultura (FNC) e afirmou que a burocracia € inimiga da cultura e
excludente, sendo O6bice para o progresso do financiamento a cultura.
Alternativamente a fiscalizac&o burocratica, propds que esta tenha como foco o

objeto — o cumprimento da execuc¢ao do objeto.

8.15.4 Eduardo Saron (Diretor-Superintendente do Instituto Itau

Cultural e Vice-Presidente da Fundacéo Bienal de S&o Paulo)

O convidado considerou que a CPI contribuiu em muito
para elucidar temas tais como o das contrapartidas ilicitas. Diante dos
resultados da Comisséo, as empresas passaréo a observar com mais atencéo

a governancga dos projetos e a ter mais cautela com o que patrocinam.

Como diagnostico dos problemas do Pronac, salientou

que a concepcdo da Lei como um tripé de mecanismos (FNC, Ficarts e

mecenato) ndo foi concretizada de maneira equilibrada, tendo em vista a

inexisténcia dos Ficarts e o progressivo enfraquecimento do FNC. Notou que a
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Lei Rouanet tem quase 25 anos, sendo inclusive anterior a internet, o que ja
sugere o quanto ela precisa ser realmente atualizada, pois a disseminacao dos
meios eletrénicos de comunicacdo trouxeram varios elementos novos para a

producao, disseminacao e consumo da cultura.

Como aperfeicoamento do diploma legal, entende que
seria relevante indicar a permissdo para os endowment funds (fundos
patrimoniais vinculados), do mesmo modo que compreende que a Lei Rouanet
deveria ndo selecionar projetos culturais isolados, mas promover instrumentos

mais perenes de promocao e financiamento da cultura.

Em termos administrativos e préaticos, registrou que
percentual de recursos advindos dos incentivos fiscais, o montante aportado
via Lei Rouanet representa modestos 0,45% do total de incentivos concedidos
as varias areas da economia. Se incluidos os recursos do audiovisual
(regulado por lei especifica, esse numero sobe para meros 0,66%, enquanto
setores como comeércio e servigcos tém beneficios fiscais da ordem de mais de
20% do total concedido pelo governo federal. Com isso, caracterizou que o

incentivo fiscal para a cultura € “abaixo da mediocridade”.

Ademais, ha uma grande distancia entre a execucédo do
mecenato e a execugcao do FNC, sendo que 0s primeiros superam em muito
agueles destinados ao financiamento que o MinC pode fazer diretamente de
projetos culturais. No entanto, lembrou que a concentracao regional ndo se da
apenas nos recursos do mecenato, uma vez que o Fundo Nacional de Cultura
(FNC) também tem concentracdo no Sudeste. Propds o aumento do
orcamento do MIinC e que o0s recursos dessa pasta ndo sejam

contingenciados.

hY

No que se refere a fiscalizagdo, entende que o
fundamental é verificar QUEM recebe os recursos, qual o VALOR recebido e
qual o MOTIVO - para que se possa verificar se a aplicacdo esta sendo de

fato correta e cumprindo a finalidade do projeto cultural.
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Do ponto de vista estatistico, mencionou que o Censo
IBGE 2020 ja esta sendo organizado e, por enquanto, ndo haveria perguntas
para coleta de dados acerca da cultura - como de habitos, consumos e
praticas culturais etc. Nesse sentido, advogou pelo desenvolvimento da Conta
satélite da Cultura (SNICC), instrumento da contabilidade publica utilizado
para criar indicadores numéricos de determinadas atividades econdmicas de

um pais.

Como sugestdes, apresentou 0s seguintes tdépicos de

maior destaque:

1. MELHORIAS E ALTERACOES PARA LEI
ROUANET

- Implantar os Fundos de Investimento Cultural e Artistico
(Ficarts)

- Fortalecer o Fundo Nacional de Cultura (FNC) , com a
destinacao dos recursos das loterias — que é obrigatéria

por lei — para o fundo;
- Permitir empresas com Lucro presumido no Mecenato;

- dar tratamento diferenciado as pequenas empresas que
recolham impostos com base no lucro real. Resgatar
dispositivo inserido pelo Deputado Pedro Eugénio, na
proposta do Procultura, segundo o qual receberiam outro
tratamento as empresas tributadas com base no lucro
real, cuja receita bruta anual apurada no exercicio fiscal
anterior ao da deducédo seja de até R$ 300.000.000

(trezentos milhdes de reais)

- Estimular e facilitar a participacdo da pessoa fisica no

Mecenato;
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- Permitir a criacdo de endowment funds para Fundacoes

e Corpos Estaveis;

- Exigir auditoria para projetos com valores acima de 2

milhdes de reais;

- Precisar o conceito de vantagem indevida para o

patrocinador (juridicas e fisicas);

- Aplicar o Marco Regulatério das Organizacbes da
Sociedade Civil — Lei 13.019/2014

2. MELHORIAS REFERENTES AO MINC
- Ampliar o Orcamento do Ministério da Cultura (MINC);

- Criar o “Inep da Cultura”, para obter estatisticas
confidveis da economia da cultura para o setor e para o

governo;
- Criar a profissao de Gestor Cultural;

- Reorganizar a Funarte, com a definicdo de politicas

para as artes;
- Conta satélite da Cultura (SNICC)

- inserir perguntas na coleta de dados do Censo IBGE —
2020 referentes a habitos, consumos e praticas culturais

e outras pertinentes.

8.15.5 Eliane Denise Parreiras Oliveira (ex-Secretaria de Estado da
Cultura de Minas Gerais e Gerente de Cultura do SESC/MG)

A Sra. Eliane Oliveira relatou aspectos histéricos relativos
ao financiamento da cultura na Lei Rouanet. Salientou, em seu diagndstico,

que a Lei do Audiovisual, de 1993, ao implementar a possibilidade de 125% de
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beneficio fiscal para producbes audiovisuais, levou a uma migracdo do
interesse dos incentivadores da Lei Rouanet para a Lei do Audiovisual. Em
resposta a isso, 0 beneficio fiscal da Lei Rouanet foi ampliado, em parte de
suas categorias, para 100% — resultado da negociacao entre o setor da cultura
e 0 MinC —, pouco tempo depois, de modo a tentar reequilibrar o quadro e dar

novo félego ao mecanismo de incentivo fiscal do Pronac.

Apontou, ainda como diagndstico, a falta de efetivamente
critérios democraticos de distribuicAo de recursos para a cultura na Lei
Rouanet. Enquanto, em 2000, o Fundo Nacional de Cultura (FNC) correspondia
a 31% do valor total do financiamento federal a cultura (e o mecanismo de
incentivo fiscal da Lei Rouanet os demais 69%), em 2015, esses porcentuais se
tornaram flagrantemente assimétricos, restando ao FNC somente 2,2%, ao
passo que o incentivo fiscal teve 97,8% do volume de recursos federais

disponiveis para o financiamento da cultura.

Observou que a Lei Rouanet, desde o seu principio,
previu trés mecanismos (FNC, Ficart e incentivo, dos quais o primeiro tem sido
cada vez mais esvaziado e o segundo jamais foi posto em pratica) para atender
ao menos trés tipos diferentes de segmentos culturais, mas que, devido a
diversidade de dinamicas culturais e a complexidade do setor, o Brasil
precisaria de maior diversidade de mecanismos para bem atender
adequadamente a economia da cultura, revitalizando os que ja existem e estédo
enfraquecidos, criando equilibrio entre eles e criando outros novos, como

endowment funds (fundos patrimoniais vinculados) e outros fundos.

Salientou a relevancia dos repasses fundo a fundo — ou
seja, do FNC para fundos dos demais entes federativos ou para figuras
juridicas como o0s consorcios intermunicipais, 0 que contribuiria para a
descentralizacdo do repasse de recursos e que auxiliaria na fiscalizacdo das
verbas federais, que teriam esse controle exercido também pelo ente federativo
recebedor do repasse. No entanto, alertou para o fato de que a regionalizacéo

dos recursos também deve ser feita com cuidados, para que nao ocorra “guerra
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fiscal” de beneficios locais. Do mesmo modo, seria necessario almejar
equilibrio entre o fomento a cultura por meio do incentivo fiscal e os de outras

areas (muitas das quais recebem muito mais recursos).

Para além dessas propostas, também mencionou a
possibilidade de permitir que empresas que declaram o seu Imposto de Renda
tendo por base o lucro presumido possam participar da Lei Rouanet, bem como
haja escalonamento do incentivo fiscal para aquelas que tomam como
referéncia o lucro real — com beneficios para pessoas juridicas de porte médio
ou menor que declarem pelo lucro real em comparacéo as grandes empresas —
, incentivando assim a desconcentracdo regional e a pluralizacdo dos

incentivadores.

Apresentou como consideragdo que a transparéncia e o
accountability sdo essenciais ao processo de cessao de recursos federais para
a cultura, mas o controle e a fiscalizagdo ndo podem ser burocratizados a
ponto de inviabilizar os meios produtivos do setor da economia criativa. Ainda
na seara da fiscalizagdo, entende que ndo se pode perder a relevancia de

manter e aperfeicoar a avaliacao objetiva dos projetos.

Em convergéncia com o Sr. Eduardo Saron, apontou o
problema da deficiéncia dos dados acerca do setor da cultura no Brasil e 0
qguanto isso dificulta a andlise da situacdo da economia criativa pelo préprio
setor privado e, ainda mais, para a elaboracédo de politicas publicas efetivas
para a democratizacdo do acesso a cultura e o desenvolvimento dos setores
produtivos da &rea. Por fim, apontou que seria fundamental que as empresas
estatais fossem responsabilizadas por efetivar a desconcentragdo dos recursos

investem em cultura por meio do mecanismo de incentivo fiscal da Lei Rouanet.
8.15.6 Solanda Steckelberg Silva (Gestora Cultural)

A Sra. Solanda Silva buscou enfocar sua apresentacao
na participagéo das pessoas fisicas nos mecanismos de incentivo a cultura no
Pais. Detalhou algumas estatisticas mostrando que muitas pessoas fisicas ja
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doam ou patrocinam projetos culturais no Brasil e de que muitos projetos
pequenos ou locais jamais teriam se viabilizado ndo fossem esses apoios de

pessoas fisicas.

Mencionou que h& uma Associacdo Brasileira de
Captacdo de Recursos e afirmou que ainda s&o necessarias muitas
campanhas para ampliar significativamente o universo de pessoas fisicas que
optam por incentivar projetos culturais, até porque somente uma pequenissima
parcela do universo potencial de cerca de 20 milhdes de contribuintes faz

essas doacdes ou patrocinios.

Salientou a relevancia da participagdo cidadd nas
politicas publicas, em especial no setor da cultura. Campanhas de mobilizacédo
dos contribuintes para doar ou patrocinar projetos culturais da Lei Rouanet sé&o
constantes e tém feito diferenca localmente, com valorizacdo de toda a cadeia

produtiva da cultura e forte envolvimento da comunidade.

Como encaminhamentos, lembrou que, diferentemente de
outras possibilidades de isencdo fiscal, recursos direcionados a projetos
culturais da Lei Rouanet tém de ser doados ou patrocinados

antecipadamente, de modo que ndo se pode fazé-lo de maneira simples no

ato de preencher a Declaracdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda. A
necessidade de regular ou regulamentar essa medida seria um avanco
significativo que poderia contribuir para aumentar o envolvimento de pessoas

fisicas com doacgbes ou patrocinios de projetos culturais da Lei Rouanet.

Lembrou, também, que pessoas fisicas do circulo
proximo do proponente ndo deveriam ser impedidas, como 0 sdo, na
atualidade, de participar no financiamento de projetos culturais (embora este
Relator deva registrar que ha sempre o problema de pessoas fisicas que atuem
como prepostos de pessoas juridicas e outras pessoas fisicas para tentarem
burlarem limites legais e regulamentares, como ficou claro que ocorria no caso,

por exemplo, do Grupo Bellini).
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Por fim, a convidada instou a que as estatais fossem
obrigadas, por alguma norma legal, a mobilizarem-se e efetuarem campanhas
de esclarecimento junto a populacdo e as suas regides prioritarias de atuacéo
no sentido de estimular pessoas fisicas a doarem ou patrocinarem projetos

culturais da Lei Rouanet.
8.15.7 Flavia Faria Lima (Produtora Cultural)

A Sra. Flavia Lima apresentou varias consideractes
acerca de aperfeicoamentos legais e administrativos que entendia serem
necessarios para o melhoramento dos mecanismos de financiamento a cultura
no Brasil. Listou uma série de propostas para o setor, as quais séo indicadas a

sequir.

No que se refere a democratizacdo do acesso a cultura,
entende que seria relevante criar fundo para projetos das regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, com a permissao de enquadrar nos 100% de
renuncia fiscal também os segmentos elencados no art. 26 da Lei Rouanet
para os projetos desenvolvidos com recursos desse fundo regional. Defendeu a
possibilidade de empresas que declaram pelo lucro presumido possam
participar dos mecanismos da Lei Rouanet. Por fim, compreende que, se uma
producdo cultural é incentivada, tem que ter seus valores de ingresso limitados

a um teto, contrariamente ao que defendeu o Sr. Odilon Wagner.

Quanto a distribuicdo de patrocinios, avaliou que talvez
fosse pertinente vetar a repeticdo de incentivos, por parte de um dado
patrocinador ou doador, sempre para um mesmo proponente, de modo que
outros proponentes também pudessem se beneficiar do mecanismo. Advogou
gue deveria haver beneficio fiscal diferenciado (maior) para incentivadores que
direcionassem seus recursos para projetos de pequeno porte. Por sua vez,
planos anuais (ou, como agora ja aparecem na nova Instrucdo Normativa do
MinC, bienais) de atividades (PAAs) ndo deveriam ser utilizados apenas para

sustentar grandes empresas, para o que deveria haver, ao menos, restricoes.
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Os PAAs deveriam ter como foco corpos estaveis de médio porte com
atividades continuas e diversas ao longo do ano (ou de dois anos, no caso dos
plano bienais). Por fim, projetos lucrativos deveriam ser objeto de restri¢cdes,
bem como profissionais e artistas brasileiros deveriam ser prioritarios na
aplicacao de recursos publicos para a cultura (sugeriu, portanto, mecanismo de

protecao a cultura e ao setor econémico da cultura nacional).

No que tange a fiscalizacdo e ao controle, seu
entendimento é o de que 0s processos administrativos tém de ser mais simples
e de que a estrutura administrativa do Ministério da Cultura deveria ser melhor
gerida: segundo seu depoimento, haveria Orgdos internos ao MinC que
poderiam ser diminuidos ou mesmo extintos, bem como seria necessario
valorizar e qualificar a carreira dos analistas do MinC, com permanente
formacdo de seus quadros para melhor gerir os processos relativos a Lei
Rouanet.

Um dltimo ponto levantado pela Sra. Flavia, bastante
relevante, consiste em sugestdo de um sistema de pré-autorizacdes ou de pré-
selecdo de pessoas fisicas e juridicas para que se cadastrem previamente para
participarem de um Salic integrado. Nessa fase de pré-selecdo (ou de
qualificacao, se se quiser pensar em terminologia alternativa, embora nenhuma
destas tenha sido mencionada expressamente pela convidada), pessoas fisicas
e juridicas que estivessem, por qualguer motivo, inabilitadas a participar ou dar
entrada em projetos culturais ja seria previamente eliminada, aliviando

enormemente, de saida, o esforco de fiscalizacdo a posteriori do MinC.
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PARTE Il - CONSTATACOES E CONCLUSOES

1. DOS FATOS QUE LEVARAM A CRIACAO DA CPI

Um dos objetivos deste Relatério consiste em avaliar em
gue medida os fatos que levaram a criacdo da CPIl se consubstanciam em
indicios de eventuais irregularidades ou ilegalidades que n&o sejam ainda
objeto de apuracdo de outros 6érgdos, como o Tribunal de Contas da Uniédo
(TCU), o Ministério da Transparéncia (CGU), a Policia Federal e outros

pertinentes.

Cabe avaliar, também, como os fatos que fornecem o
quadro legal de atuacdo desta Comissdo podem sugerir atividades
fiscalizatorias especificas que sejam desdobramentos novos do levantado até o
momento, bem como nortear a apresentacdo de proposicoes legislativas
(Projetos de Lei e IndicacBes ao Poder Executivo) que sejam capazes de

aprimorar o quadro normativo (legal e regulamentar) vinculado a Lei Rouanet.

De fato, ha uma espécie de “terceirizacdo” do repasse de
recursos federais da cultura a agentes privados. Esse é o procedimento
consagrado no mecanismo de incentivo fiscal da Lei Rouanet, no qual sdo os
incentivadores que determinam o direcionamento dos recursos de que

pretendem obter isencéo fiscal.

Pelos depoimentos dados a esta CPI, pode-se constatar
que, nesse ponto, o incentivo fiscal da Lei Rouanet € pouco funcional no
sentido de descentralizar recursos. Segundo o arcabouco do préprio Pronac,
alids, nem é esse o objetivo do mecanismo. A funcdo de desconcentrar
recursos — seja regionalmente, seja para projetos de menor interesse para

empresas incentivadoras — seria do Fundo Nacional de Cultura (FNC).

No entanto, o FNC tem poucos recursos e seus editais e

convénios mantém a destinacdo do orcamento disponivel, com o Sr. Henilton
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Menezes mencionou, segundo o mesmo padrdo de concentracdo regional e

por grandes proponentes existente no mecanismo de incentivo fiscal do

Pronac. Nesse sentido, nota-se a necessidade de efetuar aperfeicoamentos

legislativos e regulamentares também no FNC, embora este seja um tema

acessorio ao objeto central desta CPI.

Contas da Unido

No que se refere ao Rock in Rio de 2011, o Tribunal de

[...] analisou representagédo formulada pelo Ministério Publico
junto ao TCU quanto a indicios de irregularidades no apoio concedido
pelo Ministério da Cultura (MinC) ao evento Rock in Rio, em 2011. O
tribunal confirmou algumas impropriedades e fez determinagfes ao
MinC.

A analise da representacdo avaliou, entre outros aspectos, a
legalidade e a legitimidade da concessdo dos incentivos culturais
previstos na Lei Federal de Incentivo a Cultura (Lei Rouanet) a
projetos considerados lucrativos e que nao teriam dificuldade na
obtencao de patrocinios privados. Por meio dessa lei, séo realizados
incentivos a projetos culturais com abatimento do Imposto de Renda
(IR), que pode chegar a 100% do valor aplicado, com o 6nus do

incentivo suportado integralmente pelo erario [publico].

O evento Rock in Rio 2011 teve autorizada a captagdo de R$
12,3 milhdes na modalidade patrocinio, dos quais foram efetivamente
captados R$ 6,7 milh&es. O patrocinio ocorre quando o incentivador o
concede com finalidades promocionais e recebe até 10% do produto
resultante do projeto apoiado para distribui-lo, de forma gratuita,

como forma de promover sua marca.

Essa gratuidade, no caso do Rock in Rio, gerou renuncia de
receita de IR em R$ 2 milhdes, ao se considerar o total de ingressos
distribuidos. O relator do processo, ministro-substituto Augusto
Sherman comentou que “em uma area como a Cultura, na qual os
recursos disponiveis sdo mais escassos, 0 apoio a um festival
lucrativo como o Rock in Rio indica uma inverséo de prioridades, com

um possivel desvirtuamento do sentido da lei de incentivo a cultura”.

189



CAMARA DOS DEPUTADOS
CPI — LEI ROUANET

O TCU constatou que a autorizacdo de captacdo de recursos
para o Rock in Rio ndo considerou pareceres técnicos contrarios a
destinacédo de verbas publicas a projeto com potencial lucrativo sem a
exigéncia de contrapartida compativel. Os pareceres também haviam
alertado para o fato de que um dos objetivos da Lei Rouanet é apoiar

projetos com maior dificuldade para conseguir financiamentos.

A Secretaria de Fomento e Incentivo a Cultura (Sefic/MinC) e a
Comisséo Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC), na avaliacdo do
tribunal, ndo fizeram considera¢cBes adicionais sobre as ressalvas
apresentadas pelos pareceres nem negociaram contrapartidas
maiores do proponente. Esses documentos técnicos buscaram
justamente maximizar o retorno social do beneficio fiscal e exigir

medidas concretas para autorizar a captacdo dos recursos’®.

Particularmente sério foi o fato de pareceres contrarios ou
as ressalvas nao terem sido consideradas como decisivas na apreciagéo final

do referido projeto cultural.

No mesmo processo (n° 034.369/2011-2), o Relator do
TCU também se pronunciou contrariamente a aprovacao, por parte do MinC,

de projetos com potencial lucrativo e autossustentavel:

O relator considerou também que “a analise de solicitagbes de
incentivos fiscais a projetos que se apresentem lucrativos e
autossustentaveis deve ser restritiva”. Para o tribunal, os apoiadores
desses projetos poderdo optar pelo mecanismo do Fundo de
Investimento Cultural e Artistico (Ficart) ou patrocina-los apenas com
recursos privados, sem a necessidade de rendncia de receitas pelo

setor publico.

Ao analisar a representagdo, o TCU também avaliou a
regularidade de autorizacdo para captacdo de recursos no valor de

R$ 6,2 milhdes para o festival de misica SWU em 2011. Apesar de a

'® TCU (Tribunal de Contas da Unido). Captacgado de recursos pela Lei Rouanet ndo deve ser aplicada a
projetos com potencial lucrativo, determina TCU. Brasilia, 5 fev. 2016. Disponivel em:
http://portal.tcu.gov.br/imprensa/noticias/captacao-de-recursos-pela-lei-rouanet-nao-deve-ser-
aplicada-a-projetos-com-potencial-lucrativo-determina-tcu.htm. Acesso em 27 jan. 2017.
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captacdo nao ter ocorrido, o tribunal constatou que a autorizacao foi

dada de forma apressada e com diversas inconsisténcias.

Como resultado dos trabalhos, o tribunal determinou a
Secretaria Executiva do MinC (SE/MinC) que n&o autorize a captacao
de recursos a projetos que apresentem forte potencial lucrativo ou

capacidade de atrair suficientes investimentos privados.

Também foi determinado que a SE/MInC, ao deliberar sobre
proposta de concessao de incentivos a projetos culturais previstos na
Lei Rouanet, manifeste-se expressamente sobre eventuais ressalvas
constantes de parecer técnico. A Secretaria também devera
solucionar as inconsisténcias antes de autorizar captagbes de
recursos, para adequar o projeto as finalidades do Programa
Nacional de Apoio a Cultura e maximizar as contrapartidas sociais

oferecidas (v. nota 14).

O pronunciamento do TCU, ainda vigente, foi polémico,
pois ndo se estabeleceu definicdo especifica de como se poderia caracterizar
um projeto com potencial lucrativo ou autossustentavel. Quais elementos
seriam determinantes para classificar um projeto cultural assim? Ainda que
grandes projetos possam ser mais evidentemente assim caracterizados, o
problema residiria no caso de projetos de tamanho “médio”, que talvez

tivessem dificuldade de se viabilizar sem o incentivo fiscal.

Afinal, como o Sr. Henilton Menezes salientou, o incentivo
fiscal da Lei Rouanet serve, por vezes, como “ancora” que atrai para si
recursos privados complementares aos previstos no projeto cultural
incentivado. Dessa maneira, nem sempre a distincdo entre 0 que pode ser
100% privado e o que deve receber algum tipo de recurso publico (seja
diretamente, por meio do FNC, ou indiretamente, por meio do beneficio fiscal)

nao é trivial.

Seria necessario o Ministério da Cultura editar normas
regulamentares adicionais as ja existentes para estabelecer critérios minimos

nos quais ndo ha duvida de que um projeto seja plenamente caracterizado
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como autossuficiente e com potencial lucrativo (curriculo dos protagonistas,
volume anual de produtos vendidos com a marca associada aos artistas
protagonistas, frequéncia na participacdo em campanhas publicitarias, seja de
carater regional ou nacional, entre outros aspectos). Para esses projetos
culturais, seu destino correto, segundo a arquitetura legal da Lei Rouanet,
deveria ser a captacdo de recursos por meio dos Ficarts. Alteracédo legislativa
pode contribuir nesse sentido para que a autossustentabilidade, o potencial
lucrativo e a capacidade de atrair investimentos privados sejam objeto de

regulamentacéo do MinC.

Ainda no que se refere aos fatos que ensejaram a criagao
desta CPI, ha listagem de varias irregularidades que podem ser cometidas no
ambito da Lei Rouanet, essencialmente no mecanismo de isenc¢éo fiscal do

Pronac, as quais sdo analisadas na sequéncia.

Irregularidades no enquadramento de projetos culturais
nos segmentos estabelecidos por lei sdo administrativamente mais faceis de
serem identificadas e, por vezes, o Ministério da Cultura ja veta varios desses
projetos culturais. Ocorre, no entanto, problema especifico no que se refere a
projetos que se utilizam de estruturas de projetos anteriores — na mesma
linguagem/segmento ou em outro — e apresentam planilhas de custo
inadequadas. O custo de projetos culturais similares “secundarios” cai
sobremaneira em relacdo a um primeiro, pelos aproveitamentos que podem ser
feitos derivados do projeto “inicial”’. No entanto, projeto(s) “secundario(s)’, sob a
Otica de aproveitarem objeto ja incentivado anteriormente, por vezes Sao
apresentados como se tivessem o mesmo custo de um projeto “inicial”. Isso
significa, na pratica, potencial sobrepreco e fraude, nem sempre faceis de
serem detectados, pois ndo necessariamente essas praticas irregulares

ocorreriam.

Uma solugdo administrativa seria o Salic (sistema de
submissao e acompanhamento de propostas e projetos culturais) ser dotado de

sistema de informacdo capaz de cruzar — idealmente ainda na etapa da
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admissibilidade — projetos anteriores e detectar similaridades, de modo a
obrigar que esses projetos culturais sejam mandatoriamente avaliados de
maneira mais criteriosa nos pareceres. E medida que pode ser tomada

administrativamente pelo Ministério da Cultura.

Quanto ao cumprimento do principio da ndo concentracéo
por segmento e por beneficiario, sua consagracdo genérica e meramente
declaratéria na Lei Rouanet, tal como existe hoje, ndo é suficiente, como ficou
evidenciado nos trabalhos desta CPI. Alguns aspectos constantes no

Procultura podem ser aproveitados para que sejam inseridos na Lei Rouanet.

A Instrucdo Normativa MinC n°® 1/2017 apresentou novos

limites regulamentares para o principio da ndo concentracao:

Il - no que se refere a concentragdo quantitativa por proponente de

projetos ativos no Salic, os limites seréo:

a) para Empresario Individual - El, com enquadramento Micro

Empresario Individual - MEI e para pessoa fisica: 4 (quatro) projetos;

b) para os demais enquadramentos de Empresario Individual - El: 6

(seis) projetos; e

¢) para Empresa Individual de Responsabilidade Limitada - EIRELI,

Sociedades Limitadas - Ltda. e demais pessoas juridicas: 10
(dez) projetos;

Ill - no que se refere a concentracdo do montante de recursos por

proponente de projetos ativos no Salic, os limites serdo:

a) para Empresario Individual - EI, com enquadramento
MicroEmpresério Individual - MEl e para pessoa fisica: o valor
maximo de R$ 700.000,00 (setecentos mil reais) para o somatorio

dos campos Custo do Projeto dos projetos ativos no Salic;

b) para os demais enquadramentos de Empresario Individual - El: o

valor maximo de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) para o
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somatorio dos campos Custo do Projeto dos projetos ativos no Salic;

e

c) para Empresa Individual de Responsabilidade Limitada - EIRELI,
Sociedades Limitadas - Ltda. e demais pessoas juridicas: o valor
méximo de R$ 40.000.000,00 (quarenta milhdes de reais), para o
somatorio dos campos Custo do Projeto dos projetos ativos no Salic,

limitado a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais) por projeto; e

IV - o valor maximo do produto cultural, por beneficiario, sera de até

R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais)

Ha avango ao caracterizar como “proponente” néo
apenas cada insercao individual, mas também “a pessoa fisica que também se
constitua como tipos empresariais El e EIRELI ou como sécio dirigente das
demais pessoas juridicas” e “pessoas juridicas que possuam socios dirigentes
em comum ou que participem do mesmo grupo empresarial’. No entanto, para
muitos casos as limitacdes referidas anteriormente ndo se aplicam: Planos
Anuais ou Bienais, salvaguarda de patrimbnio, conservacdo arquitetonica,
preservacao de acervos e manutencdo de corpos estaveis (como orquestras e
companhias cénicas) e cooperativas, 0 que pode, em alguns desses casos,

promover possivel fragilizacéo da regra.

Considere-se, por exemplo, o caso relatado pelo Sr.
Solielson Goethe, regente da Orquestra Filarménica de Sao Paulo. Conforme
seu depoimento, ele é presidente da Associacdo que mantém a referida
orquestra. No entanto, o grupo nao tem corpo estavel, contratando musicistas

ad hoc para executar projetos e apresentacoes.

Ainda que, pela caracterizacdo estrita da Orquestra do
maestro depoente ela ndo poderia se enquadrar na excegao inscrita na recente
Instrucdo Normativa — por ndo haver “corpo estavel” (In MinC n° 1/2017, art. 20,
V) — bastaria haver um corpo estavel minimo de, digamos, trés componentes

de de musicos para que nao ficasse limitada a quantidade de projetos a serem
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apresentados junto ao MinC para obter recursos do mecanismo fiscal da Lei

Rouanet.

Note-se que a definicdo de “corpo estavel”, na IN MinC n°
1/2017 apenas caracteriza “companhias artisticas com mais de 05 (cinco) anos
de atuacdo, que mantenham atividades durante todo o ano fiscal e que
mantenham sob contrato profissionais da area cultural para a execucdo de
suas atividades” (Anexo |, Glossario, X), de modo que € possivel que tenha de
ser aperfeicoada e melhor detalhada (“atividades durante todo o ano fiscal” é

relativamente impreciso).

De modo similar, o Grupo Bellini Cultural afirmava-se
como um conjunto de CNPJs e CPFs que trabalhava “em cooperativa”, nas
palavras do préprio Anténio Bellini. Imagine-se, portanto, um grupo que deseje
fraudar a lei podendo se utilizar o expediente de formar cooperativa (art. 20, §
6°) como meio de burlar parcialmente a limitacdo de projetos a serem

apresentados nos incisos do art. 20 da IN MinC n°® 1/2017.

No art. 28, o novo regulamento do Ministério assim
dispode:

O proponente podera ser remunerado com recursos decorrentes de

rendncia fiscal, desde que preste servico ao projeto, discriminado no

orcamento analitico e desde que o valor desta remuneracéo, ainda

gue por diversos servicos, ndo ultrapasse 20% (vinte por cento) do

Valor do Projeto, respeitando o previsto no inciso XIV do art. 45 desta

instrucdo normativa.

O novo regulamento do MinC apresenta brechas pontuais
gue podem ser eventualmente exploradas por proponentes que gueiram nao
ficar limitados aos quantitativos de projetos culturais a serem apresentados,

com potenciais riscos para a Administracéo Publica.

Por outro lado, o estabelecimento de tetos por projeto

cultural e por proponente, bem como a permissdo de que esses tetos sejam, de
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acordo com o art. 21 da Instrucdo Normativa MinC n° 1/2017, 50% maiores
para as regioes Norte, Nordeste e Centro-Oeste s&do avangos relevantes para

0s quais a regulamentacao do Poder Executivo aponta.

Outros aspectos positivos da Instrucdo Normativa devem
ser ressaltados. Despesas com divulgagdo somente podem alcancar 20% ou
30% do valor total dos projetos culturais, a depender do proponente (art. 25),
bem como os custos administrativos ndo poderdao superar 15% (art. 26),
alinhando-se com o Decreto n° 5.761/2006. Torna-se obrigatéria a contratacao,
pelo proponente, de “auditoria externa para projetos com Valor de Projeto
acima de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais)” (art. 22, 3°, Il), embora ndo
se esclareca se se trata do valor do projeto com a planilha proposta pelo

proponente ou com os valores efetivamente aprovados pelo MinC.

O limite de valores destinados a captacdo em 10% do
valor total do projeto (embora também néo se esclareca se se trata do projeto
pleiteado pelo proponente ou do ja aprovado pelo MinC, o que pode e deve ser
aperfeicoado no texto) ou R$ 100 mil, o que for menor se manteve, salvo para
as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, que tiveram esses tetos elevados
para, respectivamente, 15% ou R$ 150 mil, o que for menor (art. 24, § 2°). O
MinC determinou a constituicdo de um Cadastro de Projetos Aprovados (CPA-
Lei Rouanet), a ser disponibilizado na internet, para que cidadaos e empresas

tenham conhecimento de projetos que desejem incentivar (art. 58).

O cartédo do proponente (Capitulo VII, Secéo | da IN MinC
n® 1/207) consiste em mecanismo destinado a permitir maior transparéncia e
acompanhamento das despesas de cada projeto — implementou-se, assim, a
sugestao apresentada pelo entdo Ministro Marcelo Calero —, sendo proibida o
uso de despesas com cheques no uso da Conta Vinculada (que substitui as

Contas Captagéao e Movimento).

A capacidade administrativa do MinC de aprovar e

acompanhar projetos € um dos principais gargalos da Lei Rouanet. No entanto,
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nao se verificou nenhuma “irregularidade no volume anual de aprovacao dos
projetos incompativel com a capacidade administrativa do Ministério da
Cultura”, nos termos do Requerimento de criagcdo desta CPIl. A expressiva
guantidade de propostas e projetos culturais submetidos ao MinC existe porque
a propria legislacdo permite. Nao poderia a legislacdo estabelecer um “teto
maximo” de propostas ou projetos culturais a serem submetidos por ano, nem
mesmo exclusdo de proponentes apenas por meros limites quantitativos. Se ha
um desafio a ser enfrentado e que depende unicamente do Poder Executivo, é

o de lidar com o fluxo e o volume de andlise de propostas.

Nadao se detectou qualquer “irregularidade no
acompanhamento e avaliagdo dos projetos culturais durante sua execugao”
(Requerimento de criacdo desta CPI). Ndo ha nenhuma norma legal que
obrigue 0 acompanhamento, o monitoramento nem a avaliacdo de projetos
culturais durante a fase de execucdo. Embora seja medida desejavel, ndo é
obrigatéria, nem por lei, nem por regulamento vigente (essas acdes sdo
mencionadas na Instrucdo Normativa n°® 1/2013, em seus arts. 77 e no Anexo,

mas ndo em carater mandatorio).

Por seu turno, é necessério garantir melhores condicbes
para que sejam feitas, regulamente, visitas in loco e para que se estabeleca, a
exemplo da fiscalizacdo exercida junto a instituicdes de educacao superior
(IES) pelo MEC, taxa de visitacdo dos projetos, para que o MinC tenha
recursos para contratar avaliadores — efetuar convénios ou disponibilizar seus
servidores —, e para por em pratica visitas in loco sisteméaticas, de acordo com

critérios de razoabilidade e de dimensao do projeto cultural.

Aparentemente, ndo houve irregularidade no controle da
movimentacao financeira dos projetos culturais, até porque a lei é silente a
esse respeito e 0s regulamentos pouco se referem a essa etapa. A Instrucao

Normativa MinC n° 1/2017 estabelece, em seu art. 1°, 8§ 1° que

Os recursos captados e depositados na Conta Vinculada do projeto

sdo oriundos de renudncia fiscal e tém natureza publica, sendo seu
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uso autorizado pelo Ministério da Cultura - MinC — ao beneficiario
para realizacdo de um projeto cultural aprovado em programa de

governo, nao se sujeitando a sigilo fiscal.

A néo sujeicao a sigilo fiscal € um avanco da IN MinC n°
1/2017, permitindo também que o controle ndo dependa de notas fiscais
fisicas, podendo ser efetuado o acompanhamento da movimentacdo dos
recursos incentivados em tempo real a partir de extratos. Controle social via

Portal da Transparéncia.

E também desejavel que controles mais acurados sejam
pratica do MinC sobre os projetos culturais, conforme o entdo Ministro Marcelo
Calero apresentou a CPlI em sua exposicdo, mas diante da recente
normatizacéo a respeito (IN MinC n° 1/2017) ainda ndo h& condi¢bes de se

avaliar seus efeitos.

No gue se refere as analises das prestacfes de contas,
esta é, talvez, a etapa mais sensivel em que ha falha no processo
administrativo do MinC. Primeiramente, deve-se esclarecer que o acumulo de
andlises de prestacdes de conta ocorre, em grande medida, porque, na fase de
aprovacao das propostas/projetos culturais, praticamente ndo ha mecanismos
capazes de barrar propostas/projetos, mesmo que muitas delas apresentem

fortes indicios de inadequacao desde o principio.

Sem acesso a bases de dados do governo federal, sem a
acdo conjunta do MinC e da Receita Federal e sem a integracdo dessas
informacdes e procedimentos a sistemas de alerta preventivos no Salic
(sistema eletronico do MinC), a quantidade de propostas/projetos culturais
tendera apenas a aumentar a cada ano, promovendo provavel aumento do
passivo de andlise de prestacdes de conta. Portanto, sem resolver boa parte do
problema de fluxo nas fases iniciais do processo, sera dificil solucionar todos
os desafios que se pdem ao longo da tramitacdo administrativa no Poder

Executivo na etapa final de fiscalizacédo dos projetos.
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Ainda assim, os prazos legais dessa etapa final séo
flagrantemente desrespeitados pelo Poder Executivo. A andlise do
cumprimento do objeto e da regularidade fiscal, pela Lei Rouanet, ndo poderia
demorar mais do que seis meses apos o fim da execugdo de cada projeto para
serem concluidas pela Administracdo (Lei n° 8.313/1991, art. 20, § 1°). A
irregularidade aqui é flagrante, tendo se estendido por varios anos desde o
aumento de propostas e projetos culturais apresentados por proponentes no
ambito da Lei Rouanet. No entanto, tdo generalizada e difusa foi essa pratica
ilegal e irregular, ao menos até a constituicdo de forca-tarefa em 2011 para
enfrentar o passivo, que é dificil delimitar indicios claramente individualizados
de responsabilizacdo de agentes publicos que tenham levado a essa

ocorréncia.

A vinculacdo entre agente (proponente) e incentivadores
ndo é propriamente vedada por lei, de modo que nédo ha irregularidade nessa
esfera. No entanto, é desejavel que relagcdes “incestuosas”, — tal como se
pronunciou o Sr. Roberto Viégas (CGU-SP) a respeito dos vinculos néo
recomendaveis entre incentivadores, proponentes, fornecedores e pareceristas

— sejam observadas com cautela e investigadas sempre que necessario.

O controle do fluxo financeiro efetuado pelo MinC

dependia de duas contas até marco de 2017 (época em que foi editada nova

Instrucdo Normativa do MinC): a Conta Captacéo e a Conta Movimento. Para a
grande maioria dos casos, até a captacdo de 20% do total de recursos
pretendidos, os valores permaneciam na conta captacdo e ndo eram liberados
para movimentagdo. Superado esse limite, oS recursos iam para a conta
movimento e podiam ser utilizados pelo proponente para a execucgéo do projeto
cultural. Como o mecanismo era relativamente simples aqui, ndo foram
detectadas irregularidades patentes — eventuais disfun¢des no sistema seriam
irrisorias e pontuais. O problema ndo se encontra nessas movimentacoes, mas

na aprovacao quase indiscriminada de projetos culturais em etapas anteriores.
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Para resolver parte do problema da aprovacdo de
projetos culturais, a Instru¢do Normativa MinC n° 1, de 22 de marco de 2017,
estabeleceu diversas mudancas nos procedimentos administrativos do
Ministério da Cultura relativos ao mecanismo de incentivo fiscal, entre os quais
a unificacdo das Contas Captacdo e Movimento, recriadas sob o nome de
Conta Vinculada, que tem a disposi¢cdo o cartdo proponente, que permite o

acompanhamento em tempo real das despesas lancadas por projeto.

A autorizacdo para movimentacdo da nova Conta
Vinculada permaneceu nos mesmos 20% na nova Instrucdo Normativa (art.
81), salvo para o caso de Planos Anuais e Bienais (com percentuais de,
respectivamente, 8,3% e 4,16%, ou seja, 1/12 e 1/24 do valor total do plano),
contanto que estes Ultimos ja tenham sido homologados pelo Ministro da

Cultura.

Feitas as consideracdes a respeito das etapas sobre as
quais o MinC é responsavel, é necessario fazer referéncia a forma pela qual o
beneficio fiscal previsto na Lei Rouanet € operacionalizado. A elaboracédo da
Declaracdo de Beneficios Fiscais (DBF) corresponde a demanda documental a
ser fiscalizada pela Secretaria da Receita Federal, que tem as ferramentas
apropriadas para detectar eventuais fraudes e irregularidades. E um ponto que
deve merecer maior atencdo por parte da Receita Federal, sendo
recomendavel que os processos de andlise das DBFs sejam aprimorados pelo

Poder Executivo.

Por fim, “irregularidades na publicagdo do montante anual
de recursos autorizados para renuncia fiscal” (tal como citadas no
Requerimento de criacdo desta CPI) podem se referir tanto as informacgdes
fornecidas pelo Poder Executivo quanto aquelas oferecidas pelos
incentivadores a Receita Federal. Em ambos o0s casos, recomenda-se a este
orgdo o aperfeicoamento dos mecanismos de controle e de transparéncia de
informacdes recebidas e fornecidas pelo governo federal a sociedade a esse

respeito.
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2. DOS DEPOIMENTOS A CPI

2.1 Aspectos gerais, administrativos e regulamentares da Lei Rouanet

A Lei Rouanet tem mais de 25 anos de vigéncia. Passou
por alteracdes desde a sua edicdo e foi objeto de regulamentacdes
especialmente relevantes no fim dos anos 1990, em 2006 e nos ultimos anos.
Dos diversos depoimentos, pode-se perceber que hé aprecia¢des coincidentes
no que se refere a esse diploma legal, mas também divergéncias substanciais
a respeito dos desafios e possiveis solu¢bes para aprimorar o financiamento a
cultura no Brasil. Este item pretende cruzar esses diversos posicionamentos e
apresentar encaminhamentos pertinentes com o intuito de proporcionar
caminhos para que a Lei Rouanet seja objeto de aperfeicoamentos normativos

e administrativos e cumpra sua funcao no ambito das politicas publicas.

Um primeiro aspecto a ser ressaltado € que todos os
depoentes defenderam a importancia de haver politicas publicas de
financiamento a cultura, com o objetivo de desenvolver a economia criativa, de
mitigar desigualdades regionais e de promover a democratiza¢do ao acesso da
cultura. S&o principios sobre os quais ha efetivo consenso e que podem ser

inscritos de maneira mais precisa, direta e vinculante na legislagao.

Deve-se notar que a recente Instrucdo Normativa MinC n°
1, de 22 de marco de 2017, promoveu avanc¢os tais como o estabelecido em
seu art. 20, IV: “o valor maximo do produto cultural, por beneficiario, sera de até
R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais)’. E medida que auxiliard a promover a

democratizacdo do acesso a servicos e bens culturais no Pais.

Se ha concordéancia generalizada no que se refere ao
principio da democratizacdo do acesso a cultura, no momento de identificar
problemas da Lei Rouanet e propor saidas para que sejam resolvidos, ha
grande diversidade de posicionamentos. Para explorar as diferentes
possibilidades de analisar os desafios da Lei Rouanet, o melhor percurso

parece ser observar as diversas etapas do financiamento a cultura, em especial
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do mecanismo de isencdo fiscal do Pronac, da submissdo de propostas
culturais a fiscalizacéo, para depois efetuar analise também acerca do Fundo
Nacional de Cultura (FNC), que corresponde ao outro mecanismo — distinto do

beneficio fiscal — previsto na Lei Rouanet.

Inicialmente, no que se refere ao mecanismo de incentivo
fiscal, tem-se o posicionamento do ex-Ministro Juca Ferreira, que apresenta
como elo fraco do incentivo fiscal as etapas de captacao e de fiscalizacdo. A
primeira teria como problema a delegacdo da decisdo de aplicar os recursos
publicos na mao de agentes privados (defeito que seria, de origem, da propria
Lei Rouanet). A segunda teria como maior deficiéncia as escassas ferramentas
administrativas (poucos servidores e recursos do MinC) para conseguir efetuar

as analises das quantidades crescentes de projetos culturais incentivados.

Esses desafios indicados sdo praticamente consensuais

bY

no que se refere a aplicacdo da Lei Rouanet, ndo apenas na visao dos
depoentes, mas também dos préprios parlamentares Autores do Requerimento
de criacdo da CPI, embora cada um as apresente com graus de énfase

diferentes.

Nessa seara, uma das sugestbes do Sr. Henilton
Menezes (ex-Sefic no periodo 2010-2013) consiste, conforme descrito, na
proposta de que o MinC dialogue mais com os grandes incentivadores de
projetos culturais do mecanismo de incentivo fiscal (0s cinquenta maiores, por
exemplo), para melhor direcionar recursos publicos. Contudo, se € possivel que
esse “dialogo” possa melhorar a capacidade de andlise administrativa, bem
como a distribuicdo regional e por segmentos culturais dos recursos das

isenc0es fiscais da Lei Rouanet, h4 também riscos severos embutidos.

Maior proximidade entre o Ministério e 0s maiores
interessados nos beneficios concedidos pelo Poder Publico pode ser fonte de
potencializacdo de conflitos de interesse, contrarios a tomada de acdes em

defesa do interesse publico. Se o didlogo com os grandes incentivadores — e
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com quaisquer setores da cultura e da sociedade — € desejavel, apresenta-se
muito mais importante do que isso estabelecer regras claras, indicadas sob a
forma de principios na Lei Rouanet e bem normatizadas por meio de
regulamentacao, para que a redistribuicdo dos recursos publicos destinados ao

financiamento a cultura seja mais equitativa e justa.

As divergéncias de posicionamentos entre os diversos
agentes responsaveis pela operacionalizacdo da Lei Rouanet podem ser
detectadas na medida em que se abordam outros elementos além das criticas
gue sao praticamente consensuais. Por exemplo, na visdo do ex-Ministro Juca
Ferreira, ndo haveria grandes riscos ou problemas nas etapas anteriores a
captacdo (ou seja, da submissdo de propostas culturais a aprovacado dos

projetos culturais na Sefic).

O depoimento do Sr. Solielson Goethe, no entanto,
demonstrou concreta fragilidade no processo inicial de admissibilidade de
propostas e de projetos culturais. A produtora cultural Rannavi apresentou
proposta cultural incluindo — sem conhecimento, consentimento ou anuéncia —
0s nomes dos regentes Jodo Carlos Martins e Solielson Goethe, no caso deste
Gltimo inclusive como Diretor Artistico de uma das propostas. Mesmo sem a
autorizacdo expressa dos dois maestros, o MinC aprovou as propostas

culturais, transformando-as em projetos culturais.

Ainda que tenha sido um suposto caso pontual — pode
ndo ter sido —, foram projetos culturais com elevado montante de recursos
aprovados pelo MIinC, o que sugere, de fato, a mencionada fragilidade
administrativa na analise do Ministério. A resposta do MinC ao maestro Joao
Carlos Martins, detalhada em carta a CPIl, oferece alerta relevante: o
argumento de servidor do MinC para explicar o erro de ndo haver autorizacao
dos regentes foi 0 de que o Ministério nao teria condi¢cdes de solicitar a todos
os componentes de uma Orguestra a ciéncia e a anuéncia do projeto, motivo

por que néo teria sido solicitada nenhuma autorizacao.
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No entanto, nem mesmo 0S maestros, que s&o as
principais figuras de um concerto, ou 0s responsaveis pelas instituicdes ligadas
as Orquestras, haviam autorizado a inclusdo de seus nomes (dos regentes ou
dos conjuntos musicais). A explicacado dada pelo MinC sugere, conforme proferi
em minhas proéprias palavras como Relator nessa Comisséo, em 21 de abril de
2017, que houve “conivéncia” ou, no minimo, “‘omissdo” da Administragao

nesse caso, situagao que se pode ter replicado em outras ocasioes.

Em paralelo, houve possivel falha da Administracdo, no
Ministério da Cultura, ao nem sequer solicitar diligéncia para que o maestro
Solielson esclarecesse ou precisasse 0 significado da afirmacéo do proponente
de que os concertos ocorreriam “‘em espacos privados”, por exemplo

mencionando os locais onde se realizariam as apresentacoes.

Ademais, ndo havia previsdo de filmagens para uma
situacdo — aparentemente atipica para Orquestras — de trés concertos
realizados em uma fazenda, em dias consecutivos, com repertorios diferentes,
com apenas quatro ensaios na véspera e com musicos contratados ad hoc,
localmente. Se essas informacfes foram, de fato, reportadas ao Ministério da
Cultura pelo proponente —o MinC deve verificar se isso realmente ocorreu —,
pode-se suspeitar qgue a Administracdo pode ter sido negligente ao ndo exigir
documentacao videogréafica dos eventos, que seriam relevantes para verificar,

na fase de andlise, o fiel cumprimento do objeto do projeto cultural.

Na medida em que é possivel, pela documentacao,

acompanhar todos 0os servidores, pareceristas e técnicos vinculados a

analise do processo no MinC que participaram da aprovacdo deste

projeto, cabe, como encaminhamento, solicitar aos 6rgdos competentes

gue apurem se agentes publicos foram eventualmente coniventes,

omissos ou desidiosos na analise desse projeto (Pronac n° 14-7068,

“Concerto com o Meio Ambiente”).
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No que se refere a aspectos mais gerais da Lei Rouanet,
em contraposi¢cado a percepcao do ex-Ministro Juca Ferreira de que 0s maiores
problemas da Lei Rouanet ndo se vinculam ao processo administrativo do
MIinC, o Sr. Henilton Menezes relata, em seu livro, que houve consideravel
demora do Ministério da Cultura para modernizar a gestdo da pasta.
Considerando que a quantidade de propostas e projetos culturais cresceu em
ritmo muito grande ao longo da primeira década do século XXI, a estrutura do
MinC e, no seu ambito, da Sefic, teria permanecido muito tempo em moldes
que cada vez menos davam conta de responder ao ritmo de demanda de
andlise dos projetos e, principalmente, de fiscalizacdo e de verificacdo de

prestagdes de conta.

Portanto, desde a falta de celeridade na analise de
propostas e projetos culturais até a quase auséncia de critérios de andlise
restritivos para evitar que propostas e projetos culturais com alto risco de
incorrer em futuras irregularidades e fraudes, ha sim deficiéncias no processo

administrativo do MinC, ao contrario do que o ex-Ministro Juca Ferreira afirmou.

De maneira similar, para o ex-Ministro Juca Ferreira ha
defeito congénito na Lei Rouanet, por estimular ou, pelo menos, manter as
desigualdades das regides do Pais, por segmento cultural e de publicos.
Inversamente, para o entdo Ministro Marcelo Calero e para o ex-Sefic Henilton

7

Menezes, a arquitetura da Lei é 6tima e possui organicidade. O problema
residiria na gestdo, pois prevé, em sua concepcdo, os trés mecanismos de
financiamento (FNC, incentivos fiscais e Ficarts), bem como os articula
segundo a légica de um Programa (o Pronac, Programa Nacional de Apoio a

Cultura).

Na etapa de submisséo das propostas culturais por parte
dos proponentes — inicio do processo de possivel concessao de um beneficio
fiscal —, ha recomendacdes ndo tdo recentes dos 6rgdos de controle e da

Policia Federal no sentido de o Ministério da Cultura estabelecer
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procedimentos para tentar barrar proponentes que estejam em situacao

irregular ou que se utilizassem de expedientes para burlar inabilitages.

Por anos, o MinC manteve-se permissivo no plano
normativo. Segundo a ex-Ministra Anna de Hollanda, o sigilo bancario seria um
empecilho para administrativamente barrar CPFs ou CNPJs irregulares. No
entanto, esse ndo é o Unico critério a ser observado para melhor selecionar as
propostas e projetos culturais de proponentes. Outros tantos como ligagcbes
entre incentivadores, proponentes e fornecedores nao se incluem na mera
questdo da regularidade dos registros e auxiliariam muito a impedir tantos

projetos com risco de irregularidades a prosperar.

Para os 6rgaos de controle (CGU, TCU) e para a Policia
Federal, ideal seria estabelecer um sistema informatizado em que os diversos
cadastros governamentais disponiveis fossem cruzados logo que chega a
proposta cultural. Muitos proponentes — e agentes a eles ligados, ainda que por
meio de outros CPFs ou CNPJs — poderiam ser logo inabilitados, de modo a
exercer um controle administrativo preventivo (e ndo apenas uma fiscalizacéo a

posteriori, que como se sabe, é dificil e ineficiente).

Para os expositores dos Orgdos de controle e de
investigacdo, bem como gestores do proprio MinC, no que se refere ao modus
operandi do Sr. Antonio Bellini, suas empresas teriam aproveitado a omissao
de prestacdo de contas do MinC e os parcos controles e fiscalizagbes dos
Poderes Publicos para reiteradamente efetuar condutas ilicitas e irregulares na

gestdo de recursos do mecanismo de isencéo fiscal da Lei Rouanet.

Ao se observar atentamente o depoimento do Sr. Bellini,
tem-se que o processo administrativo de submisséo dos projetos culturais é por
ele elogiado. Para esse produtor cultural, investigado na Operagéo Boca Livre,
€ muito dificil que haja influéncias politicas e corrupcao de servidores publicos
para orientar a aprovacao ou a rejeicédo de projetos culturais. Chama a atencao,

no entanto, que um investigado por desvios de recursos elogie os
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procedimentos administrativos do MinC nas etapas de submisséo e aprovacao
dos projetos culturais, enquanto a maior parte dos 6rgados de controle,

fiscalizag&o e investigacdo entende haver falhas nesse momento.

Na versdo do Sr. Bellini, estariam sujeitos a desvios nos
projetos culturais incentivados pela Lei Rouanet quase que tdo somente uns
poucos casos, agueles em que seriam acessados politicamente os altos
escaldes do MinC para se tentar obter vantagens indevidas. Nos demais casos
— 0 de projetos comuns, nos quais afirmou se enquadrar, dificiimente seria
possivel contar com agentes publicos para cometer ilicitudes, dada a suposta

complexidade de ativamente alicia-los.

Essa constatacdo pode ser indicio a corroborar a ideia de
que o MIinC tem severa dificuldade de detectar provaveis ilicitudes e
irregularidades na fase inicial de submisséo e aprovacéo de projetos culturais.
Parece confirmar também que héa forte necessidade de controles mais rigidos
desde as etapas iniciais de submisséo, tais como o cruzamento eletrénico dos
varios cadastros governamentais dos dados de proponentes, incentivadores e

fornecedores.

Os indicios de desvios praticados pelo Sr. Anténio Bellini
e seus prepostos foram, sobretudo, resultantes da omissao do Poder Publico e
dos frageis e deficientes controles e acfes de fiscalizacdo desde as fases

iniciais do processo de admissibilidade dos projetos culturais até a fiscalizacao.

A Lei Rouanet, em seu art. 30, 8 2° determina que “a
existéncia de pendéncias ou irregularidades na execucdo de projetos da
proponente junto ao Ministério da Cultura suspendera a andlise ou concessao
de novos incentivos, até a efetiva regularizagado” (alteragdo inserida pela
Medida Proviséria n° 1.589, de 24 de setembro de 1997, continuamente
reeditada até ter sido e ratificada sob a forma da Lei n°® 9.874, de 23 de
novembro de 1999). Como o MinC e a Receita Federal ndo tém as analises de
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prestacdo de conta em dia, mal se sabe ainda, de fato, quais sdo os projetos

culturais irregulares em anos.

Ademais, se a analise na prestacdo de contas nao dispor
dos meios necessarios para que seja eficiente e eficaz, corre-se o risco de
irregularidades evidentes simplesmente ndo serem detectadas. Outras praticas
reprovaveis, por sua vez, ndo sao irregulares, mas isso ocorre unicamente por
falta de dispositivos legais e regulamentares que assim as caracterizem.
Aperfeicoamentos normativos sdo, assim, fundamentais para que se possa

fiscalizar adequadamente a aplicacdo dos recursos publicos da Lei Rouanet.

Na etapa de analise inicial das propostas culturais (a
verificacdo de admissibilidade), observa-se o0 mero cumprimento dos requisitos
da lei e das normas regulamentares. Como o arcabouco legal ainda demanda
aperfeicoamentos, alguns dos aspectos problematicos da Lei Rouanet e de sua
execucdo administrativa ndo conseguem ser barrados nesse momento. Tanto
isso é correto que essa etapa ndo foi objeto de comentario de praticamente

nenhum depoente, sendo temética residual dos debates.

Com a Instrucdo Normativa MinC n°, de 22 de marco de
2017, acrescem-se novos critérios de admissibilidade, sendo preservados os ja
existentes. A novidade consiste em consulta eletronica as trilhas de verificacao
da base de dados do Sistema de Apoio as Leis de Incentivo a Cultura (Salic) e
da Receita Federal, adotando recomendacdo da Controladoria-Geral da Uniao
(CGU) a esse respeito. Nessas trilhas de risco, verifica-se, nas propostas

culturais:

= Se Ss&80 proponentes com sOCi0OS em comum oOu
mesmo endereco
= Se 0 proponente esta em situagdo de regularidade no

gue se refere a impostos e contribuicoes
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= Quem serdo os beneficiarios de ingressos gratuitos
(embora nédo se faca referéncia a ingressos com
precos reduzidos)

= Verificam-se os limites de nao concentracdo do
namero de projetos e o teto de valor permitido por

proponente

Esses elementos constam no Anexo VII da Instrucdo
Normativa MinC n° 1/2017:

TRILHAS DE CONTROLE

l. Regularidade do proponente e sécios.
Il. Regularidade da Classificacdo Nacional de Atividades
Econdmicas - CNAE do proponente e fornecedor.

Il Principio da ndo concentragéo.

\VA Itens concentrados por fornecedores.

V. Notas fiscais eletrdnicas.

VL. Beneficiarios de ingressos gratuitos.

VII. Incentivadores inativos.

VIII. Regularidade de captadores de recursos.

Y

No que se refere a analise de admissibilidade das
propostas culturais, a Instrucdo Normativa MinC n° 1/2013, atualmente
revogada pela IN MinC n°® 1/2017, havia restringido a vedacédo do Decreto n°
5.761/2006 para a reapresentacdo de propostas. No Decreto, a vedacado €
geral e atemporal, enquanto desde a Instru¢cdo Normativa de 2013, ja ndo mais
em vigor, a reapresentacdo de proposta s6 era automaticamente arquivada se
o0 objeto e cronograma fossem idénticos a outra proposta ou projetos ja

apresentados no mesmo ano fiscal ou a projeto ainda ativo.

Outra limitagdo estabelecida pela Instrucdo Normativa
MinC n°® 1/2013 consistia em nimero maximo de projetos ativos por proponente
no Salic (sistema informatizado de submissdo e acompanhamento de

propostas e projetos culturais do MIinC), a qual foi aperfeicoada pela IN n°
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1/2017, conforme ja mencionado. Se é relevante que existam esses limites,
deve-se notar que foram estabelecidos muito tardiamente, sobretudo se se
considerar como referéncia o Decreto presidencial de 2006. Ademais, esse
ndamero maximo de projetos por proponente pode ser contornado, no sentido

negativo do termo, em funcao das consideragdes a sequir.

O art. 30, § 2° da Lei Rouanet apenas dispde que “a

existéncia de pendéncias ou irreqularidades na execugcao de projetos da

proponente junto ao Ministério da Cultura suspendera a analise ou concessao
de novos incentivos, até a efetiva regularizagdo”. Se um CPF proponente esta
em condicao irregular, ndo é impedido de se apresentar por meio de outro
proponente (uma PJ). Da mesma maneira, se o responsavel por um CNPJ
cujas condutas tenham sido desviantes abre nova empresa para que ela seja
novo proponente (apd6s dois anos de funcionamento), o MinC n&o tem

mecanismos administrativos para coibir essas condutas.

Ainda que haja o impedimento legal efetivo da
intermediagdo, sem 0s instrumentos administrativos, sem o cruzamento de
bases de dados governamentais e sem sistema eletrénico adequado, torna-se
extremamente dificil operar veto administrativo a proponentes em situacao
indiretamente irregular. A Instrucdo Normativa n° 1/2017 apenas confirmou o
entendimento ja corrente de que a intermediacdo se caracteriza por uma Unica
conduta: “§ 2° A contratacdo de pessoa fisica ou juridica para somente
apresentar-se como proponente configura a intermediagéo” (art. 37, § 2°). No
Anexo, o Glossario (XXIIl) define, ainda, intermediagdo como “apresentacao de
proposta por proponente cuja participacdo em sua execucdo sera irrelevante,

acessoria ou nula”.

Avancando no processo administrativo no ambito do
MinC, a proposta cultural é transformada em projeto cultural. Contrariamente a
posicdo do ex-Ministro Juca Ferreira, outros depoentes apontaram que é
possivel melhorar e corrigir equivocos da analise do projeto cultural. Quando a

proposta se torna projeto cultural, € submetida a parecerista especializado
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(especialistas terceirizados remunerados para essa funcédo), segue para a
CNIC (consultiva), onde recebe novo parecer (dessa vez, ndo remunerado,
pois sdo pareceres de membros dessa Comissdo ou do colegiado como um
todo), ratificando ou alterando o anterior, recebe aprovagao por parte da Sefic e
€ homologado pelo Ministro, para que entdo o proponente seja oficialmente

autorizado pela Sefic a iniciar a captacao dos recursos.

Vale questionar se ndo faria mais sentido haver alguma
espécie de remuneracdo para atividades tdo administrativamente sensiveis
quanto estas dos membros da CNIC, visto que essa é uma etapa decisiva na
aprovacao de projetos culturais e dos ajustes (como eventuais aditamentos) a
eles, impactando diretamente na gestdo dos recursos publicos oriundos do

mecanismo de incentivo fiscal previsto na Lei Rouanet.

Ainda que as recomendacdes publicadas no sitio
eletrénico do MinC tenham sido elevadas ao status de siumulas administrativas
no que tange aos pareceres e aos padrdes que o Ministério entende ser os
ideais para a avaliacdo dos projetos culturais, a ndo remuneracdo dos
membros da CNIC (algo que depende unicamente de iniciativa do Ministério da
Cultura, de modo que o Parlamento ndo crie despesas para o Poder Executivo)
e a melhor regulamentacdo de sua atuacdo (para que projetos acima de
determinado valor, que seja alto, ndo sejam analisados por um Unico
Comissario, mas pela Plenaria, o que foi adotado apenas informalmente,
segundo o que relatou o ex-Sefic Henilton Menezes) é uma fragilidade a ser
ajustada, seja diretamente por meio de alteracdo legislativa, mas seja por

Indicacdo ao Poder Executivo.

De acordo com informacgé&o do ex-Ministro Juca Ferreira,
até a sua gestdo ndo havia banco de pareceristas especializados, o que
tornava essa etapa do processo pouco organizada e sujeita a potenciais riscos
para a lesdo ao interesse publico. A organizacdo desse cadastro foi medida

relevante para aumentar a confiabilidade dos pareceres, para dar maior
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celeridade e para melhor ordenar o trabalho interno do MinC na apreciacéo de

projetos culturais.

Ainda assim, a imprensa chegou a noticiar, em certas
ocasides, convites para que proponentes fossem pareceristas de seus proprios
projetos culturais, bem como de potenciais conflitos de interesse entre
pareceristas e interessados (incentivadores, proponentes e fornecedores).
Desta feita, percebe-se a relevancia de introduzir, na Lei Rouanet, dispositivo
geral direcionado a impedir potenciais conflitos de interesse desde o0 processo

de submisséo a execucao dos projetos culturais.

As mudancas legais precisam ser complementadas por
normas regulamentares especificas detalhando impedimentos de participacéo
na cadeia de concessdo de beneficios fiscais do Pronac. Uma das Unicas
referéncias a esse respeito — a vedagcdo a previsao de despesas “que
resultarem em vantagem financeira ou material para o patrocinador, salvo nas
hipoteses previstas no art. 24, incisos | e Il, da Lei n°® 8.313, de 1991, e no art.
31 do Decreto n° 5.761, de 2006” (IN Minc 1°/2013, art. 32, IV) — é insuficiente,
genérica, abrange somente patrocinadores (exclui, portanto, doadores) e nao

considera a cadeia de fornecedores.

A Comissdo Nacional de Incentivo a Cultura (CNIC), em
algumas ocasibes veta projetos culturais considerados inapropriados, conforme
relatou o ex-Sefic Henilton Menezes. No entanto, n&o ficou claro em nenhum
dos depoimentos — ndo h4, também, dados oficiais a esse respeito — se essa é
uma pratica frequente ou somente pontual. Aparentemente, ndo é usual que
um projeto cultural previamente aprovado por parecerista especializado seja
rejeitado na CNIC, cujos membros ndo sdo remunerados para integrar o
colegiado. O contrario, no entanto, conforme ja mencionado, ocorre em certas
ocasibes: pareceres prévios em contrario ou com restricbes sao
desconsiderados na avaliagéo definitiva. A aprovacao final segue entdo para a

Sefic, sendo depois homologada pelo Ministro e publicada no Diario Oficial.
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Deve-se analisar em que medida projetos que ja tém
incentivadores predispostos ao financiamento tém maior facilidade de
aprovacdo no MinC e se isso ndo leva a possivel direcionamento indevido
(recurso “carimbado”), no mérito, dos recursos do incentivo fiscal da Lei
Rouanet. Esses casos sdo sensiveis pois o incentivo oferecido pode estar, a
principio, ja vinculado a exigéncia de contrapartidas ilicitas e ndo declaradas na

apresentacéo da proposta e do projeto cultural pelo proponente.

O posicionamento do Sr. Henilton Menezes é o de que
basta efetuar melhoria de gestdo na CNIC para que isso ndo ocorra. Deu o
exemplo do Blue Man Group, cuja Comissao reviu parecer técnico totalmente
favoravel para uma decisdo que somente permitia captacdo de recursos caso
estes nao fossem originarios da TIM, empresa a qual o grupo é

mercadologicamente associado.

No entanto, ndo foi possivel, pelo depoimento do Sr.
Henilton, avaliar se isso foi uma decisdo isolada ou se pareceres da CNIC
constantemente consideram aspectos como esse. Ademais, a forca de
sumulas, as quais poderiam guiar esse tipo de procedimento administrativo, é

muito inferior ao de normas regulamentares ou de alteracdes no texto da Lei.

Portanto, pareceu relativamente fraca a possibilidade de
que praticas como a exemplificada pelo ex-Sefic de melhor selecionar os
projetos culturais na CNIC possam ser adotada com regularidade, seguranca e
de maneira continuamente coerente, afinal a mudanca de nomes no MinC (néao
apenas no ocupante da pasta, mas sobretudo no cargo de Sefic) pode ensejar
o enfraquecimento da aplicagdo das sumulas, que ndo sdo mecanismo ideal
para lidar com decisbes tdo sensiveis no que se refere a gestdo de recursos

publicos.

Acresce-se que 0 Sr. Henilton salientou que, ao menos
em sua gestdo, estabeleceu Termos de Cooperacdo com grandes

incentivadores, para que projetos aprovados em editais dessas empresas
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(publicas ou privadas) corressem “em esteira separada de tempo” dos demais
projetos (ainda que o parecerista ou a CNIC supostamente fagam a mesma
apreciacdo, apenas com o fato de que o projeto chega mais rapido aos

pareceristas ou aos comissarios da CNIC), ou seja, mais rapido.

Uma medida como essa sugere o0 quanto os grandes
incentivadores podem ter capacidade de influenciar com relativa facilidade o
direcionamento dos recursos das isengdes fiscais junto ao MinC pelo fato de
ndo existir regulamentacdo ou alteracdo legal suficiente para criar regras

menos frageis de aplicacdo dos recursos dos incentivos fiscais da Lei Rouanet.

Nota-se, portanto, que, contrariamente ao que expuseram
o entdo Ministro Marcelo Calero e o ex-Sefic Henilton Menezes, ndo se trata de
mero problema de gestdo na Lei Rouanet. Ambos defenderam que o
mecanismo legal e os regulamentos ja eram, em grande medida, suficientes
para que 0s mecanismos normativos funcionassem bem e que a gestdo do

Ministério deveria ser o principal foco de melhorias.

No entanto, as fragilidades nas etapas até a aprovacédo
do projeto cultural — anteriores ao inicio da captagdo — sugerem o quanto a
Administracao pode dispor de aperfeicoamentos legislativos e regulamentos do
Poder Executivo que obriguem o Ministério a vetar — ou, ao menos, analisar
mais criteriosamente — propostas e projetos com riscos potenciais de

irregularidades na execucéao.

Encerrada a etapa de aprovacdo dos projetos culturais,
abre-se conta no Banco do Brasil e inicia-se 0 processo de captacdo de
recursos. Para quase todos 0s casos, enquanto ndo sdo atingidos 20% do total
do valor aprovado pelo MIinC, os recursos permaneciam na Conta Captacao.
Apbs superar esse limite, iam para a Conta Movimento (ambas no Banco do

Brasil). De acordo com a Instrucdo Normativa MinC n°® 1, de 22 de marco de
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2017, passa a haver uma Unica conta, a Conta Vinculada'’, sendo que o
projeto cultural sé poderd sofrer alteragbes orcamentéarias apés superar 10% de
captacdo. Isso pode favorecer a uma menor demanda por atuacao
administrativa do MinC, na medida em que menos de 30% dos projetos

culturais aprovados consegue efetivar a captacéo de recursos no mercado®®.

A possibilidade de ajustes de custos nas planilhas
orcamentarias dos projetos culturais foi ampliada para 50%, nos seguintes
termos, pela Instrucdo Normativa MinC n° 1/2017:

Art. 90. Serdo permitidos ajustes entre os itens de orcamento
do projeto cultural, bem como a utilizacdo dos rendimentos de

aplicacao financeira, nos termos deste artigo.

§ 1° Prescindirdo da prévia autoriza¢éo do MinC as altera¢des
de valores de itens orcamentérios do projeto, dentro do limite de 50%
(cinquenta por cento) do valor do item. § 2° Os ajustes de valores que

impliquem alteracdes acima do limite de 50% (cinquenta por cento)

7 A despeito da unificacdo das duas Contas (Captacdo e Movimento) anteriormente existentes
sob a égide da Conta Vinculada, aparentemente ocorreu equivoco na edi¢cdo da Instrucdo
Normativa MinC n® 1/2017, visto que ao longo dos dispositivos da regulamentacdo
corretamente somente aparece o termo “Conta Vinculada”, enquanto nos Anexos, o Glossario
apresenta os seguintes conceitos: “IV - Conta Captacdo: conta bancaria vinculada ao CPF ou
CNPJ do proponente com a identificacdo do respectivo projeto aprovado, a ser utilizada
exclusivamente para crédito dos recursos captados junto aos patrocinadores ou doadores,
bem como para eventual devolugdo de recursos” e “V - Conta Movimento: conta bancaria
vinculada ao CPF ou CNPJ do proponente com a identificagdo do projeto aprovado, a ser
utilizada para livre movimentacdo, visando a sua execuc¢do”. Apds estes aparentes dois erros,
segue-se a definicdo de Conta Vinculada: “ VI - Conta Vinculada: conta bancaria vinculada ao
CPF ou CNPJ do proponente com a identificacdo do respectivo projeto aprovado, a ser utilizada
para crédito dos recursos captados junto aos patrocinadores ou doadores e para
movimentacdo visando a execuc¢do dos projetos, bem como para eventual devolugdo de
recursos”.

'8 SILVA, Frederico Augosto Barbosa da. Financiamento cultural no Brasil contemporaneo.
Texto para Discussdo n2 2280. Rio de Janeiro: Ipea, 2017, p. 19.
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do valor do item devem ser submetidos previamente ao MinC para

analise, por meio do Salic, acompanhada de justificativa.

§ 3° Os ajustes de valores ndo poderédo implicar aumento do
valor aprovado para os grupos de despesas que possuem limites

percentuais maximos estabelecidos nesta instrugao normativa.

8 4° A incluséo de novos itens orgamentarios, mesmo que nao
altere o orcamento total aprovado, deve ser submetida previamente
ao MinC, por meio do Salic, acompanhadas de justificativa. § 5° Os
pedidos de ajuste orcamentario somente poderdo ser encaminhados
apés a captacdo de 60% (sessenta) do valor aprovado do projeto,
ressalvados os projetos contemplados em sele¢Bes publicas ou

respaldados por contrato de patrocinio.

A Instrucdo Normativa MinC n° 1/2013 determinava

percentual menor de remanejamentos possiveis:

Art. 65. Serdo permitidos remanejamentos de despesas entre

0s itens de or¢camento do projeto cultural, apés autorizagdo do MinC.

§ 1° Prescindirdo da prévia autorizagdo do MinC as alteracGes
de valores de itens orcamentarios do projeto, dentro do limite de vinte
por cento do valor do item, para mais ou para menos, para fins de
remanejamento, desde que ndo alterem o valor total do orcamento

aprovado do projeto.

Ainda no que se refere o limite de 20% para a primeira
movimentacdo da Conta Vinculada, nos termos da nova Instrucdo Normativa,
do cartdo do proponente (“Cartdo da Conta Vinculada”, art. 82) -
correspondente aos 20% da IN MinC n° 1/2013 para que 0S recursos
passassem da Conta Captagdo a Conta Movimento —, tem-se que, para 0S
Planos Anuais e Bienais de Atividades (PAAs e PABAS), o valor-limite exigido

continuou sendo mais baixo (8,3%), conforme se explana mais adiante.

Nesta etapa, ocorre extrema concentragcdo de recursos

em maos de poucos grandes incentivadores, que dificilmente concederao seu
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apoio a projetos culturais que ndo sejam alinhados com suas estratégias de

marketing.

Do ponto de vista administrativo, o Decreto n°® 7.443, de
31 de maio de 2012 (estrutura regimental e quadro de cargos do MinC) e a
Portaria n® 40, de 30 de abril de 2013 (Regimento Interno do MinC) tentaram
dar a Sefic, especificamente, e ao MinC, como um todo, maior organicidade no
trato dos procedimentos relacionados a Lei Rouanet. Nova mudanca estrutural
no Ministério ocorreu na gestao Calero, quando foi editado o Decreto n° 8.837,
de 17 de agosto de 2016, que revogou o Decreto n° 7.443/2012 e reestruturou

cargos da pasta.

Mesmo com medidas como essa tendo melhorado e
tornado mais célere o fluxo de andlise dos projetos culturais, o principal desafio
para o Poder Executivo continua a ser a fiscalizacdo dos projetos aprovados e

com captacoes efetivamente realizadas.

O acompanhamento in loco dos projetos facilita, previne e
proporciona a diminuicdo de erros e de inadequacdes cometidas por
proponentes no momento em que seus projetos culturais estdo em curso em
fase de captacéo e realizacdo. A melhoria dos registros e a diminuicdo das
inadequacdes na fase de realizacdo dos projetos (tal como nas fases
anteriores), evidentemente, diminui a quantidade e a complexidade das

prestacdes de conta posteriores ao fim de cada projeto cultural.

Os recursos orgcamentarios necessarios para as visitas in
loco, sobretudo se se considerar a crescente quantidade de projetos culturais
aprovados pelo MinC, apresentam-se como custo que limita a acao
administrativa do Ministério. Como a lei ndo prevé recursos especificamente
destinados para o acompanhamento, monitoramento e fiscalizagdo dos
projetos, o MinC fica na dependéncia de ter que deslocar recursos de outras
rubricas internas para essa finalidade, o que fragiliza a execucdo desse

mecanismo.
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No que se refere a execucao do projeto, € notoria a falta
de transparéncia na divulgacédo de dados. Em varios projetos, o sitio oficial do
MinC mostra um valor inicial do projeto cultural solicitado pelo proponente
menor do que o valor aprovado pelo Ministério. Segundo explicacdo do Sr.
Henilton Menezes, provavelmente isso ocorre quando ha aditivo (que pode ser
um complemento de até mais 50%), em que a despesa inicialmente prevista
pelo proponente é objeto de submissdo de nova planilha, que reajusta os
valores para cima, e é, em muitos casos — se 0 aumento € condizente com as
normas regulamentares do MinC (em especial a Instru¢do Normativa MinC n°

1/2013) — aprovada pelos pareceristas, pela CNIC e homologada pelo Ministro.

No entanto, esse ajuste ndo fica facilmente visualizavel
para o publico no sitio oficial — ensejando possivel estranhamento pelo
consulente. Do mesmo modo, a devida justificacdo para o aumento de
despesas de cada projeto cultural ndo € divulgada para o conhecimento da

sociedade, esta sim uma falta de transparéncia mais grave.

Cabe ao Poder Executivo tomar providéncias para que
esse procedimento seja divulgado de maneira transparente e completa a
sociedade, até para que seja mais facil fiscalizar e, eventualmente, até mesmo
apresentar possiveis dendncias a respeito de potenciais irregularidades de
projetos culturais. Com a Instrucdo Normativa MinC n° 1/2017, a
disponibilizacdo das movimentacbes da Conta Vinculada no Portal da
Transparéncia (art. 97, § 1° da IN MinC n° 1/2017) certamente contribuird para
o acompanhamento dos gastos de cada projeto cultural, inclusive sendo mais
facil acompanhar eventuais despesas a maior ou a menor em relagdo aos

valores aprovados na planilha orcamentaria.

pY

Quanto a questdo da avaliacdo fiscal dos projetos
culturais, a Lei Rouanet determina que “o Departamento da Receita Federal, do
Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento, no exercicio de suas
atribuicdes especificas, fiscalizara a efetiva execugdo desta Lei, no que se

refere & aplicagdo de incentivos fiscais nela previstos. (art. 36). E, portanto,
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obrigacdo legal da Receita Federal exercer essa competéncia. Do que se
depreende do depoimento da ex-ministra Anna Hollanda, faltaria uma acao
mais proativa da Receita Federal nessa seara, uma vez que a Receita adotaria
como procedimento regular acionar a fiscalizacdo s6 quando ha indicios de

irregularidades.

Contudo, a expertise especifica dos técnicos do MinC e a
grande carga deles de analisar prestacbes de contas atrasadas quanto ao
cumprimento do objeto dos projetos culturais € um desafio concreto. Nem
sempre o MIinC tera condi¢cdes de perceber esses indicios de irregularidades
com a mesma disponibilidade, celeridade e clareza se a atribuicdo legal da

Receita Federal nao for exercida de maneira mais sistematica e intensiva.

Nesse sentido, o Decreto n°® 5.761/2006 estabelece que
‘o Ministério da Fazenda e o Ministério da Cultura disciplinardo, em ato
conjunto, os procedimentos para a fiscalizacdo dos recursos aportados pelos
incentivadores em programas, projetos e acfes culturais, com vistas a
apuracdo do montante da renuncia fiscal de que trata este Decreto, nos termos
do art. 36 da Lei no 8.313, de 1991” (art. 53).

Aparentemente, a determinacdo do Decreto nao foi
suficiente para que a atuagcdo conjunto entre os Ministérios fosse suficiente
para melhorar o processo de andlise de prestacfes de conta. Por essa razéo, é
possivel que uma alteracao legislativa que obrigue ao menos a Receita Federal
e 0 MIinC, sem excetuar outros possiveis 0rgdos (como o Ministério da
Transparéncia), a trabalharem em regime de forca-tarefa para analisar
prestacdes de conta seja util a melhor fiscalizacdo dos projetos culturais da Lei
Rouanet. A integracdo das acdes ministeriais seria uma medida que poderia
contribuir para a melhoria e a celeridade das analises dos projetos culturais,

nao apenas em sua fase final, mas talvez desde o principio do processo.

Observe-se que a demora nas avaliacdes das prestacoes

de conta fere diretamente a Lei Rouanet. Em seu art. 20, esse diploma legal
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dita, em seu caput, que “os projetos aprovados na forma do artigo anterior
serdo, durante sua execucgdo, acompanhados e avaliados pela SEC/PR [que
exercia, a época da edicéo da Lei, as atribuicdo do Ministério da Cultura] ou por
quem receber a delegagédo destas atribuigbes”. Segue a lei, no art. 20, § 1°,
estabelecendo que o Ministério da Cultura, “apds o término da execugao dos
projetos previstos neste artigo, devera, no prazo de seis meses, fazer uma
avaliacao final da aplicacéo correta dos recursos recebidos, podendo inabilitar

seus responsaveis pelo prazo de até trés anos”.

A medida administrativa que o MinC pode tomar para
punir eventuais irregularidades de aplicacdo na Lei Rouanet € a inabilitacdo
dos proponentes, apds a avaliacdo mencionada, que deveria ser concluida em
no maximo seis meses apés o fim de cada projeto cultural. O passivo de
andlises é tao significativo que, no atual cenario, parece impossivel que o fluxo
necessario para cumprir esse prazo legal seja restituido antes que se passem,

na melhor das hipéteses, alguns anos de arduos esforcos.

Tornar esse prazo prorrogavel por mais seis meses pode
ser objeto de proposicdo legislativa para que os fluxos sejam adaptados
minimamente ao ritmo médio razoavel de andlise de cada projeto (8 a 10
meses, conforme informacdes prestadas pelo ex-Sefic Henilton Menezes). A
alteracao tornaria a lei mais coerente com a realidade, ao menos doravante,

ainda que o problema dos passivos permaneca intocado com isso.

As anadlises atrasadas seriam recuperadas com mais
agilidade com a medida anteriormente sugerida, qual seja, a obrigacédo de que
forcas-tarefa (ou quaisquer outros mecanismos de atuagcdo conjunta) de
diferentes orgéos e entidades do Poder Executivo fossem responsaveis pela

aplicacao da Lei Rouanet.

O art. 53 do Decreto n° 5.761/2006 ja prevé que “o
Ministério da Fazenda e o Ministério da Cultura disciplinardo, em ato conjunto,

0s procedimentos para a fiscalizacdo dos recursos aportados pelos
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incentivadores em programas, projetos e ac¢bes culturais, com vistas a
apuracdo do montante da renuncia fiscal de que trata este Decreto, nos termos
do art. 36 da Lei no 8.313, de 1991”. No entanto, a redagao desse dispositivo é
relativamente genérica e, por ser norma regulamentar, é sujeita a revogacéo a
qualguer tempo por novo decreto. Por razéo,

essa seria prudente

consubstanciar essa regra no texto da Lei Rouanet.

Alias, quanto aos passivos de andlises de prestacfes de
contas, € pertinente ilustrar medidas administrativas tomadas nos ultimos anos

pelo MinC em relacéo a esse desafio:

Portarias n° 86, de n° 58, de n° 126, de 30/08/2016
26/08/2014 10/05/2016 (Gestao Marcelo
(Gestéao (Gestao Juca Calero) —reverséo
Marta) Ferreira) para o texto de 2014
Dispensa de 3 _
g . - Até R$ 600 mil -
analise financeira
Andlise
simplificada,
sempre que
pre g , | DeR$ 600 mila , _
houvesse Até R$ 350 mil L Até R$ 350 mil
] R$ 2 milhdes
cumprimento
integral da analise
do objeto
Analise completa
(para todos os Acima de Acima de R$ 2 Acima de
projetos antes de R$ 350 mil milhdes R$ 350 mil
2014)

Em que medida a Portaria n°® 58/2016 (publicada no fim

da gestdo Juca Ferreira, embora tenha vigido por curto periodo), no aspecto

especifico ora mencionado, pode ter significado eventuais prejuizos
incontornaveis ao erario publico, sobretudo se néo tivesse sido revogada? Em
documentos enviados por representantes do ex-Ministro Juca Ferreira, justifica-
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se a medida por razbes de cumprir a finalidade da lei e buscar solucao
administrativa, com sustentagdo em pareceres juridicos. A Portaria foi
analisada pelo TCU, a pedido do MinC, contando também com manifestacéao

da CGU, tendo sido recomendada a sua revogacao, como de fato ocorreu.

A fiscalizacao da aplicagéo dos recursos em tempo real e
com transparéncia foi defendida pelo entdo Ministro da Cultura Marcelo Calero
como meio de promover melhor acompanhamento dos projetos culturais. Foi,
em grande medida, implementada por meio da Instru¢cdo Normativa MinC n°
1/2017. Trata-se de medida relevante a ser tomada em ambito administrativo e
que seria aprimoramento do art. 52, § 3° que ja tenta eliminar parte das
andlises de papéis e detectar possiveis indicios de irregularidades antes

mesmo do processo de verificacdo das prestacdes de conta:

§ 3° O proponente tera direito a saques para pagamentos de
despesas iguais ou inferiores a cem reais, devendo as demais
despesas ser realizadas por meio de transferéncia bancaria
identificada, cheque nominal ou qualquer outro meio eletrénico de
pagamento que assegure a identificagdo do fornecedor de bem ou

Servigo.

Na Instrucdo Normativa MinC n°® 1/2017, o art. 82, § 2°

remodelou este aspecto da regulamentagao anterior, nos seguintes termos:

Quando for inviavel o pagamento por meio do cartdo ou
transferéncia bancaria, o proponente tera direito a saques diarios de
até mil reais, para pagamento de despesas limitadas a este valor,
devendo as demais despesas ser realizadas por meio de
transferéncia bancéria identificada, cartdo magnético ou qualquer
outro meio eletrdnico de pagamento que assegure a identificagdo do

fornecedor do bem ou servico.

Como se pode observar, o limite de saques diarios
aumentou em dez vezes (de R$ 100,00 para R$ 1.000,00), o que pode auxiliar
no trabalho administrativo da verificagcdo de despesas dos projetos por parte do

MinC mas pode ensejar potenciais tentativas de proponentes mal-
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intencionados no sentido de burlar a fiscalizacédo da aplicacéo dos recursos por
parte dos Poderes Publicos. Nesses casos, a disponibilizacdo de informacgdes
de que saques ocorreram em Contas Vinculadas de projetos, no Portal da
Transparéncia, pode néo ser suficiente para detectar eventuais irregularidades.
De todo modo, a possibilidade de usar cheques ndo mais consta na nova

Instrucdo Normativa de marco de 2017.

As regras da Instrucdo Normativa n°® 1/2013 estabeleciam,
ainda, critérios de avaliacdo da nocdo de democratizacdo da cultura, que
consistiram em avancgo, ainda que tardio, para o processo de fiscalizacdo do

mecanismos de incentivo fiscal da Lei Rouanet:

Art. 28. Toda proposta cultural apresentada ao mecanismo de
incentivos fiscais do Pronac em que haja previsdo de publico pagante
ou comercializacdo de produtos deverd conter em seu plano de

distribuicao:

I — o0 quantitativo de ingressos ou produtos -culturais,

observados os seguintes limites:

a) minimo de dez por cento para distribuicdo gratuita a
populacdo de baixa renda, nos termos do art. 4° do Decreto n° 6.135,
de 26 de junho de 2007;

b) até dez por cento para distribuicdo gratuita promocional

pelos patrocinadores; e

c) até dez por cento para distribuicdo gratuita promocional em

acOes de divulgacéo do projeto;

Il = o custo unitario dos ingressos ou produtos culturais,

observados os seguintes critérios:

a) minimo de vinte por cento para comercializagdo a pregos
populares e que nao ultrapassem o teto do vale-cultura estabelecido
no art. 8° da Lei n°® 12.761, de 27 de dezembro de 2012; e

b) até cinquenta por cento para comercializagdo a critério do

proponente;
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Il — a previsdo da receita a ser arrecadada.

Paragrafo Unico. O custo unitario referido no inciso Il estara
sujeito a aprovacdo do Ministério da Cultura, com vistas a assegurar

a democratizacédo do acesso.

Art. 29. As propostas culturais relativas a circulagdo de
espetaculos e exposicdes deverdo prever a contratacdo de
profissionais ou empresas prestadoras de servigos locais ou regionais
na proporcdo de, no minimo, 20% (vinte por cento) do custo relativo a
contratacdo de mao de obra ou servicos necessarios a producdo na

respectiva localidade.

§ 1° A comprovacao do cumprimento da obrigacéo prevista no
caput devera ocorrer na prestacdo de contas, sem prejuizo de
eventuais acdes de acompanhamento e fiscalizagdo do Ministério da

Cultura na forma dos arts. 75, § 1°, e 77 desta Instru¢do Normativa.

§ 2° Pagamentos de seguros e transporte ndo serdo

considerados para o célculo do percentual previsto no caput.

Art. 30. Além das medidas descritas nos artigos anteriores, 0
proponente deverd prever a adocdo de, pelo menos, uma das
seguintes medidas de democratizacdo de acesso as atividades, aos

produtos, servicos e bens culturais:

| — promover a participacdo de pessoas com deficiéncia e de

idosos em concursos de prémios no campo das artes e das letras;

Il — doar, no minimo, vinte por cento dos produtos materiais
resultantes da execucdo do projeto a escolas publicas, bibliotecas,
museus ou equipamentos culturais de acesso franqueado ao publico,
devidamente identificados, sem prejuizo do disposto no art. 44 do
Decreto n®5.761, de 2006;

Il — desenvolver atividades em locais remotos ou proximos a

populacdes urbanas periféricas;

IV — oferecer transporte gratuito ao publico, prevendo
acessibilidade a pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida

e aos idosos;
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V — disponibilizar na internet a integra dos registros

audiovisuais existentes dos espetaculos, exposicdes, atividades de

ensino e outros eventos de carater presencial;

VI — permitir a captacdo de imagens das atividades e de
espetaculos e autorizar sua veiculacdo por redes publicas de

televisao;

VII — realizar, gratuitamente, atividades paralelas aos projetos,
tais como ensaios abertos, estagios, cursos, treinamentos, palestras,

exposi¢des, mostras e oficinas;

VIII — oferecer bolsas de estudo ou estagio a estudantes da
rede publica de ensino em atividades educacionais ou profissionais

desenvolvidas na proposta cultural,

IX — estabelecer parceria visando a capacitacdo de agentes

culturais em iniciativas financiadas pelo Poder Publico; ou

X — outras medidas sugeridas pelo proponente a serem

apreciadas pelo Ministério da Cultura.

Art. 31. O Ministério da Cultura, observada a legislagdo em
vigor, acompanhara e fiscalizara as medidas de acessibilidade e
democratizacdo de acesso na forma dos arts. 75, § 1°, e 77 desta
Instrucdo, e considerara o cumprimento das medidas apresentadas
como quesito de avaliagdo da proposta cultural, exigindo a
comprovacdo de seu cumprimento quando da prestacdo de contas,
sendo este item indispensavel para a aprovacdo das respectivas

contas.

Essa sistemaética da IN MinC n° 1/2013 foi mantida e

ampliada com a nova regulamentacéo recente, a IN MinC n° 1/2017:
SECAOQ IlI
DA DEMOCRATIZACAO DO ACESSO

Art. 53. A proposta cultural em que haja previsdo de publico
pagante ou comercializacdo de produtos deverd assegurar a

democratizacdo do acesso, a ser consignada no Plano de
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Distribuicdo e posteriormente aferida no ato de comprovacédo da

execucdo, contendo:

| - estimativa da quantidade total de ingressos ou produtos

culturais, observados os seguintes limites:

a) minimo de 10 % (dez por cento) exclusivamente para

distribuicéo gratuita a populacao;

b) até 10 % (dez por cento) para distribuicdo gratuita pelos

patrocinadores;

c) até 10 % (dez por cento) para distribuicdo gratuita

promocional pelo proponente em ac¢des de divulgacdo do projeto;

d) minimo de 20% (vinte por cento) para comercializagdo em
valores que ndo ultrapassem o valor mensal do Vale-Cultura,
estabelecido no art. 8° da Lei n® 12.761, de 27 de dezembro de 2012;

e

e) até 50% (cinquenta por cento) para comercializagdo em
valores a critério do proponente desde que o preco médio do ingresso
ou produto ndo ultrapasse 3 (trés) vezes o valor mensal do Vale-
Cultura, exceto para projetos que apresentem produto principal a ser

executado no exterior; e
Il - previsdo da receita total a ser arrecadada.

§ 1° As porcentagens e as totalidades definidas neste artigo
serdo calculadas tomando-se por base a tiragem total do produto
cultural ou publico total a ser atingido, sendo considerados, nesse
caso, a capacidade total de lotacdo do espacgo escolhido pelo

proponente e o nimero de apresentagdes.

§ 2° Os valores consignados devem corresponder ao valor
para a comercializacdo ao consumidor final no caso de produtos ou
ao preco da inteira no caso de ingressos, sendo que no segundo
caso o Salic considerard automaticamente no célculo 50% (cinquenta
por cento) de abatimento composto pela meia-entrada de estudantes,

idosos, pessoas com deficiéncia e jovens de 15 a 29 anos
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comprovadamente carentes, prevista na Lei n°® 12.933, de 26 de
dezembro de 2013.

§ 3° Quando houver faixas de pre¢os de ingressos por setores,
espacos ou outras variaveis, estas devem ser discriminadas com

seus respectivos quantitativos no Plano de Distribuicao.

8§ 4° O valor médio do preco dos ingressos ou produtos
comercializados a critério do proponente é o quociente entre a
previsdo da receita constante no Plano de Distribuicdo a ser
arrecadada com essa venda e o total de produtos correspondentes,
utilizando o método da média ponderada, observados os critérios da
Lei n® 12.933, de 2013.

§ 5° Ainda que observado o pre¢co médio estipulado na alinea
"e", inciso | do caput, os valores unitarios propostos pelo proponente
estardo sujeitos a aprovacdo do Ministério da Cultura, com vistas a

assegurar a democratizacéo.

§ 6° Os percentuais previstos na alinea "a" do inciso | deste
artigo poderao ser distribuidos a critério do proponente desde que
contempladas igualmente todas as categorias de produtos ou
ingressos, seja ao longo do projeto ou concentrados em uma ou mais
apresentacfes, no caso de eventos, resguardado o previsto no § 1°
do art. 2° da Lei n° 8.313, de 1991.

§ 7° Os limites de gratuidade previstos nas alineas "b" e "c",
inciso | do caput que nado sejam utilizados deverdo ser revertidos
preferencialmente em prol da sociedade na forma disposta na alinea

"a", inciso |, ou vendidos a valores que nédo ultrapassem o valor

mensal do Vale-Cultura.

§ 8° Os ingressos ou produtos disponibilizados até o valor
mensal do Vale-Cultura poderdo ser distribuidos gratuitamente a

sociedade, conforme definido na alinea "a", do inciso |, deste artigo.

Art. 54. A oferta da totalidade dos ingressos ou produtos de
forma gratuita ndo exclui a obrigac@o do proponente de demonstrar o
detalhamento pleno no Plano de Distribuicdo, considerando-se as

alineas "d" e "e" do inciso | do art. 53, como distribuicdo impessoal.
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Paragrafo Unico. Aos projetos realizados em locais publicos ou
com portbes abertos sem emissdo de ingressos, devera ser
apresentada a estimativa de publico no Plano de Distribuicao

coerente com o local de realizacao.

Art. 55. Para cumprimento do disposto na alinea "a" do inciso |
do art. 53, o proponente devera adotar ao menos um dos critérios

abaixo:

| - doacdo dos ingressos ou produtos para instituicdes ou
associagbes que tenham por finalidade atender camadas menos

assistidas da populacdo e com menor poder aquisitivo;

Il - doacdo para sorteio em canal a ser disponibilizado no site
do MinC para aqueles que manifestem o0 interesse em participar de
atividades culturais ou receber produtos culturais, priorizando
beneficiarios de politicas sociais (Cadastro Unico para Programas

Sociais - CadUnico); e

Il - excepcionalmente, desde que justificado na proposta
cultural e aprovado pelo MIinC, podera o proponente efetuar
diretamente a distribuicdo gratuita, de forma impessoal, devendo
nesta hipo6tese reunir meios de prova que documentem e comprovem

0 recebimento dos ingressos ou produtos culturais.

§ 1° O MinC publicard manual a ser disponibilizado em seu site
indicando os procedimentos a serem observados na hipétese prevista

no inciso Il do caput.

§ 2° A distribuicdo gratuita na hip6tese do inciso | deste artigo
deverd ser comprovada, junto ao Salic, por meio de declaracédo

subscrita pelas instituicdes recebedoras, constando:
| - nome do projeto e nimero do PRONAC;

I - o quantitativo de ingressos ou produtos recebidos

gratuitamente;

lll - o compromisso da instituicdo recebedora de promover a

distribuicdo gratuita a populacéo; e
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IV - nome da instituicdo recebedora, CNPJ e dados do seu

representante/subscritor (nome, RG e CPF e cargo que exerce).
SECAO IV
OUTRAS MEDIDAS DE DEMOCRATIZACAO

Art. 56. Além das medidas descritas na Secdo Il deste
Capitulo, o proponente devera prever a adogdo de, pelo menos, uma
das seguintes medidas de democratizacéo do acesso as atividades,

aos produtos, servi¢os e bens culturais:

| - promover a participacdo de pessoas com deficiéncia e de

idosos em concursos de prémios no campo das artes e das letras;

Il - doar, além do previsto na alinea "a" do inciso | do art. 53, no
minimo, 20% (vinte por cento) dos produtos resultantes da execugao
do projeto a escolas publicas, estudantes e professores de gestao
cultural e artes de universidades publicas e privadas, bibliotecas,
museus ou equipamentos culturais de acesso franqueado ao publico,

devidamente identificados;

Il - desenvolver atividades em locais remotos ou em areas

habitadas por populag6es urbanas periféricas;

IV - oferecer transporte gratuito ao publico, prevendo
acessibilidade a pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida

e aos idosos;

V - disponibilizar na internet registros audiovisuais dos
espetaculos, exposicoes, atividades de ensino e outros eventos de

carater presencial, sem prejuizo do disposto no § 2° do art. 57,

VI - permitir a captacdo de imagens das atividades e de
espetaculos ou autorizar sua veiculacdo por redes publicas de

televisao;

VII - realizar, gratuitamente, atividades paralelas aos projetos,
tais como ensaios abertos, estagios, cursos, treinamentos, palestras,

exposicdes, mostras e oficinas, além da previsédo do art. 57;
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VIII - oferecer bolsas de estudo ou estdgio a estudantes da
rede publica ou privada de ensino em atividades educacionais,
profissionais ou de gestdo cultural e artes desenvolvidas na proposta

cultural;

IX - estabelecer parceria visando a capacitacdo de agentes

culturais em iniciativas financiadas pelo poder publico; ou

X — outras.

Quanto a transparéncia da divulgacdo dos dados do
MinC, um dos aspectos que pode ser revisitado, no aprimoramento da
aplicacdo da Lei Rouanet e de sua regulamentacdo, é a publicacdo dos
projetos e dos valores que foram objeto de devolucéo de recursos aos Poderes

Publicos devido a irregularidades ou ilegalidades cometidas pelos proponentes:

[...] ndo ha registro dos valores devolvidos ao Tesouro pelos
proponentes. Essa devolucdo se da pela ndo execucdo de projetos
gue tiveram captagcBes de recursos, pela reprovacao total ou parcial
das prestacdes de contas ou por saldos remanescentes apds a

concluséo da execucgdo (Menezes, 2016, p. 117).

Do ponto de vista pratico, a Lei Rouanet poderia exigir
transparéncia nesse aspecto, com publicizacdo dos dados relativos as
inabilitacbes e a seus valores correspondentes, disponibilizando algo similar a
“‘balancetes” anuais do uso dos recursos do Pronac, indicando recursos
solicitados, recursos efetivamente gastos, percentuais de renuncia fiscal,
recursos devolvidos ao erario publico, recursos privados aportados
adicionalmente a cada projeto e outras informagbes conexas, com
possibilidade de cruzamentos para 0s consulentes que permitissem analises
diversas desses numeros. Essa sugestdo consta em Indicagdo ao Poder

Executivo constante neste Relatorio.

No préximo subitem, sao discutidos aspectos

relacionados a concepcdo da Lei Rouanet, notadamente o seu padrdo de
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distribuicdo de recursos e a amplitude do acesso aos incentivadores conforme

o0 modelo tributario vigente.
2.2 Lei Rouanet, (des)concentracéo e questdes tributarias

Grandes empresas incentivadoras (doadoras ou
patrocinadoras) beneficiadas pelas isencdes fiscais da Lei Rouanet alegam, em
sua defesa, que as criticas a esse mecanismo sdo infundadas. Segundo essa
visdo, elas ndo poderiam ser punidas pelo fato de que os Poderes Publicos ndo
destinam recursos para projetos e iniciativas culturais que ndo se enquadram

nos interesses do mecenato privado.

As grandes empresas defendem que tém papel relevante
para contribuir com o setor da cultura e que respondem aquela fatia de
mercado para o qual o mecanismo do incentivo fiscal foi elaborado. Alegam
gue ndo podem ser punidas por ndo cumprirem um papel redistributivo que néao
seria de sua competéncia. Embora o ex-Sefic Henilton Menezes n&o faga
defesa expressa nesse sentido, seus argumentos trilham esse sentido,
buscando mostrar que o incentivo fiscal do Pronac atrai recursos privados
adicionais e, com isso, constitui instrumento fundamental de ampliacdo do
financiamento a cultura no Brasil e de viabilizacdo do mercado cultural, desde a

producao até o consumo.

Em parte, a defesa dos grandes incentivadores (doadores
e patrocinadores) tem fundamento, pois a Lei Rouanet tem o mecanismo de
beneficios fiscais como apenas uma das faces de seu tripé, a ser
complementado pelo FNC (destinado a distribuicdo regional e social de
recursos orcamentarios para a cultura) e pelos Ficarts (elaborado para
investimentos direcionados a projetos lucrativos). De fato, se os outros dois
mecanismos sdo pontos fracos na atualidade, ndo € propriamente por “culpa”

das isenc0es fiscais nem dos grandes incentivadores.

No entanto, é legitimo que se postule a necessidade de
estabelecer regra redistributiva também no mecanismo de isencao fiscal da Lei
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Rouanet, sobretudo se se considerar que dificilmente teremos mais recursos
para o FNC — algo ainda mais dificil diante da recente constitucionalizagédo da
limitacdo dos gastos governamentais —, bem como néo se vislumbram, até o
presente, iniciativas que levem a consecucdo dos procedimentos necessarios

para efetivar os ainda inexistentes Ficarts.

E inegavel que o mecanismo fiscal da Lei Rouanet é
relevante e tem papel fundamental para o financiamento da cultura no Brasil.
N&o somente a inexisténcia dos Ficarts e os orcamentos tendencialmente
estagnados do FNC e proporcionalmente cada vez menores em comparacao
com as isencdes fiscais justificam a necessidade de remodelar os beneficios

fiscais.

A proépria natureza constitucional da obrigacdo de que o
Poder Publico corrija as desigualdades regionais e sociais deve levar a
iniciativas que introduzam principios de reducdo de assimetrias também no
mecanismo fiscal — e no do Ficart — da Lei Rouanet, independentemente do
sucesso em se promover corre¢gdes de rumo nas outras duas facetas do

financiamento a cultura (FNC e Ficarts) previstas nesse diploma legal.

Os beneficios fiscais da Lei Rouanet precisam prever
algum tipo de equilibrio, minimo que seja, com o FNC. A solugdo do Procultura
€ estabelecer paridade entre os dois mecanismos. Ha outras solucdes
possiveis: fortalecimento do FNC, tornando-o fundo ndo somente contabil, mas
também financeiro; proporcionalidade obrigatéria; destinacdo de percentual dos
recursos dos incentivos fiscais — quando acima de determinados valores — para
projetos do FNC que sejam expressamente caracterizados pela
desconcentracéo regional e pelo atendimento a segmentos da cultura que néao

sejam objeto do interesse para o branding das empresas.

As isencdes também devem estar condicionadas a
difusdo de projetos culturais em todas as regibes do Pais e em todos os

segmentos da cultura. Somente assim sera possivel cumprir a funcdo
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redistributiva do Poder Publico, em especial da esfera federal. Alternativamente
(ou adicionalmente), percentuais obrigatérios dos grandes projetos do
mecanismo de isencao fiscal poderiam ser destinados a outros incentivados de
menor porte, em regides desfavorecidas, de segmentos de menor interesse
mercadoldgico e de produtoras que nao se concentrem no eixo Rio-Sao Paulo.

Isso pode ser feito, por exemplo, por meio de possivel lista de projetos

culturais prioritarios a ser publicada anualmente pelo MinC.

O relevante desse debate € que o papel redistributivo da
isencdo fiscal da Lei Rouanet ndo seja inexistente ou apenas de teor
declaratério, como é no presente’®, mas que seja consubstanciado em
mecanismo de repasse objetivo e claro de recursos para corrigir, a0 menos
parcialmente, assimetrias e desigualdades no setor da cultura. E o que parece

faltar a Lei Rouanet.

E possivel observar, nos depoimentos dos ex-ministros
Juca Ferreira e Anna de Hollanda, em contraposicdo ao ex-Sefic Henilton
Menezes, posi¢des diferentes. Os ex-ministros tém razdo em afirmar que as
isencdes fiscais da Lei Rouanet transferem o poder decisério do investimento
de recursos publicos para o setor privado, notadamente os grandes
incentivadores. O préprio Requerimento de criacdo desta CPI aponta este fato,

conforme ja mencionado anteriormente.

Por outro lado, isso nao invalida a defesa do ex-Sefic
Henilton Menezes de que a aprovacado de projetos culturais pela Lei Rouanet

corresponde a uma inducdo que atrai outros recursos adicionais — privados,

1 0 art. 19, § 8° da Lei Rouanet estabelece que “para a aprovacio dos projetos sera
observado o principio da ndo concentracdo por segmento e por beneficiario, a ser aferido pelo
montante de recursos, pela quantidade de projetos, pela respectiva capacidade executiva e
pela disponibilidade do valor absoluto anual de renuncia fiscal” (os grifos ndo séo do original).
No entanto, ndo ha nenhum mecanismo especifico que operacionalize esta intencédo legislativa
na propria norma legal, seja em regulamentos editado pela Presidéncia da Republica
(Decretos) ou pelo Ministério da Cultura (Portarias e Instrugdes Normativas). Ndo se prevé,
também, o principio da ndo concentracdo aplicado as macrorregides do Pais ou por Unidade
da Federacéo. Sugestbes como essas podem ser encaminhadas ao Poder Executivo sob a
forma de Indicacao.
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gue séo aportados como acréscimo aos beneficios fiscais. A Lei Rouanet tem o
mérito de induzir mais recursos para o setor da cultura. No entanto, o destino
desses recursos unicamente aprofunda a concentracdo em grandes
incentivadores e em proponentes (beneficiarios) do eixo Rio-S&o Paulo. O
papel redistributivo e constitucional da esfera federal ndo € atendido nessa

sistematica.

Ainda que os proponentes ndo recebam a totalidade dos
recursos e que, ao promover projetos culturais cujos produtos e eventos sao
realizados em outras regides do Pais, com artistas, técnicos, produtores e
fornecedores recebendo recursos dos proponentes fora do eixo Rio-S&o Paulo,
0s grandes proponentes dominam a obtencdo do mecanismo de isencgdes

fiscais da Lei Rouanet.

A classificacdo de “pequenos proponentes” do ex-Sefic
Henilton Menezes (projetos de até R$ 500.000,00), em seu livro, ndo é um
corte que auxilia na defesa da Lei tal como estad. Os “pequenos proponentes”
sdo beneficiarios de apenas cerca de um quarto dos incentivos fiscais

concedidos sob a Lei Rouanet.

O fendbmeno da concentracdo de grandes incentivadores
em um nuamero bastante reduzido de empresas ndo € negado nem pelo préprio

Sr. Henilton Menezes:

Entre as empresas patrocinadoras pela Lei Rouanet que tém
0s maiores volumes de investimento figuram as instituicdes
financeiras, distribuidoras de energia e petr6leo, empresas de
telecomunicag8es, mineradoras e industrias de bens duraveis. Pode-
se observar também que, entre as vinte maiores investidoras da Lei
Rouanet, no periodo entre 2010 e 2014, figuram empresas de um
mesmo grupo, ampliando ainda mais a concentracdo dos
investimentos ao se considerar os grupos empresariais (Menezes,
2016, p. 351).
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Um exemplo de grandes volumes de recursos
direcionados por meio de isenc¢des fiscais da Lei Rouanet reside na Petrobras
(assim como ocorre com outras empresas publicas), a despeito da reducao de

projetos incentivados pela Lei Rouanet em anos mais recentes:

[...] considerando os investimentos da Lei Rouanet, a
Petrobrds era a maior investidora até 2011. A empresa utiliza o
patrocinio direto, bem como os incentivos fiscais federal e estadual,
por intermédio de editais, a exemplo dos dois maiores certames da
instituicdo: a sele¢cdo publica pelo Programa Petrobras Cultural e,
pela BR Distribuidora (o bragco mercadologico da Petrobras), o

Programa Petrobras Distribuidora de Cultura.

Entre 2010 e 2014, foram investidos pelas duas empresas um
total de R$ 387 milhdes em projetos da Lei Rouanet. Em 2014, o
volume de investimento da Petrobras na Lei ja era pequeno, de
apenas R$ 2,1 milhdes, enquanto da BR Distribuidora atingia um total
de R$ 13,7 milhGes.

[...] O Programa Petrobras Cultural recebeu [até 2012] 30.777
inscrices e contemplou 1.452 projetos espalhados por todo o Brasil.
As comissdes de selecdo foram compostas por 519 especialistas,
pessoas de notdrio saber. O Programa Petrobras Cultural apoia
iniciativas desde a etapa de pré-producédo até a de consumo final dos

bens e servicos culturais.

E claro, pelos nimeros apresentados, que nos Gltimos anos
houve uma reducdo muito grande em relagdo ao patrocinio de
projetos incentivados pela lei federal no ambito da Petrobras.
Também é possivel identificar uma tendéncia de migracdo de parte
dos investimentos para leis estaduais, que estdo baseadas nos
recolhimentos de ICMS. Esse foi 0 caso da primeira sele¢do publica
regional de cultural, em Minas Geris que, em 2014, destinou R$ 10
milhdes para trés areas, sendo R$ 3 milhdes para mostras e festivais,
e R$ 4 milhSes para programacéo das atividades de equipamentos

culturais.

[...] A BR Distribuidora, ao contrario da Petrobras, tem-se
mantido num patamar crescente de investimento pela Lei Rouanet.
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Sua principal acdo, o Programa Petrobras Distribuidora de Cultura,

vem-se mantendo, e teve até aumento dos recursos investidos.

[...] a quantidade de Estados brasileiros representados nas
inscricdes vem aumentando. Entre 2009 e 2014, em trés edi¢cdes do
edital, apenas seis Estados ndo apresentaram propostas: Acre,
Amapa, Mato Grosso do Sul, Piaui, Roraima e Tocantins. Ou seja,

foram recebidas propostas de vinte Estados e do Distrito Federal.

O edital da BR Distribuidora € um dos exemplos mais claros de
gue é possivel desconcentrar recursos investidos com os incentivos
fiscais da Lei Rouanet, desde que haja essa intencdo e um
planejamento prévio para a aplicacdo dos recursos. Mediante regras
gque tém o objetivo de descentralizar 0s recursos, mesmo
considerando que a maioria dos ganhadores dos editais tem sede no
Rio de Janeiro e em S&o Paulo, o resultado € positivo porque a
grande maioria das pecas selecionadas circula pelos Estados, o que
beneficia as 27 Unidades da Federacdo e véarias cidades pequenas,
em especial Municipios do Norte e do Nordeste (Menezes, 2016, p.
355-359).

Duas tabelas sdo bastante esclarecedoras no que se
refere aos maiores proponentes e incentivadores de projetos culturais. A
referéncia € do total para o periodo 1995-2013 (sempre tendo como referéncia

gue 0s numeros da Petrobras cairam sensivelmente nos ultimos anos):
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TABELA 3
Os trinta maiores proponentes dos incentivos fiscais (1995-2013)
Proponente Participacéo (%)
Instituto Itad Cultural 2,91
Fundag&o Roberto Marinho 1,30
Fundac&o Orquestra Sinfonica Brasileira 1,22
T4F Entretenimento S.A. 1,01
Museu de Arte Moderna de S&o Paulo 0,88
Fundac&o Padre Anchieta — Centro Paulista de Radio e TV Educativas 0,84
Fundacdo Bienal de Sao Paulo 0,83
Associacdo Orquestra Pra-Musica do Rio de Janeiro 0,80
Fundacdo Orquestra Sinfénica do Estado de S&o Paulo 0,71
Associacdo Cultural da Funarte 0,69
Divina Comédia Producoes Artisticas Ltda. 0,67
Museu de Arte de S&o Paulo Assis Chateaubriand 0,66
Dancar Marketing Comunicacdes Ltda. 0,57
Associacao de Amigos do Teatro Municipal do Rio de Janeiro 0,56
Fundac&o Iberé Camargo 0,56
Instituto Tomie Ohtake 0,56
Associacdo Sociedade de Cultura Artistica 0,54
Corpo Ltda. 0,53
Associacao Pinacoteca Arte e Cultura (Apac) 0,49
Instituto Alfa de Cultura 0,46
Mozarteum Brasileiro — Associagao Cultural 0,44
Instituto Moreira Salles 0,43
Associacao de Amigos do Centro Cultural Banco do Brasil 0,43
H Melillo Comunicagao e Markenting Ltda. 0,40
Fundag&o Bienal de Artes Visuais do Mercosul 0,40
Aventura Entretenimento Ltda. 0,40
Dell Arte Solugdes Culturais Ltda. 0,40
Opus Assessoria e Promogdes Artisticas Ltda. 0,38
Backstage Rio Empreendimentos e Producdes Artisticas e Culturais Ltda. 0,38
Sociedade dos Amigos do MON — Museu Oscar Niemeyer 0,34
Instituto Cultural Sérgio Magnani 0,34
Instituto Baccarelli 0,33
Total 21,47

Fante: SalidMinC.
Elaboragao: Ipea/Disoc.

238



CAMARA DOS DEPUTADOS

CPI - LEI ROUANET

TABELA 4
Os trinta maiores financiadores dos incentivos fiscais (1995-2013)

Participagao

Financiador (%)
Petréleo Brasileiro S.A. (Petrobras) 12,73
Vale S.A. 3,86
Banco do Brasil S.A. 2,79
Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e Social (BNDES) 2,53
Centrais Elétricas Brasileiras S.A. (Eletrobras) 2,07
Petrobras Distribuidora S.A. 1,35
Bradesco Vida e Previdéncia S.A. 1,28
Cemig Distribui¢do S.A. 1,10
Souza Cruz S.A. 0,91
Telecomunicagoes de Sao Paulo S.A. 0,86
Cielo S.A. 0,81
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) 0,74
Banco Itad S.A. 0,70
[tat Vida e Previdéncia S.A. 0,67
Banco Bradesco Financiamentos S.A. 0,63
Banco Bradesco S.A. 0,63
Fiat Automoveis S.A. 0,61
Banco Itaucard S.A. 0,59
Banco Itad BBA S.A. 0,57
Redecard S.A. 0,53
Cia Brasileira de Distribuicdo (CBD) 0,51
Vivo S.A. 0,51
Companhia Brasileira de Metalurgia e Mineragdo 0,51
Companhia Siderdrgica Nacional (CSN) 0,50
Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo (Sabesp) 0,50
Unido de Bancos Brasileiros S.A. (Unibanco) 0,49
Telemar Norte Leste PCS S.A. 0,43
Gerdau Acominas S.A. 0,42
Tractebel Energia S.A. 0,40
Volkswagen do Brasil Industria de Veiculos Automotores Ltda. 0,40
AES Tieté S.A. 0,39
Cia. Itauleasing de Arrecadamento Mercantil 0,39

41,40

Fonte: Salic/MinC.
Elaboracao: Ipea/Disoc.

Fonte: SILVA, Frederico Augusto Barbosa da. Financiamento cultural no Brasil

contemporéneo. Texto para Discussao n° 2280. Rio de Janeiro: Ipea, 2017, p. 26-27.

A elas, vale acrescer tabela constante na p. 17 de
reportagem do jornal Valor (“A Rouanet sob fogo cruzado”, Sao Paulo, 8 jul.
2016, p. 16-20), assinada por Jotabé Medeiros:
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A concentracao regional foi explicada, tanto pelo ex-Sefic
como pelo entdo Ministro Marcelo Calero, como resultante das assimetrias
econbmicas e tributarias do Pais. Ambos defendem que, nos moldes da Lei
Rouanet, ela reflete a concentracdo da arrecadacdo tributaria de grandes
empresas do Sudeste e a melhor estrutura de producdo existente no eixo Rio-
Sao Paulo. Ambos criticam a posi¢do do ex-ministro Juca Ferreira de que os
defeitos da Lei Rouanet sdo concentrar recursos no Sudeste de maneira

indevida e ndo prever mecanismos corretivos para isso.

Os casos da Petrobrds e de outras estatais sao
apresentados no livro do Sr. Henilton Menezes como indicativo de que editais
publicos como esses podem desconcentrar regionalmente recursos obtidos por

incentivos fiscais da Lei Rouanet e que podem democratizar 0 acesso a cultura.

Considerando que sao significativos volumes de
beneficios fiscais concedidos por este caminho e a dificuldade administrativa
de fiscalizacdo do Ministério da Cultura, talvez possa contribuir para a melhor
aplicacdo da Lei Rouanet a exigéncia legal e normativa de que os
incentivadores que fazem editais de sele¢do de projetos (tal como as estatais
ou grandes fundacdes privadas, sem excetuar outros casos) ndo apenas
exigissem a aprovacao do projeto cultural junto ao MinC (via Salic), mas que
tivessem a sua propria auditoria interna sendo obrigada a fiscalizar os projetos
selecionados. Esse procedimento aliviaria a demanda de fiscalizacdo do

Ministério.

O entdo Ministro Marcelo Calero quanto o ex-Sefic
Henilton Menezes ressaltam que o Salic (MinC) registra apenas a origem
regional dos proponentes, mas ndo o local de efetiva execucdo dos projetos
culturais. Essa constatacdo é apresentada, por ambos, no sentido de sugerir
gue a concentracdo no Sudeste — e, em especial, no eixo Rio-Sao Paulo — ndo

é tdo desproporcional quanto os dados do MinC apontam.
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Decerto o local de execucdo dos projetos € uma
informac@o essencial, que confere dimensdo mais precisa quanto a
capilaridade e o alcance regional dos projetos culturais apoiados pelo
mecanismo fiscal do Pronac. Contudo, o poder de pautar quais sao 0s
segmentos culturais na lista de prioridades de financiamento, bem como o
poder de avaliar o mérito efetivo das manifestacdes e produtos culturais a
serem objeto de doacdo e de patrocinio, permanece concentradissimo nos

proponentes do eixo Rio-Sao Paulo.

Em suma, mesmo que os objetos dos projetos culturais
estejam até razoavelmente espalhados pelas diversas regides do Pais (ainda
que ndo haja uma estatistica centralizada a esse respeito), os principais
agentes decisérios do direcionamento dos recursos permanecem sendo 0S

grandes incentivadores.

O ex-ministro Juca Ferreira omitiu o fato de que a
concentracdo regional dos recursos do incentivo fiscal da Lei Rouanet é
produto das assimetrias econdmicas e tributarias do Pais. Mas o entdo Ministro
Marcelo Calero e o ex-Sefic Henilton Menezes também omitiram a obrigacéo
de que a Administracao Publica exerca a funcéo de reduzir as desigualdades

regionais.

Nesse sentido, parece mais ponderado adotar posicéo
intermediaria. Nao se pode exigir, no que se refere a aplicacao dos recursos da
Lei Rouanet, nem absoluta igualdade entre as regifes, nem compensacao total
que anule as desigualdades de arrecadacdao tributaria no Pais, o que seria de
dificil aplicacdo. Tampouco se pode eximir o Poder Publico de exercer acao
redistributiva na destinagcdo dos recursos da Lei Rouanet. Entre esses
extremos, € possivel prever no ordenamento juridico, conforme mencionado,
percentual dos recursos de grandes projetos destinados ao FNC e/ou a
projetos de menor porte, bem como a regibes ou segmentos -culturais

desfavorecidos.
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Outro aspecto sobre o qual deve haver reflexdo é a
sugestao do Sr. Henilton Menezes, bem como de varios dos convidados da
Gltima audiéncia publica da CPI, quando foram discutidas propostas de
aperfeicoamento da Lei, de que seja possivel as pessoas juridicas que
recolhem tributacdo com base no lucro presumido poderem ter acesso aos
beneficios fiscais da Lei Rouanet. Segundo o ex-Sefic e vérios outros
convidados, essa medida permitiria ampliar o leque de empresas doadoras e

patrocinadoras da Lei Rouanet, ampliando os recursos para o setor da cultura.

E preciso examinar as razdes pelas quais a Lei Rouanet
apenas permite que pessoas juridicas que recolhem tributos com base no lucro
real possam usufruir do incentivo fiscal contido nessa norma legal. Do ponto de
vista tributario, se o recolhimento é pelo lucro real, tem-se que a empresa deve
comprovar com precisao, ao menos em tese, 0S recursos efetivamente
auferidos anualmente para que a tributacdo seja estabelecida (é obrigatorio
efetuar contabilidade). Como esse procedimento é mais rigoroso (ao contrario
do regime de lucro presumido, pelo qual se pode simplesmente ndo se fazer
contabilidade convencional e optar por registrar livro-caixa), € essa condicdo

que permite a concessao de beneficios fiscais.

Por seu turno, o lucro presumido é um regime optativo do
Imposto de Renda, pelo qual a empresa recolhe o tributo com base em um
lucro estimado tendo por referéncia sua receita bruta, em percentuais que
variam de acordo com a atividade da empresa. Como € sempre possivel
calcular o Imposto de Renda com base no lucro efetivamente apurado na
contabilidade (lucro real), o contribuinte s6 optara pelo lucro presumido se esse
regime importar em menos tributo a pagar, ou se considerar mais importante a
simplicidade do sistema, que ndo exige a manutencdo de contabilidade

completa.

Se o Ministério da Cultura e a Receita Federal ja tém
extrema dificuldade de cumprir o seu dever legal de fiscalizar e analisar as

prestacOes de conta da Lei Rouanet, a ampliagédo da base de incentivadores
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aumentaria exponencialmente a quantidade de projetos incentivados e o
volume de documentacdo enviado para andlise do Poder Executivo, de modo
gue haveria o risco de enfraquecer ainda mais o controle e a fiscalizacdo dos
projetos culturais. No entanto, a deficiéncia do MinC em fiscalizar corretamente
a Lei Rouanet ndo pode ser razao para simplesmente vedar as empresas que
recolhem pelo lucro presumido de poderem contribuir com o desenvolvimento
da cultura e o incremento do financiamento do setor. A permissao a inclusao
delas na Lei é positiva, contanto que o MinC apure seus mecanismos de
fiscalizacdo, o que pode ser combinado com outros aperfeicoamentos na Lei

agui propostos.
2.3 Acompanhamento, monitoramento e fiscalizac&o

Um primeiro ponto do sistema de fiscalizagdo da
Sefic/MInC reside na informatizacdo. Varias fontes apontam para essa questao.
Se boa parte do processo de submisséo ja se da por meios eletrénicos, no
momento de fiscalizacdo parece haver insuficiente interacdo entre o MinC e a
Receita Federal, bem como falho cruzamento de bancos de dados

governamentais. Para que sejam tornados céleres 0s processos.

Para enfrentar parte do problema, o ex-Sefic Henilton
Menezes entende que seria necessario flexibilizar regras de acompanhamento
dos projetos, pois 0 Ministério poderia, com isso, dedicar-se menos a verificar
ajustes de custos em planilha apresentadas por proponentes para se dedicar
mais as atividades mais essenciais de fiscalizacdo. A flexibilizacédo
corresponderia a ndo necessidade de os proponentes solicitarem ao MinC
permissdo para “alteragdes de rubricas do or¢camento necessarias durante
execucao e que se mostrem imprescindiveis para o cumprimento do objeto,

sem desvio de finalidade” (Menezes 2016, p. 110).

Embora a medida ndo tenha chegado a ser tomada,
parcialmente essa nocao ja consta da Instru¢do Normativa MinC n° 1/2013, na

excecao estabelecida no art. 65, 8§ 1° dessa norma regulamentar:
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Art. 65. Serdo permitidos remanejamentos de despesas entre

os itens de orcamento do projeto cultural, apés autorizacédo do MinC.

8 1° Prescindirdo da prévia autorizacdo do MinC as

alteracdes de valores de itens orcamentdrios do projeto, dentro

do limite de vinte por cento do valor do item, para mais ou para

menos, para fins de remanejamento, desde gque ndo alterem o valor

total do orcamento aprovado do projeto (os grifos ndo sdo do

original).

A nova regulamentacdo recente, a Instrucdo Normativa

MinC n° 1/2017, ampliou esse percentual e incluiu alguns aperfeicoamentos:

Art. 90. Ser&o permitidos ajustes entre os itens de orgamento
do projeto cultural, bem como a utilizacdo dos rendimentos de

aplicacao financeira, nos termos deste artigo.

§ 1° Prescindirdo da prévia autorizagdo do MinC as alteracfes
de valores de itens orgcamentérios do projeto, dentro do limite de 50%

(cinquenta por cento) do valor do item.

§ 2° Os ajustes de valores que impliquem altera¢des acima do
limite de 50% (cinquenta por cento) do valor do item devem ser
submetidos previamente ao MinC para analise, por meio do Salic,

acompanhada de justificativa.

§ 3° Os ajustes de valores ndo poderdo implicar aumento do
valor aprovado para os grupos de despesas que possuem limites

percentuais méximos estabelecidos nesta instrugdo normativa.

§ 4° A incluséo de novos itens orgamentarios, mesmo que nao
altere o orcamento total aprovado, deve ser submetida previamente

ao MinC, por meio do Salic, acompanhadas de justificativa.

§ 5° Os pedidos de ajuste orgamentério somente poderdo ser
encaminhados apoés a captagéo de 60% (sessenta) do valor aprovado
do projeto, ressalvados 0s projetos contemplados em selegBes

publicas ou respaldados por contrato de patrocinio.

§ 6° Os valores utilizados em desconformidade com o previsto

neste artigo estardo sujeitos a restituicdo ao FNC.
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A Instrucdo Normativa MinC n°® 1/2013, j& ndo mais em
vigor, certamente agilizou ajustes de planilhas de custo, mas néo
necessariamente foi um bom procedimento do ponto de vista da fiscalizagao.
Afinal, ndo era obrigatério que todo o orgcamento seja cumprido na integra: a
propria IN n° 1/2013 assim dispunha: “Art. 67. O proponente podera solicitar a
reducdo do valor do projeto, desde que tal providéncia ndo comprometa a
execucdo do objeto nem represente reducdo superior a quarenta por cento do
valor total autorizado”). Assim, remanejamentos de itens de despesa podem
representar efetivo aumento ou diminuicdo do custo do projeto (ainda que a
somatoria total da projecdo da planilha inicial mantenha-se igual), o que é
capaz de abrir brechas para eventuais sub ou superfaturamentos, ao menos

em tese.

Esse risco foi ampliado pela IN MinC n° 1/2017:

Art. 91. O proponente poderd solicitar complementacdo do
valor autorizado para captagdo, desde que comprovada sua
necessidade, que tenha captado pelo menos 60% (sessenta) do valor
total inicialmente autorizado e que ndo exceda 50% (cinquenta) do
valor j4 aprovado, considerando o valor da aplicacéo financeira e as
determinagdes contidas no art. 20 para o cumprimento ao principio da
ndo concentragdo, disposto no 8§ 8° do art. 19 da Lei n° 8.313, de

1991, apresentando:
| - justificativa da complementacéo; e

Il - detalhamento dos custos referentes as etapas a serem

complementadas.

§ 1° Os pedidos de complementacdo do valor do projeto seréo

decididos pelo titular da Secretaria competente.

§ 2°Quando aprovado o procedimento do caput, sera
publicada nova Portaria de Autorizacdo de Captacdo de Recursos

Incentivados.
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O mesmo vale para a sugestdo do Sr. Henilton. Se é
certo que, em caso de eventual adogcdo dela, o menor controle de ajustes
efetuados pelos proponentes a posteriori em suas préoprias planilhas de custo
desafogaria muito do trabalho do MinC no setor, é bastante provavel que a
medida abriria flancos ainda maiores para a ocorréncia de mais irregularidades
e de maior dificuldade de controle da execugcdo do objeto e da
proporcionalidade dos custos adicionais alegados. Este ndo parece ser um
bom caminho a ser trilhado para o aperfeicoamento de praticas administrativas

de fiscalizagao da Lei Rouanet por parte do MinC.

Em termos mais amplos, o Decreto presidencial n°
5.761/2006 € um marco de analise relevante para a temética deste Relatorio. O
referido Decreto dedica o seu art. 7° a0 acompanhamento, monitoramento e
fiscalizacdo dos projetos culturais incentivados pela Lei Rouanet. Nele, é
possivel detectar que algumas possibilidades ja ao alcance da atuacéo

administrativa do Ministério da Cultura desde entao:

Art. 7° Os programas, projetos e acdes culturais aprovados
serdo acompanhados e avaliados tecnicamente pelos 6rgaos

competentes do Ministério da Cultura.

§ 1° O Ministério da Cultura e suas entidades vinculadas
poderdo utilizar-se dos servigos profissionais de peritos, antes da

aprovacao, durante e ao final da execucdo dos programas,

projetos e acdes ja aprovados, permitida a indenizacdo de

despesas com deslocamento e pagamento de pré-labore ou de

ajuda de custo para vistorias, guando necessario.

§ 2° O acompanhamento e a avaliacdo referidos neste artigo
objetivam verificar a fiel aplicacdo dos recursos e dar-se-4o por meio
de comparacdo entre os resultados esperados e atingidos, os
objetivos previstos e alcancados, os custos estimados e o0s
efetivamente realizados, além do aferimento da repercussdo da

iniciativa na sociedade, de forma a atender aos objetivos da Lei n°
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8.313, de 1991, bem como ao disposto neste Decreto e no plano
anual do PRONAC.

§ 3° A avaliacéo referida no § 2° sera ultimada pelo Ministério
da Cultura, mediante expedicdo do laudo final de avaliacao, devendo

o beneficiario ser notificado da decisao ministerial resultante.

8 4° Da decisdo a que se refere o § 3° cabera recurso ao
Ministro de Estado da Cultura, no prazo de dez dias, contados da
data em que o beneficiario tomou ciéncia da decisdo ministerial e do

correspondente laudo final de avaliagéo.

§ 5° O recurso de que trata 0 8 4° sera apreciado pelo Ministro
de Estado da Cultura em até sessenta dias contados da data de sua
interposicdo, ap6és a manifestacdo do Orgdo competente do

Ministério.

8 6° No caso de ndo aprovacdo da execucdo dos programas,
projetos e agbBes de que trata o 8 3°, serd estabelecido o prazo

estritamente necessario para a concluséo do objeto proposto.

8 7° Nao concluido o programa, projeto ou acdo no prazo

estipulado, serdo aplicadas pelo Ministério da Cultura as

penalidades previstas na Lei n° 8.313, de 1991, e adotadas as

demais _medidas _administrativas _cabiveis (os grifos ndo sdo do

original).

Art. 8° As atividades de acompanhamento e avaliacao

técnica de programas, projetos e acdes culturais poderdo ser

delegadas aos Estados, Distrito Federal e Municipios, bem como

a 6rgdos ou entidades da administracdo publica federal e dos
demais entes federados, mediante instrumento juridico que defina

direitos e deveres mutuos.

Paragrafo Gnico. A __delegacdo prevista no caput,
relativamente aos Estados, Distrito Federal e Municipios, dependera

da existéncia, no respectivo ente federado, de lei de incentivos

fiscais ou de fundos especificos para a cultura, bem como de

6rgdo colegiado com atribuicdo de andlise de programas e

projetos culturais em gue a sociedade tenha representacdo ao
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menos _paritaria_em relacdo _ao Poder Publico e no qual as

diversas areas culturais e artisticas estejam representadas (os

grifos ndo sao do original).

O Decreto presidencial reafirmou o carater de punicéo
penal ou administrativa determinado na Lei Rouanet em caso de
descumprimento do projeto cultural, o que sugere que a Presidéncia da
Republica, com isso, enfatizava aos 6érgdos e entidades responsaveis pela
fiscalizacdo da Lei Rouanet a necessidade de que adotassem as iniciativas

pertinentes para que a fiscalizacdo fosse efetuada.

Nesse sentido, 0 que se constata é que o MinC demorou
anos apoés o Decreto presidencial para envidar esforcos no sentido de reduzir o
enorme passivo de prestacfes de conta, bem como a prépria Controladoria-
Geral da Unido (CGU) s6 apresentou resultados mais enfaticos de fiscalizacao

e critica as fragilidades da Lei Rouanet também muitos anos depois.

Ademais, note-se que o 8 1° do art. 7° do Decreto n°
5.761/2006 permite, salvo melhor juizo, que as visitagbes in loco sejam
despesas ressarcidas pelos proponentes ao Ministério da Cultura.
Considerando gue todos os depoentes que ocuparam cargos oficiais no Poder
Executivo relacionados a cultura salientaram a relevancia das visitas in loco,
mas que em todas as ocasides alegaram dificuldades financeiras de sustentar
essas visitas, chama a atencéo o fato de que, desde 2006, j& era possivel ndo

depender estritamente do orgamento ministerial para tanto.

Na medida em que um projeto cultural € recebido pelo
MinC, de acordo com o Decreto presidencial de 2006 ja era possivel o Poder
Publico exigir do proponente que fosse prevista despesa de visitagdes in loco
na planilha de custos. Caso essas despesas ja fossem exigidas
administrativamente por padrao, pelo MinC, o custo das visitas in loco nao
dependeria da fragilidade orcamentaria da pasta e do deslocamento de

recursos de outras rubricas internas para esse fim.
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O estabelecimento de taxa de visitacdo in loco pode ser
determinado em lei e especificado em regulamentacdo. Como comparagéo, na
area de educacao, o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(Sinaes) tem lei (Lei n° 10.861/2004) e regulamentacdo (Decreto n°
5.773/2006) préprios. As visitas in loco as instituicdes de ensino superior (IES)
— destinadas a avaliacdo da infraestrutura, do corpo técnico e docente das IES
e dos cursos oferecidos — sdo objeto de lei propria, tal € o grau de sua
relevancia para que esse sistema de avaliacdo tenha funcionamento

condizente com seus propositos.

A Lein°® 10.870, de 19 de maio de 2004, pouco posterior a
edicao da Lei do Sinaes, “institui a Taxa de Avaliagao in loco das instituices de
educacao superior e dos cursos de graduacdo e da outras providéncias”.
Percebe-se que, no setor da cultura, a Lei Rouanet é silente nesse aspecto
essencial da fiscalizacdo dos projetos aprovados pelo MinC e ndo ha nenhuma

outra lei ou regulamento que cuide de visitas in loco de projetos culturais.

Se no setor da avaliagdo das instituicbes de educacgéo
superior é tdo notoriamente reconhecida a necessidade de cobranca de taxa (a
ser paga pelas IES) para que as visitas in loco — que séo obrigatérias para o
inicio e continuidade de funcionamento das IES e de seus cursos superiores —
sejam adequadamente realizadas, porque no setor da cultura procedimento

similar ndo é considerado fundamental?

Evidentemente, ndo € necessaria uma lei distinta da
Rouanet para legislar especificamente sobre a matéria. Basta inserir
dispositivos na propria Lei Rouanet que previssem taxas de fiscaliza¢do in loco
para os proponentes de projetos culturais. Essa simples determinacéo legal
seria capaz de aliviar grande parte dos gargalos administrativos do MinC, bem

como melhor gerir a escassez orgcamentaria dessa pasta.

A despeito dessa possibilidade ja constante no Decreto n°

5.761/2006, aparentemente nenhuma iniciativa sistematica nesse sentido foi
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tomada pelas sucessivas gestdes do MinC. Acresce-se que, em entes
federativos em conformidade com o art. 8 do Decreto, a fiscalizagdo de
projetos culturais pode ser delegada também desde 2006 a esses entes,
pratica que parece ndo ter sido concretizada, segundo o que foi possivel apurar
no ambito desta Comisséo.

Cabe ressaltar, ainda, que o referido Decreto determinou
que, para o mecanismo de incentivo fiscal da Lei Rouanet, “¢ vedada a
destinacdo de novo subsidio para a mesma atividade cultural em projeto ja
anteriormente subsidiado” (art. 23, § 2°). Essa regulamentagéo pretendia evitar
gue determinada atividade ou projeto ficasse continuamente ancorado na Lei

Rouanet, risco que pode ensejar a fraudes e a outras irregularidades e ilicitos.

Outra vedacédo dos projetos culturais é receber incentivos
fiscais de leis de financiamento a cultura simultaneos provenientes de entes
federados diferentes (por exemplo, Unido e Estado) para os mesmos itens de
despesa de determinado projeto. Por essa razdo, o Decreto n° 5.761/2006
prevé que seja constituido um sistema nacional de informacBes para evitar

duplicidades e fiscalizar eventuais omissdes de apoios financeiros adicionais:

Art. 48. Serd estabelecido mecanismo de intercambio de
informagBes com os Estados, Municipios e Distrito Federal, com o
objetivo de se evitar duplicidade entre essas esferas e 0 PRONAC no
apoio aos programas, projetos e acdes executados nas respectivas
unidades federadas.

§ 1° N&o se considera duplicidade a agregacgéo de recursos,
nos diferentes niveis de governo, para cobertura financeira de
programas, projetos e acdes, desde que as importancias autorizadas

nas varias esferas nao ultrapasse o seu valor total.

§ 2° A agregacdo de recursos a que se refere o § 1° ndo exime
0 proponente da aprovacao do projeto em cada nivel de governo, nos
termos das respectivas legislacoes.

§ 3° A captacgdo de recursos em duplicidade ou a omissdo de

informac&o relativa ao recebimento de apoio financeiro de quaisquer
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outras fontes sujeitara o proponente as sancBes e penalidades
previstas na Lei n 1° 8.313, de 1991, e na legislacdo especial
aplicavel.

Nesse sistema, € fundamental que sejam vinculados e
informados com clareza os apoios extra oferecidos por recursos unicamente da
iniciativa privada mencionados pelo ex-Sefic Henilton Menezes. Essa demanda
ndo aparece com transparéncia nas normas legais e regulamentares ligadas a
Lei Rouanet e deve ser insculpida sob a forma de alteracéo legislativa e de
Indicacdo ao Poder Executivo. A proibicdo de incentivos fiscais simultaneos
para as mesmas rubricas também pode ser elevada ao status de dispositivo da

Lei Rouanet.
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2.4 Planos Anuais (e Bienais) de Atividades (PAAs e PABAS)

A fiscalizacdo dos Planos Anuais de Atividades (PAAs) —
e dos Planos Bienais de Atividades (PABAs), figura regulamentar introduzida
pela Instrugdo Normativa MinC n°® 1/2017 — € também objeto que necessita
aperfeicoamento legislativo e normativo. Estes s&o sujeitos a regime de
liberacdo de recursos mais célere e mais permissivo, envolvem grandes
valores e sdo compostos por um conjunto de diversas atividades, normalmente
executadas em diferentes segmentos da cultura, seja articulada ou
isoladamente. S&o, portanto, dotados de alto grau de complexidade e envolvem
analises mais sofisticadas, para o que se apresenta proposta de mudanca na

Lei Rouanet dispondo acerca dos PAAs e PABAs.

No que se refere ao Plano Anual de Atividades (PAA), o
art. 3°, XVIlI da Instrucdo Normativa MinC n° 1/2013, abria brechas para
relativizar, para as instituicdes que os elaboram, a regra contida no Decreto n°
5.761/2013 que veda a apresentacdo de um mesmo projeto mais de uma vez.
Isso ocorre na medida em que atividades similares podem receber o incentivo
fiscal da Lei Rouanet em projetos culturais configurados na forma de PAAs que
sejam apresentados ano ap0s ano, como se observa pela propria definicdo de
PAA na IN n° 1/2013:

XVII — Plano Anual de Atividades: proposta cultural
apresentada por pessoa juridica sem fins lucrativos que contemple,
por um periodo de um ano, a manutengcdo da instituicdo e suas
atividades culturais de carater permanente e continuado, bem como
0s projetos e acgdes constantes do seu planejamento, nos termos do
art. 24 do Decreto n° 5.761, de 2006.

Na nova Instru¢gdo Normativa MinC n° 1/2017, que
revogou a anterior, assim se apresenta o conceito, apenas adaptado para

incluir a possibilidade também dos Planos Bienais, como se pode observar:

XXXI - Plano Anual ou Bienal de Atividades: projeto cultural

apresentado por pessoa juridica sem fins lucrativos que contemple,
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por um periodo de doze ou vinte e quatro meses coincidente(s) com
o(s) ano(s) fiscal(ais), a manutencdo da instituicdo e das suas
atividades culturais de carater permanente e continuado, bem como
0s projetos e acdes constantes do seu planejamento, nos termos do
art. 24 do Decreto n° 5.761, de 2006.

As regras para os PAAs, ao que correspondem
normalmente altos valores incentivados pela Lei Rouanet, sdo mais
flexibilizadas — salvo no que se refere a necessidade de aprovacao na Plenaria
da CNIC (n&o bastando decisdo monocréatica de um de seus membros) — do
que as demais na Instrucdo Normativa n° 1/2013: “No caso de projeto que
preveja Plano Anual de Atividades nos termos do art. 16, os recursos captados
poderdo ser transferidos para a Conta Movimento quando atingido 1/12 (um
doze avos) do orcamento global aprovado” (art. 53, § 5°). Um doze avos
equivale a 8,3%, percentual bem mais baixo do que os 20% de captacdo do
valor total convencionais para outros projetos culturais para que se permita o

inicio da movimentacdo da conta em que sao recebidos 0s recursos.

Na Instrucdo Normativa MinC n° 1/2017, os Planos
Anuais de Atividade mantiveram essa permissao, tendo sido criada a
possibilidade de Planos Bienais de Atividade, nos quais a fracdo minima para
iniciar a movimentacdo na Conta Vinculada é de 1/24 (4,16%), conforme
constante no art. 81, § 2° porcentual ainda mais modesto do que a dos ja

existentes PAAs. Nessa nova regulamentacéo,

Art. 17. As instituicdes culturais sem fins lucrativos que
apresentarem propostas culturais visando o custeio de atividades
permanentes deverdo apresentar Plano Anual ou Bienal de
Atividades.

§ 1° Aos planos anuais ou bienais sao aplicaveis as previsées
do Anexo lll no que se refere as pessoas juridicas sem fins

lucrativos.

§ 2° As propostas referidas no caput deste artigo deverdo ser

apresentadas até o dia 30 de setembro do ano anterior ao do inicio
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do cronograma do Plano Anual ou Bienal de Atividades, assim como
seu Custo Total adequado para a execugao no prazo de (12) doze ou
(24) vinte e quatro meses, respectivamente, coincidentes com anos
fiscais subsequentes.

8 3° No _caso de aprovacdo de Plano Anual ou Bienal de

Atividades, novas propostas para o(s) mesmo(s) ano(s) fiscal(is)

serdo admitidas somente em carater de excepcionalidade,

devidamente justificadas pelo proponente e desde que o

orcamento ndo se sobreponha aitens orcamentarios jaincluidos

no Plano Anual ou Bienal aprovado. (os grifos ndo sédo do original)

Observe-se que podem se sobrepor aos PAAs e PABAs
de uma mesma instituicdo proponente, ainda que apenas em carater de
excepcionalidade, “novas propostas para o(s) mesmo(s) ano(s) fiscal(is)”,
medida que precisa ser cautelosamente avaliado para se verificar se ndo é um
privilégio que nao deveria ser concedido, visto que os PAAs e PABAs ja

desfrutam de tantas condi¢cdes especiais.

Outra regalia que os PAAs detinham (e, nesse caso,
também se incluiam projetos complexos de recuperacéo de patriménio historico
ou construcdo de imo@veis) consistia na possibilidade de alterar varias vezes a
planilha de custos, ao que o art. 71, paragrafo Unico da Instrucdo Normativa n°

1/2013 fazia referéncia em carater de excepcionalidade:

Art. 71. As alteracbes da mesma natureza [nas planilhas de
custo] ndo serdo concedidas mais de uma vez, e somente poderao
ser solicitadas ap0s a publicagdo da portaria de autorizagdo para
captacédo de recursos.

Paragrafo Unico. A restricdo do caput ndo se aplica para
planos anuais e projetos de recuperacdo de patriménio histérico ou
construgdo de imdveis, conforme a caracteristica do projeto e a

complexidade da obra.

Na nova Instrucdo Normativa MinC (n° 1/2017), essa

regra ndo mais permaneceu, mas ha previsdo também generosa para projetos

255



CAMARA DOS DEPUTADOS

CPI — LEI ROUANET

arquiteténicos, os quais poderdo ter prazo total de até seis anos (ao contrario
da limitacdo de até dois anos de projetos culturais convencionais): “projetos de
recuperacao de patriménio histérico ou construcdo de imdéveis, conforme a
caracteristica do projeto e a complexidade da obra, desde que ndo exceda 6

(seis) exercicios fiscais” (art. 85, IlI).

Observa-se, portanto, que os PAAs ja tinham, desde
2013, uma série de privilégios que os “projetos comuns” do mecanismo de
incentivo fiscal da Lei Rouanet ndo tém, o que deve ser motivo de reflexdo do
Parlamento no que tange a adequacdo, no mérito, destas regras. Nesse
sentido, parece embutir certo risco a sugestdo do Sr. Henilton Menzes, ex-
Sefic, de que o MinC permita a apresentacdo de Planos Plurianuais ao invés
dos PAAs, pois a dificuldade de fiscalizacdo poderia ser ainda maior do que é
para os PAAs, acrescendo-se que, provavelmente, teriam as mesmas regalias
dos PAAs. Em certa medida, a IN n° 1/2017 aumenta, a0 menos
potencialmente, os riscos de fiscalizacdo dos Planos de Atividade, ao permitir

Planos Bienais de Atividades.

Se, com a nova regulamentacdo, o MIinC ganha
celeridade administrativa e reduz quantitativamente demandas com a analise
de Planos de Atividade — que podem valer por dois anos, e ndo mais apenas
por um Unico —, aumenta o risco de que eventuais irregularidades ou
ilegalidades praticadas no ambito desses Planos sejam de mais dificil
acompanhamento, monitoramento, fiscalizagdo, avaliagdo e reavaliagéo.
Planos Anuais ou Bienais de Atividades ndo séo, por sua légica propria,
limitados aos quantitativos de projetos do art. 20 da nova Instrucdo Normativa
do MinC de 2017.

2.5 Fundo Nacional de Cultura (FNC)

Embora boa parte dos trabalhos da CPI tenham se
concentrado no mecanismo de incentivo fiscal da Lei Rouanet, o0 Requerimento

de sua criacdo € suficientemente amplo para que se possa abordar esse
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diploma legal em seu conjunto. Ao se considerar que isencao fiscal e FNC
(para além dos Ficarts, até hoje nunca postos em pratica) s&o0 mecanismos
complementares e elaborados para um funcionamento organico e harmonioso

7

entre si, nos termos da Lei, € imperioso apontar para conclusdes acerca do

FNC.

Observa-se clara assimetria, na atualidade, entre os
recursos disponiveis por meio do Fundo e aqueles concedidos pelo mecanismo

de isencéo fiscal do Pronac. Sobre isso, 0 ex-Sefic Henilton Menezes afirma:

A relacdo complementar entre o FNC e o incentivo fiscal foi
mantida, em certa medida, até 2003, pelo menos quanto aos valores
destinados aos dois mecanismos [cerca de R$ 300 milhdes, conforme
descrito em sua fala a CPI]. A partir de 2004 os recursos destinados
ao incentivo fiscal, bem como os valores captados pelos proponentes,
vém se ampliando. Do outro lado, 0 governo ndo vem aportando no
FNC recursos na mesma proporc¢do, gerando desequilibrio entre os
dois mecanismos, como mostra o grafico 2, cujos dados sdo dos
anos de 2010 a 2014 (Menezes, 2016, p. 41).

Esse posicionamento especifico do Sr. Henilton,
diferentemente de outros, converge com a percepcdo do ex-Ministro Juca
Ferreira, do entdo Ministro Marcelo Calero e da CGU. Todos, nesse aspecto,
ressaltam que o FNC disp8e de escassos recursos para exercer, conforme art.
4° da Lei (especialmente o caput), a funcéo redistributiva e de orientacdo a
pequenos projetos e a regidbes que ndo sdo de interesse dos grandes
incentivadores e proponentes que obtém os beneficios fiscais do Pronac. O Sr.
Henilton acrescenta, ainda, que a mesma concentracdo observada nos

incentivos fiscais é reproduzida, de maneira indevida, no FNC.

O FNC depende de recursos do Orcamento federal para
aplicar recursos no setor da cultura e teria a funcdo de direcionar verbas
publicas a segmentos, regides e enfoques que ndao sejam de interesse dos
departamentos de marketing dos grandes incentivadores (doadores e
patrocinadores) que se beneficiam do mecanismo de isencao fiscal da Lei
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Rouanet. Como séo escassos 0s recursos do FNC, comparados as isencdes
fiscais, essa fungéo ndo € bem cumprida pelo Fundo. O FNC é fundo contébil e
ndo de natureza financeira. Contingenciamentos e indisponibilidade
orcamentaria e financeira sdo, portanto, a regra, tendo como repercusséo a
queda dos orcamentos do FNC nos ultimos anos, & excecéo de 2012. E uma
alteracdo que depende de mudanca na Lei Rouanet para que o FNC possa

melhor exercer sua fungéo precipua.

O FNC opera principalmente por meio de editais. N&o
apenas a eventual dificuldade de participar e concorrer com igualdade desses
editais € um fator que cria dificuldade para aqueles produtores de cultura que
tém pouco acesso a fontes de financiamento e que dele pretendem se
beneficiar. O Sr. Henilton Menezes aponta, em sua obra, que, mesmo quando
concluidos, os dispositivos neles constantes quase sempre estabelecem que,
ndo havendo disponibilidade orcamentaria, 0s recursos podem ser
simplesmente nao liberados pelo MinC, mesmo apdés a publicacdo de uma lista
final de selecionados. Alternativamente, atrasos na liberacdo de recursos para
selecionados em editais do FNC também ocorrem com relativa frequéncia. Sdo

pontos que fragilizam o FNC e tém origem na referida estrutura legal do FNC.

Conforme defendido pelo ex-Sefic, Sr. Henilton Menezes,
um dos problemas do FNC residiria no fato de que apenas 80% do projeto é
bancado por recursos federais diretamente aportados, devendo os restantes
20% ficar & cargo dos produtores culturais®. No entanto, o ex-Sefic ndo faz
raciocinio analogo ao efetuado para os beneficios fiscais da Lei Rouanet. O Sr.
Henilton Menezes insistiu na capacidade indutora das isencdes fiscais de
atrairem investimentos e apoio indireto adicionais aos consignados pelo MinC,
mas nao fez mencdo a capacidade de inducdo de um projeto aprovado no
FNC.

2% Art. 12, caput: “O percentual de financiamento do Fundo Nacional da Cultura, limitado a
oitenta por cento do custo total de cada programa, projeto ou acao cultural, sera aprovado pelo
Ministério da Cultura, mediante proposta da Comissdo do Fundo Nacional da Cultura” (Decreto
n° 5.761/2006).
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Se é certo que o carater indutor da Lei Rouanet atrai
investimentos adicionais, isso nao significa facilitar o acesso de pequenos
proponentes e projetos culturais aos beneficios fiscais da Lei Rouanet. Afinal, o
Sr. Henilton salienta € que o0s grandes projetos culturais e os grandes
proponentes, que constituem o maior volume de recursos, obtém ainda mais

recursos do que apenas aqueles informados oficialmente pelo MinC.

Se usado 0 mesmo raciocinio (mesmo considerando que
0s projetos do FNC ndo teriam o mesmo grau de interesse mercadoldgico do
que agueles aprovados por meio do beneficio fiscal da Rouanet), o prestigio
préoprio de aprovacao de um projeto cultural no FNC e a destinacédo de 80% dos
recursos necessarios para a sua consecucao também teriam a capacidade de
anular o fato negativo de que o produtor teria de arcar com os 20% restantes,
0S quais ndo precisam ser em dinheiro necessariamente — podendo ser em
apoios técnicos e recursos materiais, por exemplo. Eventuais percentuais de
grandes projetos do incentivo fiscal poderiam ser direcionados, por exemplo, a

complementac&o dos 20% dos projetos aprovados no ambito do FNC.
2.6 Intermediagéo na Lei Rouanet

O art. 3° da Lei Rouanet, em seu caput, determina que,
“para cumprimento das finalidades expressas no art. 1° desta lei [que institui o
Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac), ou seja, o financiamento a
cultura], os projetos culturais em cujo favor serdo captados e canalizados os
recursos do Pronac atenderao, pelo menos, um dos seguintes objetivos”, entre
0s quais o ultimo inciso € o seguinte: “V - apoio a outras atividades culturais e
artisticas, mediante: [...] b) contratacdo de servigcos para elaboragao de

projetos culturais.”

Nota-se, portanto, que desde o principio, a Lei Rouanet
previa que empresas dedicadas a elaborar projetos culturais podem ser
remuneradas por recursos do Pronac (seja por meio do incentivo fiscal, do FNC

ou dos ainda inexistentes Ficarts).
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Acresce-se a esse topico outro dispositivo, este mais

CAMARA DOS DEPUTADOS

passivel de polémica, que consiste no art. 28 e, principalmente, seu paragrafo

anico atualmente vigente:

Art. 28. Nenhuma aplicacdo dos recursos previstos nesta Lei

podera ser feita através de qualquer tipo de intermediacéo.

Paragrafo Gnico. A contratacdo de servicos necessarios a

elaboracéo de projetos para a obtencdo de doagdo, patrocinio ou
investimento, bem como a captagéo de recursos ou a sua execugao
por pessoa juridica de natureza cultural, ndo configura a
intermediacdo referida neste artigo. (Redacédo dada pela Medida
Proviséria n°® 1.589, de 24 de setembro de 1997, continuamente
reeditada até ser convertida na forma da Lei n® 9.874/1999, vigente

até o presente)

7

Andlise detida deste dispositivo € relevante para o0s
possiveis aprimoramentos legislativos com o0s quais esta Comissdo pode
contribuir. O caput do art. 28 prevé que a aplicacdo de recursos previstos na
Lei ndo pode ser feito por meio de intermediarios. A ideia original era nao
permitir que “atravessadores”, seja por sua expertise legitima ou por eventuais
acOes irregulares em possivel conluio com proponentes, substituissem os
agentes culturais destinatarios precipuos dos recursos da Lei Rouanet. Caso
intermediarios fossem indiscriminadamente permitidos, estes poderiam usar
produtores culturais, artistas e fornecedores de insumos apenas nominalmente
para receber os recursos publicos da Lei Rouanet, sem que os valores

chegassem efetivamente aos destinatarios finais do financiamento a cultura.

Nesse sentido, o paragrafo Unico original da Lei Rouanet
excepcionava 0s casos em que a intermediacdo ndo seria configurada, para
gue TODOS os demais casos fossem assim caracterizados. No texto de 1991,

a Lei Rouanet excluia da definicdo de intermediacdo a contratacdo de servicos
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necessarios a elaboracdo de projetos para a obtencdo de doacédo, patrocinio

(incentivo cultural) ou investimento (Ficarts).

Nota-se que ha coeréncia entre o art. 3°, V, alinea “b” e o
paragrafo Unico original, que permitem as empresas especializadas em
elaborar projetos — assessorando proponentes, produtores culturais, artistas e
congéneres — serem remuneradas por recursos da Lei Rouanet. Pode-se
depreender que a intencdo era auxiliar os agentes culturais interessados em
captar recursos por meio da Lei Rouanet a concretizar projetos culturais, no
que as empresas especializadas em elaborar projetos poderiam contribuir
ampliando o acesso aos mecanismos desse diploma legal. A Lei Rouanet
parece ter permitido essa exce¢do a vedacao de intermediacdo para que essa
despesa de elaboracdo de projetos nao ficasse fora dos recursos publicos

disponibilizados, ou seja, que pudesse nao ser um fardo para os proponentes.

No entanto, observa-se que a Lei n° 9.874, de 23 de
novembro de 1999, além de efetuar varias alteracdes na Lei Rouanet, mudou o
paragrafo Unico desse art. 28. A edi¢cdo dessa Lei, conforme jA mencionado, na
verdade apenas consolidou o texto de uma Medida Provisoria n° 1.589/1997 e

gue foi continuamente reeditada até ser fixada na referida Lei n°® 9.874/1999.

O texto do art. 28, paragrafo Unico foi acrescido de um
aposto, grifado a seguir: “A contratacdo de servigos necessarios a elaboragao
de projetos para a obtencdo de doacao, patrocinio ou investimento, bem como

a captacdo de recursos ou a Ssua execucdo por pessoa juridica de

natureza cultural, ndo configura a intermediacdo referida neste artigo” (os

grifos ndo sdo do original). Como se pode observar, até a Medida Proviséria de
1997 que deu essa nova configuracdo ao texto, tdo somente a elaboracéo de

projetos ndo era considerada intermediacao.

Com a mudanca legislativa, dois novos atores, que antes

eram considerados intermediarios, passaram a ndo mais sé-lo:

a) Os captadores de recursos; e
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b) As empresas de finalidade cultural (que néo fossem os
proponentes de um projeto cultural especifico)

especializadas em produzir eventos.

Até setembro de 1997, ambos ndo podiam ser
remunerados pelos recursos da Lei Rouanet: eram considerados
intermediarios. A partir de entdo, mesmo que nao fossem proponentes, foi
permitido a estes agentes receberem recursos do Pronac (ou seja, valores
oriundos de doacdes, patrocinios ou investimentos, vale dizer, em esséncia,
originarios do mecanismo do incentivo fiscal da Lei Rouanet, visto que o0s

Ficarts nunca sairam do papel).

Na pratica, isso significou que o espirito original da Lei,
que era o de proibir intermediarios em sua quase totalidade, foi, em esséncia,
invertido, visto que as excecbes ao que se considerava intermediacéo
tornaram-se tao dilatadas e generosas que o0s casos de intermediacéo
passaram a ser, contrariamente, excecdes. Na pratica, com essa alteracédo
legislativa, 0 que era regra tornou-se excecao e 0 que era excegao tornou-se

regra.

A consequéncia conceitual disso residiu no fato de que
empresas especializadas passaram a poder ndo apenas elaborar projetos para
proponentes que as contratassem, mas também captar recursos e até mesmo
executar os projetos aprovados pelo MinC. Concretamente, isso significou que,

ao menos em tese, uma empresa especializada passou a poder:

1. Elaborar o projeto (a Unica atividade que ja era
permitido desde 1991), fazendo uso de um proponente
gue néo fosse ela propria para apresentar a proposta
cultural,

2. Ser contratada por esse proponente para captar
recursos no mercado;

3. Executar o projeto cultural do proponente.
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Em outras palavras, o proponente, em tese, pode ceder a
empresa especializada quase todas as etapas mais relevantes do projeto
cultural: da sua elaboracdo a execucdo, passando pela captacdo. Com isso,
uma empresa especializada nessa brecha da Lei Rouanet pode absorver,
mantendo-se absolutamente dentro da legalidade, grande parte dos recursos
cedidos por meio do mecanismo da isencao fiscal. Essa medida alterou
significativamente o espirito original da lei, que pretendia restringir ao maximo o
recebimento de recursos publicos por parte de agentes extrinsecos ao circuito
cultural. O efeito da alteracdo legislativa foi permitir, na pratica, que

intermediarios se tornassem os principais beneficiarios da Lei, sem infringi-la.

Um dos raros casos de intermediacdo claramente
delineados consta da Instru¢do Normativa n°® 1, de 24 de junho de 2013, em
seu art. 35, caput, ainda que até mesmo essa restricdo tenha um paragrafo
anico com mais uma excecao (tornando amplissimo o universo de excecdes
registrado na Lei e nas normas regulamentares, em contraposicdo a casos

muito pontuais de efetiva caracterizacao do que seriam intermediagdes):

Art. 35. E vedada a contratacdo de pessoa fisica ou juridica
para apresentar-se como proponente junto ao Pronac, fato que
configura intermediacéo (art. 28 da Lei n° 8.313, de 1991).

Pardgrafo dnico. Nao se configura intermediacdo a
representagdo exclusiva de um artista ou grupo artistico, por pessoa

com vinculo contratual prévio.

Com efeito, essa norma do MinC apenas confirmou e
aprofundou a inversao entre regra e excecao jA mencionada anteriormente. As
operacdoes do Sr. Bellini com suas empresas e CNPJs e CPFs associados
incorreram exatamente em um desses Unicos impedimentos de intermediacéo
gue continuam vigentes até o presente. Mesmo assim, o Ministério da Cultura
teve extrema dificuldade de concretizar o bloqueio a empresas associadas ao
Sr. Bellini, o que sugere que a legislagéo e as normas regulamentares devem

ser urgentemente aperfeicoadas nesse aspecto.
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A nova Instrucdo Normativa MinC n°® 1/2017 assim se

CAMARA DOS DEPUTADOS

apresenta a esse respeito:

Art. 37. E vedada a intermediacg&o (art. 28 da Lei n® 8.313/91).

§ 1° N&o configura intermediacdo a representacdo exclusiva de
um artista ou grupo artistico, por pessoa com vinculo contratual

prévio.

§ 2° A contratacdo de pessoa fisica ou juridica para somente

apresentar-se como proponente configura a intermediacéo.

Como se observa, ndo houve mudanca substancial do
texto da regulamentacéo, até porque sem que se faca uma alteracéo legislativa
de maior envergadura, a normatizacdo do MIinC esbarra nos limites ditados

pelo texto vigente da Lei Rouanet.

O Sr. Bellini e seus associados afirmaram a esta CPI que
o uso de diferentes CPFs e CNPJs (todos em situacéo regular e habilitados
para se apresentarem como proponentes no Salic), apés a inabilitacdo dos
primeiros, se dava na medida que todos eram “parceiros”, agindo como se
fossem uma suposta “cooperativa”. A facilidade de burlar uma das poucas
praticas ainda caracterizadas como intermediacdo foi um dos aspectos mais
esclarecedores que os depoimentos do Sr. Antonio Bellini e da Sra. Katia Piauy

que vieram a tona nos trabalhos desta Comissao.

No que se refere aos captadores, estes permitidos pela
Lei Rouanet desde 1997, o modus operandi do Sr. Bellini e de seus associados
sugere também o0 quanto essa permissdo na Lei torna facil operacionalizar a
pratica ilegal da intermediag&o. O Sr. Bellini tinha “uma equipe de captadores”,
nas palavras da Sra. Katia Piauy. Como os captadores ndo sédo vedados por
lei, é facil estes serem o elo capaz de interferir diretamente nos projetos e no
vinculo com os incentivadores de modo a propiciar possiveis acertos ilicitos

entre incentivadores, proponentes e fornecedores. Sem a reforma da Lei
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Rouanet nesse aspecto, dificilmente o Ministério da Cultura terd como vetar

projetos culturais com alto risco de cometimento de irregularidades.

Somente apdés quase uma década (mais precisamente,
nove anos apés a Medida Proviséria de 1997) que um Decreto presidencial
proibiu algumas poucas modalidades de remuneragdo de captadores. Nas
demais situacdes permitidas (que constituiam a grande maioria), os captadores
podiam ser remunerados por meio de recursos obtidos pelo mecanismo fiscal
da Lei Rouanet. Limitacdo de valores para essa grande maioria de casos
permitidos desde 1997 sobreveio somente em 2013 (dezesseis anos depois,
portanto ndo muito tempo apds as dendncias contra as empresas vinculadas

ao Sr. Bellini), com Instrucdo Normativa regulamentando a pratica.

O Decreto n° 5.761, de 27 de abril de 2006, que
‘regulamenta a Lei n® 8.313, de 23 de dezembro de 1991, estabelece
sistematica de execucdo do Programa Nacional de Apoio a Cultura - PRONAC

e da outras providéncias”, nos seguintes termos:

Art. 25. As despesas referentes aos servigos de captacdo dos
recursos para execucao de programas, projetos e acfes culturais
aprovados no ambito da Lei no 8.313, de 1991, serdo detalhadas em
planilha de custos, obedecidos os limites definidos em ato do

Ministério da Cultura.

Paragrafo Unico. Os programas, projetos e acgfes culturais
aprovados mediante a sistematica descrita no art. 5° ndo poderdo

realizar despesas referentes a servigcos de captagéo de recursos.

A Unica proibicdo cabal de que captadores fossem
remunerados por recursos da Lei Rouanet — em todos 0s seus mecanismos de
financiamento — restringia-se apenas a editais publicos elaborados do MinC
(fossem estes bancados por recursos orcamentarios federais, por recursos
privados ou ambos) ou editais autorizados pelo MinC (caso em que os editais
seriam de uma empresa, publica ou privada, com seus recursos proprios, cujo

sentido parece ser o de evitar que recursos eventualmente repassados por
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meio da Lei Rouanet a empresas fossem objeto de editais nos quais
indiretamente captadores poderiam se beneficiar indevidamente como

beneficiarios)*.

Outra limitacdo determinada pelo Decreto n°® 5.761/2006
consistiu na vedacao de que as despesas administrativas de proponentes de
projetos culturais excedessem a 15% do valor total, para que nao fossem
destinados recursos incentivados para fins que ndo os essenciais a cada

projeto cultural:

Art. 26. As despesas administrativas relacionadas aos
programas, projetos e ag¢fes culturais que visem a utilizacdo do
mecanismo previsto neste Capitulo ficardo limitadas a quinze por
cento do orcamento total do respectivo programa, projeto ou acao

cultural.

Paragrafo Unico. Para efeito deste Decreto, entende-se por
despesas administrativas aquelas executadas na atividade-meio dos
programas, projetos e ac¢des culturais, excluidos 0s gastos com
pagamento de pessoal indispensavel a execucéo das atividades-fim
€ seus respectivos encargos sociais, desde que previstas na planilha

de custos.

1 Segue o teor do art. 5° do Decreto n° 5.761/2006:

Art. 5° O Ministério da Cultura podera escolher, mediante processo publico de selegéo, os
programas, projetos e a¢fes culturais a serem financiados pelos mecanismos definidos no art.
2 1°da Lei no 8.313, de 1991, podendo designar comités técnicos para essa finalidade.

§ 1° O montante dos recursos destinados aos processos publicos de selecdo e a sua
respectiva distribuicdo serdo definidos em portaria do Ministério da Cultura, que sera publicada
no Diério Oficial da Uni&o, observado o estabelecido no plano anual do PRONAC.

§ 2° As empresas patrocinadoras interessadas em aderir aos processos seletivos promovidos
pelo Ministério da Cultura deverdo informar, previamente, o volume de recursos que pretendem
investir, bem como sua area de interesse, respeitados o0 montante e a distribuicdo dos recursos
definidas pelo Ministério da Cultura.

§ 3° A promogdo de processos publicos para selecao de projetos realizada, de forma
independente, por empresas patrocinadoras devera ser previamente informada ao Ministério da
Cultura.
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Certamente essa limitacao foi positiva no sentido de coibir
parcialmente, por medida administrativa, a inversdo legal que a Medida
Proviséria n° 1.589/1997, consolidada na Lei n® 9.874/1999, proporcionou em
relacdo a permissividade com relacdo aos intermediarios. No entanto, como a
execucdo do projeto pode ficar a cargo de empresa que ndo seja o proprio
proponente, outras remuneragdes podem enquadrar-se como atividade-fim e

escapar a essa limitacao estabelecida no Decreto presidencial de 2006.

A Instrucdo Normativa n° 1, de 24 de junho de 2013,

tardiamente estabeleceu o referido limite, determinando outros adicionais:

Art. 22. As despesas referentes aos servicos de captacdo de
recursos serdo detalhadas na planilha de custos, destacadas dos

demais itens orgamentarios.

Paragrafo Unico. A captacdo de recursos sera realizada por
profissionais contratados para este fim ou pelo préprio proponente,
cujo valor sera limitado a cem mil reais ou a dez por cento do valor do

projeto a captar, o que for menor, respeitada a regra do art. 24.

Art. 23. Os custos de divulgacdo do projeto ndo poderdo

ultrapassar vinte por cento do seu valor total.

Art. 24, O proponente podera ser remunerado com recursos
decorrentes de renancia fiscal, desde que preste servigco ao projeto,
discriminado no orcamento analitico previsto no art. 12* desta

Instrugdo Normativa.

Na nova Instrucdo Normativa do MinC (n°® 1/2017), a regra

ndo se alterou muito, apenas com a ampliacdo dos limites para projetos

22 «Art. 12. O orcamento analitico devera conter a especificacdo de todos os itens necessarios

para a realizagdo da proposta cultural, da qual constardo o detalhamento das metas, das
etapas ou das fases, o cronograma de execucao e os custos financeiros individualizados.

Paragrafo Gnico. Quando o proponente for ente publico, a elaboracdo do cronograma de
execucao devera prever o prazo necessario para os procedimentos licitatérios determinados na
Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, e na Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002” (IN MinC n°
1/2013).
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culturais “a serem realizados integralmente” nas regides Norte, Nordeste e

Centro-Oeste:

Art. 24, Quando da elaboragdo da planilha orgamentaria, os
valores admitidos para remuneracdo por captacdo de recursos ficam
limitados a 10% (dez por cento) do Valor do Projeto, até o0 maximo de
R$ 100.000,00 (cem mil reais).

§ 1° Os valores destinados a remuneracdo para captagdo de
recursos somente poderdo ser pagos proporcionalmente as parcelas
ja captadas, a medida em que estes recursos sejam disponibilizados

no cartdo de pagamento.

§ 2° Para projetos a serem realizados integralmente nas
Regibes Norte, Nordeste ou Centro-Oeste, o percentual previsto
no caput sera ampliado a 15% (quinze por cento) do valor do projeto
guando aprovado ou R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), o

que for menor.

Art. 25. Os custos de divulgacdo ndo poderéo ultrapassar 20%
(vinte por cento) do Valor do Projeto, ressalvadas as excecdes
abaixo, nas quais poderdo atingir um percentual de até 30% (trinta

por cento):

| - projetos realizados integralmente nas Regides Norte,
Nordeste ou Centro-Oeste;

Il - projetos de producdo cultural independente, conforme
Anexo | desta Instrucdo Normativa, apresentados nos termos

estabelecidos na alinea "a" do inciso Il do art. 20.

Il - projetos de Cooperativas de artistas devidamente
constituidas que possuam no minimo 20 (vinte) pessoas fisicas

cooperadas e 2 (dois) anos de atividades;

IV - projetos com o Valor de Projeto de até R$ 200.000,00

(duzentos mil reais).

§ 1° Poderéa ser utilizado acima de 50% (cinquenta) do valor

dos custos de divulgacdo em Unica rubrica, desde que seja
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demonstrada a economicidade, o alcance de resultado e justificada

pelo proponente.

Art. 26. Os custos administrativos ndo poderdo ultrapassar o
limite de 15% (quinze) do Valor do Projeto, conforme o art. 26 do
Decreto 5.761, de 2006.

Se a captacdo foi limitada a esses patamares desde
2013, ndo houve nenhuma alteracédo legal (principalmente) ou regulamentar
limitando a possibilidade de remuneracdo por assumir a execugédo do projeto
cultural do proponente. Isso equivale a dizer que as empresas especializadas
em projetos culturais da Rouanet podem ser remuneradas, sem limites, para
elaborar a proposta/projeto cultural para o proponente e para executar o projeto

cultural (até mesmo na sua totalidade, em tese).

Diante desse quadro, tem-se configurada o que se sugere
ser excessiva liberalidade de empresas que desejam se especializar em obter
recursos da Lei Rouanet. N&o teriam sido beneficiadas pela arquitetura desse
dispositivo da Lei Rouanet empresas como as vinculadas ao Sr. Bellini, por
exemplo, e outras tantas que se tenham utilizado de modus operandi similar (o

que se verificou que parece ocorrer, de acordo com os depoimentos a CPI)?

Alias, ndo somente no que se refere a Lei Rouanet, os
incentivos fiscais podem ter problemas em beneficios concedidos a outras
areas. Embora ndo seja do escopo desta Comissao a apuracdo desses fatos, o
Sr. Bellini deixou claro, em seu depoimento, que 0 mesmo modus operandi
aplicado ao Pronac era utilizado também em leis de isencéo fiscal para outras

areas.

Cabe aos 6rgaos competentes apurar eventuais desvios
de finalidade, fraudes e irregularidades na concessdo de beneficios fiscais em
outras areas. Nesse sentido, que o Sr. Henilton corretamente afirmou que ha
certo grau de injustica em se por os holofotes quase que somente nos

problemas da Lei Rouanet, sem observar possiveis irregularidades e analise de
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prestacdes de contas deficientes na aplicacdo de outras leis de beneficio fiscal

similares para outros setores, como saude, educacao e desporto.

Por fim, esta CPl deve encaminhar aos 6rgaos
competentes para que seja investigada a alegacédo do Sr. Bellini de que os
recursos oferecidos por incentivadores que Sao empresas estatais s&o
suspeitos. O depoente afirmou que as estatais venderiam supostas dificuldades
para obter o patrocinio e que, em contrapartida, depreende-se que o0s
proponentes teriam de fornecer vantagem provavelmente ilicitas ou irregulares.
E uma denlncia grave do Sr. Bellini, que deve ser devidamente apurada. N&o
foram fornecidos nomes no que se refere a Petrobras, mas o Ministério Publico
e a Policia Federal podem ter os mecanismos para rastrear quais possiveis
agentes publicos estariam sujeitos a indicios de préticas irregulares. Embora o
Sr. Bellini tenha dito que nenhum representante da Petrobras falou
expressamente em solicitagdo de favores, confirmou ter sentido suposto “clima

preparado para isso”.
3. DA DIMENSAO CRIMINAL DOS FATOS INVESTIGADOS

A Comissdo Parlamentar de Inquérito, como ensina a
Professora Marcia Maria Bianchi Prates, € um instrumento de accountability,
porque sua finalidade é avaliatéria do desempenho da maquina estatal,
levando a uma responsabilizacdo ou uma chamada a atuacédo das instancias
administrativas envolvidas no tema investigado [Processo Legislativo Especial
de ComissGes Parlamentares de Inquérito: Fatores de Decisdo. Brasilia:
Cefor/Camara dos Deputados, 2015, p. 26].

Como procedimento juridico-constitucional, a CPIl tem
como missao apurar “fatos relacionados com a Administragdo (Constituigao,
art. 49, X), com a finalidade de conhecer situagbes que possam ou devam ser
disciplinadas em lei, ou ainda para verificar os efeitos de determinada
legislacdo, sua exceléncia, inocuidade ou nocividade. Nao se destina a apurar

crimes nem a puni-los, da competéncia dos Poderes Executivo e Judiciario;
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entretanto, se no curso de uma investigacdo, vem a deparar fato criminoso,
dele dara ciéncia ao Ministério Publico, para os fins de direito, como qualquer
autoridade, e mesmo como qualquer do povo (Constituicdo, art. 58, 8§ 3°, in
fine)” [STF, HC 71039, Relator(a): Min. PAULO BROSSARD, Tribunal Pleno,
julgado em 07/04/1994, DJ 06-12-1996 PP-48708 EMENT VOL-01853-02 PP-
00278]. Entrementes, um fato tipico, antijuridico e culpavel também pode se
sujeitar ao espectro apuratério da CPI, “sempre respeitados os limites inerentes
a competéncia material do Poder Legislativo”, [STF, MS 23639, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2000, DJ 16-02-2001
PP-00091 EMENT VOL-02019-01 PP-00082].

A adverténcia do doutrinador e magistrado Luis Roberto
Barroso, a proposito, cai a fiveleta: “as Comissdes Parlamentares de Inquérito
devem cingir-se a esfera de competéncias do Congresso Nacional, sem invadir
atribuicbes dos outros Poderes, ndo podendo legitimamente imiscuir-se em
fatos da vida privada nem se investir na fungdo de policia ou perseguidor

criminal”?3,

No ambito constitucionalmente deferido a esta Comisséo
Parlamentar de Inquérito (CPI), debrucou-se sobre os reclamos populares
acerca de supostas irregularidades na atividade do mecenato, a luz do sistema
tracado pela Lei Rouanet, consubstanciados em rol exemplificativo no

Requerimento de criacédo da CPI.

E importante assinalar que o iter percorrido por esta
Comisséo Temporéria foi balizado pelos lindes constitucionais inscritos no § 3°
do art. 58 da Lei Maior, dentre 0s quais 0s exiguos cento e vinte dias (prazo
certo assinado pela Presidéncia desta Casa), sempre se pautando pela

seguinte posicao do Supremo Tribunal Federal, acerca da legitimidade

% Fonte: https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mEGXdvi42qEJ:https:/
revistajuridica.presidencia.gov.br/index.php/saj/article/download/1001/985+&cd=1&hl=pt-
BR&ct=clnk&gl=br, consulta em 26/01/2017.

271



CAMARA DOS DEPUTADOS

CPI — LEI ROUANET

democratica que emoldura a atuacdo da CPI: “O principio da colegialidade
traduz diretriz de fundamental importancia na regéncia das deliberagbes
tomadas por qualquer Comissdao Parlamentar de Inquérito” [MS 24817,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2005,
DJe-208 DIVULG 05-11-2009 PUBLIC 06-11-2009 EMENT VOL-02381-03 PP-
00571]. Portanto, somente ndo se produziu mais em razdo das limitacbes
temporais e pelas vicissitudes das deliberacfes colegiadas, as quais, em razao
da natureza politica da composicdo do Parlamento, por vezes, ndo se

materializaram a mingua de consenso, ou pela insuficiéncia de quorum.

Pois bem, feita esta breve contextualizacdo
epistemoldgico-operacional, segue-se para a andlise da dimensao criminal dos

fatos em lica.

O Direito Penal, na atualidade, encontra-se sob fortes
influxos socioldgicos, que iluminam os modelos funcionalistas. Contudo, vem
ganhando projecdo o denominado sistema significativo de imputacdo. De
acordo com o escolio de Paulo César Busato, essa perspectiva vem ditada por
dois fatores preponderantes: a sociedade sobre a qual as ideias funcionalistas
brotaram ndo é mais organizada a partir do eixo de padrédo social-democrata
europeu dos anos 60 e 70 do século XX e, por outro lado, a migracéo
normativa do modelo punitivo resultou em um contexto absolutamente
desvirtuado, que Hassemer critica como sendo a dialética do moderno.
Desponta, entdo, a influéncia da Filosofia da Linguagem no Direito Penal,
desde um ponto de vista macro, da organizagao politico-criminal, quanto da
propria interpretacdo e ordenacao sistematica das categorias que compdem o
delito. Dai, extrai-se uma perspectiva holistica, de mutua interferéncia entre o
ontoldgico e o axiologico, atraves de um processo de comunicacao de sentido.
Da Espanha vem o primeiro trabalho importante sobre tal concepcdo. L4,
Tomas Salvador Vives Antdn formulou proposta fincada nas mais moderas
teorias do direito, em especial no giro pragmatico da filosofia de Wittgenstein e

na metodologia prépria desenvolvida por Habermas, que avancam a partir da
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semidtica para uma estruturacéo do discurso pragmatico da linguagem. Nesse
panorama, o reconhecimento da conduta relevante para o Direito Penal deriva
da expressdo de sentido, que ndo exsurge das intencdes que 0s sujeitos
pretendam expressar, mas do significado que socialmente se atribua ao que
fazem. Dai o traco normativo assume preponderancia (Direito penal. 2. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2015, p. 246-253).

Adotando tal marco teorico, € possivel seguir no exame
do quanto o Estado vem fazendo para combater a enxurrada de criticas ao

mecanismo vigente de mecenato.

As instancias formais controle, por mais que ainda na
primeva fase da persecutio criminis, vem cumprindo com suas missdes

institucionais, inscritas nos arts. 144 e 129 da Constituicdo da Republica.

Desta maneira, é possivel notar que, ante a pretenséo de
relevancia dos acontecimentos, sob a 6tica conceitual (reconhecimento da
tipicidade formal), e sob o prisma da ofensividade (tipicidade ou antijuridicidade
material), tanto o Ministério Publico Federal quanto a Policia Federal vém

desempenhando seus papéis com a razoavel eficiéncia.

Convidados a comparecerem perante esta Comissao,
representante do Parquet e autoridades policiais vieram demonstrar 0 modo

como vém respondendo a irresignacao popular.

A Dra. Karen Kahn, Procuradora da Republica, em 8 de

novembro de 2016, nesta Comisséo, asseverou o seguinte:

Nés acabamos de concluir a segunda fase da Operacdo Boca
Livre, que trata da investigacdo de projetos culturais que teriam
recebido incentivos da Lei Rouanet, cujos recursos foram
comprovadamente desviados a partir da atuacdo de um grupo
proponente, liderado por uma sociedade familiar, o que gerou, dentro
dos calculos da Policia Federal e da Controladoria-Geral da Unido —
CGU, um prejuizo de cerca de 100 milhdes de reais. Estamos

apurando os projetos dos ultimos 10 anos, sendo que ha um passivo
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de mais de 34 mil projetos carentes de prestacdo de contas.

Recentemente, aqui houve uma forca-tarefa para a atualizacdo
dessas prestacdes de contas. Com a deteccdo dessas fraudes, cuja
deflagracdo se deu a partir de uma noticia-crime iniciada pela
Controladoria-Geral da Unido, foi possivel verificar que existem falhas
graves no controle interno e na aprovacdo desses projetos. Estamos
agora numa fase de andlise das provas que foram colhidas na
segunda busca e apreensdo. Foi uma busca relativa a participagédo
de 20 empresas que estariam em suposto conluio com esse grupo
responséavel pela proposi¢do dos projetos culturais. Essas empresas,
assim como as primeiras que sofreram buscas e apreensdes, além
do incentivo fiscal que ja receberiam por lei, teriam recebido
contrapartidas desse grupo, por estarem aportando recursos nesses

projetos culturais.

Acrescentou, ainda, conforme ja mencionado em item

anterior deste Relatorio:

Houve superfaturamento, duplicidade de projetos, duplicidade
de notas fiscais para comprovar servigos ficticios. Enfim, vérias
irreqgularidades documentais foram verificadas, indicando suposta
pratica de estelionato contra a Unido ou mesmo peculato e possivel
fraude fiscal também, sem prejuizo da associagdo criminosa
envolvendo conluio entre empreséarios e esse grupo proponente, que
era composto de varias empresas que, em verdade, se alternavam
na proposicdo desses projetos. Estamos agora na conclusdo do
relatério da primeira fase e, ao mesmo tempo, analisando o material
colhido na segunda busca e apreensao por parte da Policia Federal.
Paralelamente, a Controladoria-Geral da Unido ja elaborou um
relatério de andlise de toda a sistematica desses projetos, a forma
como eles vém sendo aprovados e a forma como as presta¢cfes de
contas vém sendo feitas. Ela indica diversos pontos vulneraveis
desse percurso e faz algumas recomenda¢cbBes ao Ministério da
Cultura, como forma de incrementar o controle interno para
aprovacao desses projetos. Entéo, ja foi encaminhado esse relatorio,
com varios itens, mostrando as fragilidades do processo de
aprovacao desses projetos culturais e trazendo um cruzamento entre

0s riscos detectados e essas fragilidades. O Ministério Publico
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Federal estd atuando, desde o inicio, em parceria com a
Controladoria-Geral da Unido e a Policia Federal na apuracéo

dessas fraudes e agora aguarda a conclusao desses trabalhos.

[...] Inicialmente, eu gostaria de esclarecer que ndo cabe ao
Ministério Publico Federal antecipar, desde logo, uma opinio delicti
aqui nesta oportunidade, até porque ainda nao temos a totalidade do
conjunto de provas para realizacdo da denuUncia. Estamos no
aguardo da conclusdo da analise das midias que foram apreendidas,
dos contratos, de todo esse material que veio nessa segunda fase,
para que nés possamos fazer o nosso juizo de valor, que ndo esta,
obviamente, como o senhor deve ter conhecimento, vinculado ao
juizo da Policia Federal. Até o presente momento, compartilhamos,
sim, de todos os indicios de prética de associacdo criminosa,
envolvendo a participagdo dolosa, intencional dessas empresas,
gue, além de ja serem beneficiadas com os incentivos fiscais,
praticamente exigiam uma contrapartida nesse aporte de recursos
aos projetos. Era como um “toma 1a, da ca”, para que fosse efetuado
— nés ndo chamamos de doagdo — esse aporte de recursos em
suposto prol dos projetos. Entdo, nés temos, sim, a consciéncia de
que elas néo atuaram por simples negligéncia, por simples descuido
num primeiro momento, Foi isso que justamente motivou a busca e a
apreensdo. Se ndo tivéssemos essa certeza inicial, n6s nem sequer
poderiamos ter ingressado com essa medida cautelar. Mas as
provas vieram justamente corroborar essa questdo do conluio entre

as empresas e 0s participantes do Grupo Bellini.

Em relacdo a indigitado envolvimento de pessoal de
dentro do Ministério da Cultura, assinalou a representante do Ministério Publico

Federal:

No que toca a condescendéncia criminosa por parte de
integrantes do Ministério da Cultura, nés ndo chegamos ainda a
nenhuma identificacdo de membros, funcionérios, pessoas dos
diversos 6rgédos do Ministério da Cultura que compdem o processo de
aprovacao desses projetos, para podermos dizer, com seguranga,
gque houve a pratica de condescendéncia criminosa ou de

prevaricagdo. Isso seria muito prematuro, muito embora ndés
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tenhamos a suspeita de que tenha havido uma facilitacdo na
aprovacao desses projetos. Nado podemos dizer, pois ndao temos
elementos ainda, quais pessoas estdo envolvidas ou se realmente o
Ministério da Cultura atuou ndo apenas com negligéncia, mas com
efetiva vontade de aprovar projetos fraudulentos. NOs precisamos
aprofundar as investigacdes e esperamos que esse material da
segunda busca possa eventualmente nos trazer mais elementos, bem
como a oitiva das pessoas supostamente envolvidas. O mesmo vale
para a prevaricagdo. Acho que eu ja posso me referir as duas
mengdes que o senhor fez a crime. Entdo, seria prematuro para o
Ministério Puablico e mesmo para a Policia Federal fazer qualquer tipo
de juizo nesse sentido. Nos esperamos evoluir, quem sabe também
com o auxilio de outros Orgdos, para chegar as pontas dessas
fraudes, porque acreditamos que haja mais atores envolvidos nessas
questdes [...]. Entdo, imaginamos que realmente houve algum tipo de
facilitacdo. Mas precisamos realmente avancar nessa analise, para

nao incorrermos até mesmo em algum tipo de julgamento injusto.

Prosseguiu a Procuradora da Republica:

N

Com relacdo a préatica de estelionato, nés entendemos que
tudo leva a crer que houve uma espécie de estelionato — isso para o
Ministério Publico, que esta atuando. Mas, na medida em que houve
gestdo dos recursos publicos, eu arriscaria até em falar na suposta
pratica de peculato-desvio. Muito embora o Grupo Bellini fosse um
grupo particular, de empresas privadas, uma vez que ele estava na
gestdo de recursos publicos, movimentando recursos da conta-
movimento, da conta-captacdo, ele se enquadraria, a principio, na
tipificacdo do art. 327 do Cdédigo Penal, que fala da definicdo de
funciondrio pubico para fins penais. [...] N6s cremos que foram
operacBes casadas. E a apreensdo de contratos de patrocinio
mostra bem isto: que existia, desde logo, uma combinacéo para que,
uma vez aportados esses recursos, eles retornassem na forma de
eventos institucionais, de marketing em favor da prépria empresa.
Quanto a mandados de busca e apreensdo que foram feitos com
relacdo a projetos cujos recursos o senhor disse que ndo foram
captados, eu nao tenho conhecimento dessa captacdo. Até onde o

Ministério Publico péde apurar, em todos teria havido captacgéo. [...]
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Até mesmo por essa razdo, n0s conseguimos reunir elementos para
uma segunda busca e apreenséo. Isso se deu justamente porque
detectamos movimentos de empresas que continuariam na
negociata de obtencdo de contrapartidas, em troca do aporte de
recursos nesses projetos. Mas isso so6 revela que, além da sensagao
de impunidade, existe um sistema de fiscalizacdo extremamente
fragil, que impede que seja feito um controle preventivo mais eficaz.
NOs ndo conseguimos enxergar nenhum outro proposito que néo o
de autopromocdao institucional dessas empresas, para que elas se
associassem ao Grupo Bellini. Ndo existe nenhuma chance, até o
guanto nds pudemos avancar na andlise dos documentos, de que
essas empresas realmente estivessem preocupadas em promover a
cultura no Pais. [...] Temos por certo também que houve, sim,
conluio por parte dos fornecedores, porque, em muitos dos
documentos analisados pela propria Policia Federal e pela
Controladoria-Geral da Unido, nés verificamos emissdo de notas
fiscais sequenciais para 0s mesmos servigos; utilizacdo de rubricas
para 0s mesmos Servigos, apenas com variagdo de nomenclatura;
parentesco entre fornecedores, patrocinadores e incentivadores;
utilizacdo de contadores comuns por parte de patrocinadores e
fornecedores; diversas empresas incentivadoras que tinham sido
recém-constituidas e nem sequer tinham empregados registrados
sob os sistemas RAIS e GFIP.

Sobre os indiciamentos, asseverou Sua Exceléncia: “Na
verdade, ainda ndo chegou a fase do indiciamento, porque estdo sendo

concluidas as provas”.

Ocorre que, apos tais declaracdes, sobreveio a noticia de
que o inquérito policial federal foi relatado, com o indiciamento de Antbnio
Bellini e seus familiares, bem como de pessoas que teriam atuado como seus
‘laranjas”, na criagdo e operacionalizagcdo de empresas para propor projetos
culturais, além de captadores e representantes de patrocinadores, com 0 envio
do procedimento apuratério ao Ministério Publico Federal, instituicdo compete

para a formulacao da acusacéao penal.
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Seguiu o0 relato da representante do Parquet,

esclarecendo sobre o universo da investigacdo e sobre a possibilidade de

realizacdo de acordo de colaboragéo premiada:

Nés ainda ndo chegamos a identificacdo de possiveis outros
grupos, mas temos a mesma percepgdo de gue realmente existe um
universo muito maior de atores fraudando os projetos culturais. A
delacdo ou colaboragdo premiada sempre € possivel, desde que
haja disposi¢édo de as pessoas quererem colaborar. (...) O Ministério
Publico Federal e a Policia Federal, nos seus interrogatérios, até
viabilizaram essa possibilidade. Mas, até o presente momento,

nenhum investigado acenou afirmativamente.

Especificamente sobre a sinergia entre os 6rgdos na

investigacao em curso, pontuou:

Na verdade, desde o inicio houve uma combinacéo de tarefas
baseada na expertise de cada um dos 6rgdos que participam dessas
investigacBes. Essa investigacdo foi deflagrada pela Controladoria-
Geral da Unido, que fez o mapeamento de todos os procedimentos
internos envolvendo a aprovacdo desses projetos. A partir da
dendncia do Ministério Puablico que tinha havido em 2011, ela
comecgou a analisar os projetos, os custos envolvidos, as formas de
aprovagdo [...] Entdo, a Policia Federal e o Ministério Publico
entraram no momento de se verificar quais medidas realmente
poderiam ser tomadas para preservacdo de provas, eventual
detencdo de pessoas — na verdade, foi um dos objetivos da
detencdo preventiva de alguns deles —, identificacdo daqueles
envolvidos. Isso veio se somar, na verdade, ao trabalho de
constatacdo da CGU, em termos documentais, e acabou redundando
na deflagragdo da operagcdo. O Ministério Publico, a partir da
conclusdo da analise dessas provas, verificara a viabilidade ou nédo
de ajuizamento de acdo penal, dentro da autoria que se revelar

devidamente delineada, da materialidade.

Ja o Departamento de Policia Federal fez-se presente por

meio de dois representantes, na reunido de 25 de outubro 2016,

supramencionadas.
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O Dr. Rodrigo de Campos Costa pontuou que,

[...] a0 nosso sentir, 0 que houve efetivamente foi uma falha de
fiscalizagdo por parte do Ministério da Cultura. Neste momento ainda
ndo temos elementos suficientes para dizer se essa falha foi dolosa
ou culposa, ou se foi meramente uma falha administrativa por parte
do Ministério da Cultura. Valendo-se dessa falha, o principal grupo
investigado, o Grupo Bellini, conseguia obter as vantagens indevidas.
Os desvios que foram feitos, no nosso sentir, na analise da Policia
Federal, o crime que ocorreu foi o estelionato em prejuizo da Uniao,
através da modalidade da fraude de isencao fiscal. Basicamente, o

gue temos é isso.

Mais adiante, lembrou que “o que nds identificamos, ao
longo da investigacdo, foi uma falha que eu nado sei dizer, nés ndo temos
elementos para dizer se dolosa ou culposa, no ambito do Ministério da Cultura,
gue nao fiscalizava a efetiva realizacdo dos projetos. No que se refere a
questdo da fiscalizacdo por parte do Ministério da Fazenda, nés nao

verificamos nada, nem temos conhecimento a respeito disso”.

Ulteriormente, afirmou: “Na verdade, a denuncia que deu
origem aos fatos mencionava o possivel envolvimento de servidor. No entanto,
ao longo da investigacado, seja na fase sigilosa, seja na fase ostensiva, com o
cumprimento das medidas constritivas de liberdade, feita a analise de material
apreendido, com a inquiricAo das testemunhas, dos investigados, até o
presente momento, nés nao identificamos a participacdo do servidor publico no
ambito do Ministério da Cultura”. Apontou, ainda, para o fato de que, mesmo
com a forca-tarefa criada para cuidar do passivo de andlise de prestacdes de
conta, “persistiu a contratacdo de empresas que haviam sido denunciadas. No
entanto, a despeito de todo esse quadro, eu ndo tenho ainda elementos
suficientes [...] para individualizar a conduta e dizer que referido servidor foi o
responsavel pela concessado de algo, que ele infringiu a lei.”. a guisa de

conclusao, asseriu: “Felizmente ou infelizmente, o ato decisério final, no ambito
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do Ministério da Cultura, permite ao Ministro uma certa discricionariedade para

decidir se aquele projeto atende ou ndo a democratizagao da cultura”.

Por seu turno, a Dra. Melissa Maximino Pastor esclareceu
que foi que a denuncia andnima foi recebida pelo Ministério Publico em 2011,
tendo sido encaminhada para o MinC. “O Ministério da Cultura recebeu isso em
maio de 2011 e até 2013 pouco foi feito. S6 depois de 2 anos e meio essa
denudncia foi encaminhada a Controladoria-Geral da Unido para apurar essas
irregularidades. E, ao longo desses 2 anos e meio, projetos continuaram sendo
aprovados para a Bellini Cultural, que conseguiu um aporte na ordem de 180

milh&es de reais. Isso € publico”.

Em nameros, detalhou: “a aprovacéo de projetos foi com
valores bem superiores a esse [R$ 180 milhdes]. NOs fizemos uma média:
foram em torno de 360 projetos aprovados; em 50% deles, mais ou menos 180
projetos, houve captagdo efetiva de recursos. Entdo, a Controladoria-Geral da
Unido comecou a apurar as irregularidades, isso ja em 2014, e encaminhou
para a Policia Federal, que instaurou o inquérito em 2014” e tomou as medidas
cautelares pertinentes. “Verificamos que a continuidade delitiva s6 ocorreu
porque ndo havia fiscalizagdo efetiva dos projetos. Isso ficou claro por qué?
Porque so a partir de 2012 — estamos falando que o grupo comecgou a atuar
em meados de 1998 — é que a Bellini Cultural comecou a receber notificacdes
do Ministério da Cultura sobre algumas irregularidades”.

Quando a forca-tarefa foi constituida no MinC para dar

conta dos passivos das analises de prestacfes de conta,

[...] comecaram a 'pipocar' irregularidades em diversos projetos
da Bellini. A Bellini comecou a receber varias notificagfes. E 0 que
ela fez? Ela comecou a se utilizar de outras empresas e continuou
aprovando projetos com as mesmas fraudes até a deflagracdo da
operacdo policial que ocorreu no dia 28 de junho. E, no &mbito
dessas fraudes, uma fraude que chamou muito a atencéo. Estamos
tratando de uma produtora cultural que foi a quinta maior do Pais e

gue arrecadou recursos da Lei Rouanet, mas eu vislumbro que ha
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inmeros produtores culturais. O que mais me chamou a atencéao foi
gue grandes empresas também foram beneficiarias dessa fraude e
gue o desvio de recursos ocorria, em parte, para 0 proprio grupo
criminoso — a Bellini Cultural, que, eu diria, era formada por diversas
empresas, pois constatamos que passam de sete empresas que
propdem projetos culturais. Além disso, hd também pessoas fisicas
ligadas ao chefe da associagdo criminosa. E isto também ja é publico.
Mas em grandes empresas foram cumpridos mandados de busca,
nas quais setores de marketing passaram a utilizar a Lei Rouanet
como se fossem recursos préprios. Projetos eram aprovados e, ao
invés de se destinarem a democratizacdo da cultura, que é o objetivo
primario da lei, tal como disposto em seu art. 1°, 0s recursos obtidos
eram utilizados para promover eventos institucionais da empresa, de
cunho particular, voltados para clientes ou funcionarios da empresa.
Foram confeccionados livros institucionais e mesmo em festas
corporativas. Para mim, esta foi a maior deturpacdo da finalidade da
lei. Produtores culturais ha indmeros. E, em todos os ramos, ha
empresarios que agem licitamente e aqueles que agem ilicitamente.
Mas me espantou ver grandes empresas, que possuem um juridico

forte, concordarem com o desvio de recursos publicos.

A representante da Policia Federal assinalou, também,

que “as maiores patrocinadoras s&o: Scania, Laboratério Cristalia, Nycomed,

Lojas CEM, Cecil, Escritério de Advocacia Demarest...” E, mais adiante,

destacou: “Aqui eu fagco uma ressalva. Até o presente momento, ndo temos
motivacao para acreditar que os Ministros que por ali passaram tenham sido
coniventes ou tenham uma responsabilidade direta”. Ulteriormente, sublinhou

que:

Quando o Bellini Cultural viu que o Ministério da Cultura tinha
inabilitado cautelarmente e bloqueado a conta de varios projetos
culturais envolvendo duas empresas, segundo narracdo dos
investigados — eles falaram com funcionarios da empresa —, eles
disseram: 'Olhe, nés ndo podemos fechar. Entdo, vamos abrir novas
empresas e continuar aprovando projetos por meio de novas
empresas'. (...) E ai os funcionarios criaram empresas no nome

deles, ou a pedido, ou por préprio interesse, que seja — nao vou
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entrar no mérito —, e novas empresas comecaram a ser utilizadas
para a proposicao de projetos. Entdo, eu destaco: empresas que
foram apontadas na denlncia continuaram, algumas foram
inabilitadas cautelarmente, contudo outras continuaram, e novas se
somaram. [...] com relagdo a outras empresas que auxiliavam a
propositura de projetos. Nao! N&o havia assessoria na propositura
de projetos. Como o Dr. Rodrigo bem pontuou, eles sabiam
exatamente como conseguir a aprovacdo desses projetos. Havia um
grande conjunto de empresas que nao atuava na area cultural e
compunha o Bellini Cultural, desde a locacdo de veiculos até a
locacdo de equipamentos ou figurinos que eram utilizados pelo
Bellini Cultural, bem como alguns terceiros, mas poucos. A maioria
estava dentro do dominio do préprio Bellini, onde se compravam
notas fiscais”. Posteriormente, aclarou que “ao longo das
investigacdes e, principalmente, depois da inabilitacdo cautelar de
algumas empresas, noés identificamos varias outras empresas e
pessoas fisicas sendo utlizadas para o desvio de valores que
chegam a 180 milhdes. Em 50% dos 360 projetos aprovados, ou
seja, em mais ou menos 180, houve captacado de recursos. Entéo, sé
ndo houve mais desvios por falta de capacidade de conseguir mais
captacgbes, porque os projetos foram aprovados. [...]. Nem todos os
patrocinadores estdo envolvidos na fraude. N6s analisamos projetos
em que sO havia fraudes por parte da associacao criminosa, e ai eu
falo de Bellini Cultural e companhia. Muitas empresas que aportaram
recursos ndo exigiram nem receberam contrapartidas ilicitas. Entéo,
nesse sentido, quando houve desvios de recursos para um
casamento ou, especificamente, por parte de um dos integrantes da
Bellini Cultural, se o projeto cultural que foi utilizado foi da empresa
X, isso ndo significa que ela esta envolvida. Noés conseguimos
vincular as dez grandes empresas nesse inquérito quando nos
verificamos que eventos institucionais, de cunho privado, particular,
foram realizados com recursos publicos. [...] Por exemplo, num
projeto duplicado, onde nds temos, por exemplo, 13 projetos
envolvendo teatro itinerante voltados para caminhoneiros, 13
projetos que foram aprovados e para 0s quais foram destinados
milhdes de reais. Todos eles tinham o mesmo objeto: uma tenda na
beira da estrada, em postos de gasolina, voltados para

caminhoneiros. Foram aprovados 13 projetos. Ocorreu captacdo em
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13 projetos. Nesses 13 projetos houve envolvimento da
patrocinadora? Eu ndo posso afirmar que sim, s6 em alguns onde
houve eventos institucionais patrocinados com recursos publicos.
Definir o envolvimento de cada um aqui € complicado, porque isso
ainda estad sob sigilo. O que eu posso dizer € quem nao esta
envolvido, porque dai eu ndo vou ferir a ampla defesa. Os maestros,
no caso dessas grandes orquestras, restou apurado que eles néo
estavam envolvidos. Por qué? Porque a associacdo criminosa
contratava e falava: 'Olha, eu tenho x valor e preciso que vocé se
apresente seis vezes'. Ele ndo vai consultar quanto o Ministério da
Cultura disponibilizou para que ele receba caché. Entdo, ele recebia
um valor menor do que aquele estipulado. Aquele que o Ministério
da Cultura estipulou: 'Noventa mil vai ser o custo com todos o0s
musicos, com x apresentacdes para as orquestras'. Entdo, restou
constatado que ndo havia envolvimento desses maestros, assim
como também de artistas em saber a origem do valor. 'Ah, a origem
desse valor € porque deveria estar sendo aportado para um projeto
cultural'. O artista sempre tem um empresario que o representa, hdo
interessa a ele quem esti pagando. Entdo, ndo restou constatado
nessa investigacdo isso. O que restou foi que a Bellini Cultural
comegou com quatro empresas, depois veio a quinta. Quando houve
inabilitacdo cautelar em 2012, ela passou a se utilizar de empresas,
em nome de funcionarios e varias pessoas fisicas, alguns parceiros,
inclusive vérias empresas de parceiros. Entdo, chegamos a quase
dez empresas. E, em alguns projetos, havia envolvimento de

patrocinadores, ndo em todos.

A Delegada da Policia Federal ainda observou que, sobre
O rumoroso caso em que supostamente teria havido o emprego de verbas,
objeto de financiamento da Lei Rouanet, para a realizacdo de um casamento:
“a Scania nao tem participagcédo no desvio de recursos do casamento. Por qué?
Verificou-se, entre todos os projetos aprovados, qual tinha uma rubrica para
emitir uma nota fiscal e desviar recursos. O da Scania, o que ficou comprovado
que respaldou o deferimento do mandado de busca, foi que, em alguns

projetos da Scania, houve eventos institucionais patrocinados com recursos
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publicos. Destacou-se porque ela foi uma das maiores patrocinadoras ao longo

de quase uma década”.

Com prudéncia, a Autoridade Policial sublinhou que:

O que eu posso adiantar é que algumas empresas tiveram a
contrapartida ilicita e muitas outras, a maioria ndo, pelo que restou
apurado. [...] Inclusive, toda a teia foi resultado de um trabalho nosso,
ao longo de cautelares e de analises do nosso laboratério de lavagem
de dinheiro e combate a corrupcdo. [...] Existem duas situacdes
distintas que envolvem a contrapartida das empresas. Algumas
vezes, a Bellini Cultural ja aprovava um projeto que atendia aos
interesses da patrocinadora. [...] eles [proponentes] informam ao
Ministério da Cultura que os livros vao ser doados para as bibliotecas
publicas, e € por isso que o projeto é aprovado. Entdo, a falha é na
fiscalizacdo. [...] Outras vezes, € aprovado um projeto, e é dada uma
contrapartida totalmente diferente & empresa patrocinadora. Mas o
fato é: ele aprova um projeto e, muitas vezes, esse projeto nem
sequer € executado. Ele faz uma contrapartida totalmente distinta
para a empresa. Entdo, sdo situacdes diferentes. [...] sobre as
empresas inabilitadas, o grupo [Bellinii comecou com quatro
empresas, foram inabilitadas duas, e depois, ao longo dos anos, ele

foi conseguindo se utilizar de outras empresas.

Indagada sobre a inabilitacdo das empresas do Grupo
Bellini, a Delegada da Policia Federal respondeu que: “N6s, no dia da
deflagracéo da operacgéo, pedimos cautelarmente a inabilitagcdo de todas elas,
de todas as pessoas fisicas, inclusive no ambito estadual, tanto no Ministério
da Cultura quanto junto a Secretaria da Cultura do Estado de Séo Paulo. [...] E

todos os valores, de todos os projetos, foram bloqueados”.

Para além de tais esclarecimentos prestados pelos
orgdos encarregados pela persecucdo penal, o exame do inquérito policial
federal que deu azo & denominada OPERACAO BOCA LIVRE, com 10 (dez)
volumes e mais de 40 (quarenta apensos), indica que o Estado brasileiro,

diante da ocorréncia de crimes contra o patrimonio, contra a ordem tributaria,
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contra a Administracdo Publica e contra a Paz Publica, no emprego dos
recursos derivados de financiamentos da Lei Rouanet, tem promovido a
elucidacdo da materialidade e da autoria das

infracbes penais

correspondentes.

Assim, seria, a principio, um contrassenso, em manifesto
desrespeito ao principio da eficiéncia inscrito no caput do art. 37 da
Constituicdo da Republica, promover recomendactes de colorido criminal, para
que o Ministério Publico Federal fizesse aquilo que jA vem fazendo, em

harmoniosa cooperacéo com a Policia Federal, desde 2014.

Todavia, esta Comissao logrou, no correr de seus
trabalhos, obter indicios novos, diversos daqueles colhidos pela Operacao
Boca Livre, no que concerne a pratica de fraudes, supostamente delitivas,
envolvendo a Rannavi Projeto e Marketing Cultural Ltda., empresa que teria

utilizado, indevidamente, o nome de maestros, a sua revelia, para apresentar

projetos culturais da Lei Rouanet.

Trata-se, conforme asseverado pelo Deputado Izalci

Lucas, na reunido de 21/3/2017, de pessoas juridicas que, antes de se dedicar

ao mercado cultural,

evidentemente sem afinidades com finalidades culturais.

tinha como objeto o comércio de autopecas,

O evolver societario da Rannavi pode ser comprovado

pela analise do Diario Oficial do Estado de S&o Paulo, edicdo de 14/02/2012

(parte final da primeira coluna), constando a modificacdo do nome comercial,

56 - Sao Paulo, 122 (7)

Diario Oficial Junta Comercial

terca-feira, 14 de feversiro de 2012

D0 TITULD DA 7 ALTERACAQ COTRATUAL ONDE SE LE: NIRE
35201012676.LE-5E O NIRE N.25203168428.

NIRE - 35203168428 - N. D\ ALTERACAD: 465879111 - FBM,
FUNDICAD BRASILEIRA DE METAIS LTDA. - RERRATIFICACAD
EM VIRTUDE DE ERRO MATERIAL NO TITULD DA JA ALUDIDA
7 ALTERACAQ CONTRATUAL NO QUE SE REFERE AD REGISTRO
DO N NIRE 35201012676

NIRE - 35207370604 - M. DA ALTERACAD: 465863/11-5 - SINUS
TRANSPORTE LTDA. - ALTERACAQ DE CAPITAL PARA: $1.000,00
UM MIL REAIS.).

NIRE - 35211403066 - N. v ALTERACAO: 453351/11-7 - TAD
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. - ALTERACAD DE
SOCIOS / TITULAR / DIRETORIA.

MIRE - 35212540164 - N. DA ALTERACAQ: 465818/11-0 - DIS-
TRIEUIDORA DE FLORES JACAREI LTDA - M.E. - ALTERACAO DE
CAPITAL PARA: §150.000,00 (CENTO E CINCOENTA MIL REAIS..
NIRE - 35213034254 - N. DA ALTERACAD: 465746/11-1 - ARTS
ACESSORIOS COMERCIO DE BIJOUTERIAS LTDA - M.E. - A
SOCIEDADE PERMANECERA UNMIPESSOAL PELD PRATO MAXI-
M0 DE 180 DIAS.

MIRE - 35214860298 - N. DA ALTERACAQ: 465737/11-0 -
MACIEL COMERCIO DE PAES E DOCES - LTDA - M.E. - ALTERA-
(CAQ DO O8JETO SOCIAL PARA PADARIA E CONFEITARIA COM
PREDOMINAMNCIA DE REVENDA.

MIRE - 35215524542 - N. DA ALTERACAD: 459941/11-2 -
LAMEIRO AUTO PECAS LTDA.. - M.E. - ALTERACAD DO NOME
COMERCIAL PARA RANNAVI PROJETO E MARKETING CULTU-
RAL LTDA.

NIRE - 35215524547 - N. DA ALTERACAC: 459941/11-2 - RAN-
NAVI PROJETO E MARKETING CULTURAL LTDA - M.E. - ALTE-
RACAD DO OBJETO SOCIAL PARA OUTRAS ATIVIDADES PRO-
FISSIONAIS, CIENTIFICAS E TECNICAS NAD ESPECIFICADAS
ANTERIDRMENTE.

MIRE - 35215524547 - N. DA ALTERACAD: 459341/11-2 - RAN-
NAVI PROJETO E MARKETING CULTURAL LTDA - ME. - ALTERA-
(CAQ DO ENDERECD SEDE

NIRE - 35716610227 - N DA AITERACAD ARNRT A/11-9 - AFF)-

NIRE - 35211158703 - N. DA ALTERACAQ: 4671521111 - YUE-
SEY COMERCIO DE CALCADOS LTDA. - ALTERACAO DE SOCI0S
JTITULAR / DIRETORIA.

NIRE - 35211566208 - N. DA ALTERACAD: 467151/11-8 - VEC-
TRA COMERCID DE CALCADDS LTDA. - ALTERACAQ DE SOCI0S
JTITULAR / DIRETORIA.

NIRE - 35213477954 - N. DA ALTERACAD: 466980/11-5 - EXATO
TRANSPORTES URGENTES, COMERCIO E ARMAZENS GERAIS
LTDA. - ALTERACAD DE CAPITAL PARA: §1.500.000,00 (UM
MILHAQ, QUINKENTOS MIL REAIS).

NIRE - 35214091380 - N. DA ALTERACAQ: 467322/11-9 - PAES
E DOCES PRINCESA DO SERODIO LTDA. - EPP. - DA RERRA-
TIFICACAD DO NUMERD DO NIRE, COLOCADO NO PREAM-
BULO DA ALTERACAD CONTRATUAL REGISTRADA SOB O N
329.380.11-4 EM SESSAO DE 18.08.2011 SENDO QUE FORA
COLOCADO ERRONEAMENTE O N 35219366011 SENDD O
CORRETO O N 35214091880,

NIRE - 35214168670 - N. DA ALTERACAD: 466821/11-0 - MAS-
FALl COMERCIO DE MOVEIS LTDA. - EPP. - ALTERACAD DE
SOCIOS /TITULAR / DIRETORIA.

NIRE - 35214506648 - N. DA ALTERACAO: 466804/11-8 -
COMERCIAL FURACAQ DA ARMENLA LTDA. - M.E. - ALTERACAD
DE SOCI0S / TITULAR / DIRETORIA

NIRE - 35216042525 - N. DA ALTERACAD: 467008/11-6 - VITAL
LENHA COMERCIO E PODA LTDA. - ME. - A SOCIEDADE PER-
MANECERA UNIPESSOAL, DEVENDO RECOMPOR SEU QUADRO
SOCIETARIO EM ATE 180 DIAS

NIRE - 35216191831 - N. DA ALTERACAD: 467073/11-9 - DIS-
TRIBUIDORA DE ALIMENTOS CANTUCCIND LTDA. - MLE. -
ALTERACAQ DE CAPITAL PARA: $250.000,00 (DUZENTOS E
CINCOENTA MIL REAIS)

NIRE - 35216198843 - N. DA ALTERACAD: 467053/11-0 -
TRANSPORTES OVONER LTDA.. - ME. - A SOCIEDADE PERMA-
NECERA UNIPESSOAL, DEVENDO RECOMPOR SEU QUADRO
SOCIETARIO EM ATE 180 DIAS.

NIRE - 35216503565 - N. DA ALTERACAQ: 467317/11-2 - PRO-
JECT - COMERCIO E IMPORTACAO LTDA - ME - A SOCIEDADE

ALTERACAD: 241172011

NIRE - 35212975586 - N. DA ALTERACAD: 441622/11-2 - NETA-
FIM BRASIL SISTEMAS E EQUIPAMENTOS DE IRRIGACAOD LTDA.
- ENCERRAMENTO DA FILIAL NIRE 35903433001,

NIRE - 35223460663 - N. DA ALTERACAQ: 465187/11-0 - IN
FINANCAS LTDA - ALTERACAQ DE SOCIOS / TITULAR J DIRE-

TORIA,

ALTERACAD: 251172011

NIRE - 35219468248 - N. DA ALTERACAQ: 468522/11-6 -
INDUSTRIAL DO BRASIL PARTICIPACOES LTDA. - INCORPORA-
CAD DE NIRE 35222342185 (SAINT PHILIPE COMERCIAL LTDA ).
NIRE - 35272342195 - N. DA ALTERACAQ: 468523/11-0 -
SAINT PHILIPE COMERCIAL LTDA. - INCORPORADA POR MIRE
35219468248 (INDUSTRIAL DO BRASIL PARTICIPACOES LTDA.).
ALTERACAD: 28011/2011

NIRE - 35222764553 - N. DA ALTERACAD: 47438%11-2 - KINO
EMPREENDIMENTO HOTELEIRD LTDA. - AITERACAQ DE CAPI-
TAL PARA: §53.751.072,00 (CINCOENTA E TRES MILHOES, SETE-
CENTOS E CINCOENTA E UM MIL E SETENTA E DOIS REAIS.).
ALTERACAD: 0211242011

NIRE - 35725808451 - N. DA AITERACAD: 482706/11-9 - STU-
DIO SERPILATES LTDA - M.E. - RERATIFICACACES: RATIFICA O
NOME DA SOCIA OU SEJA ROSANA INOCENCIO DOS SANTOS
SILVA, RETIFICA S TAMBEM O N DO RG, PORTANTO, A CEDULA
DE IDENTIDADE CORRETA E RG13.314.498-755P-SP
ALTERACAD: 051272011

NIRE - 35219209358 - N. DA ALTERACAD: 483368/11-8 - MS
AUDIT CONTABILIDADE E AUDITORIA SOCIEDADE SIMPLES
LTDA - TRANSFORMADA PARA SOCIEDADE CIVIL(SC).

NIRE - 35219209358 - N. DA ALTERACAD: 483368/11-8 - MS
AUDIT CONTABILIDADE E AUDITORIA LTDA. - ALTERACAD DO
NOME COMERCIAL PARA MS AUDIT CONTABILIDADE E AUDI-
TORIA SOCIEDADE SIMPLES LTDA.

ALTERACAD: D&M12/2011

NIRE - 28200321491 - N. DA ALTERACAQ: 486946/11-3 -
CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA - ARQUIVAMENTO DE

NIRE - 35209061731 - N. DA ALTERACAO: 501087/11-4 - GOLD
NUTRITION INDUSTRIA £ COMERCIO LTDA. - ARQUIVAMENTO
DE AR Q. DATADA DE: 30i09/2011

NIRE - 35217672867 - N. DA ALTERACAD: 501355/11-
0 - BELENUS DO BRASIL LTDA. - INCORPORACAD DE NIRE
32201425876 (BELENUS DISTRIBUIDORA LTDA) VILA VELHA
- ES. EM FAVOR DESTA.

NIRE - 35217672867 - N. D& ALTERACAD: 501355/11-0 - BELE-
NUS D0 BRASIL LTDA. - ALTERACAQ DE ENDERECD DA FILIAL
NIRE 35903273508

NIRE - 35217672867 - N. DA ALTERACAO: 501357/11-7 - BELE-
NUS DO BRASIL LTDA. - ARQUIVAMENTO: ATO DE INCORPORA-
CAD DE SOCIEDADE; PROTOCOLD DE JUSTIFICACAO E INCOR-
PORACAD E LAUDO DE AVALIACAQD.

ALTERACAD: 1971272011

NIRE - 35224278478 - N. DA ALTERACAO: 504653/11-B - GNV
LOGISTICA EM TRANSPORTE DE CARGAS LTDA - ESSA SOCIE-
DADE VEM, MUI RESPEITOSAMENTE, REQUERER A V.5 0
ARQUIVAMENTO DA PUBLICACAD DO REGULAMENTO INTER-
NO E TARIFAS REMUNERATORIAS DE ARMAZEM GERAL NO
DIARIO OFICIAL DO ESTADO DE SAQ PALLO.

NIRE - 35224278478 - N. DA ALTERACAO: 504654111-1 - GNV
LOGISTICA EM TRANSPORTE DE CARGAS ITDA - ARQUIVAMEN-
TO DATADO DE: 101272011,

ALTERACAD: 20 272011

NIRE - 35202130366 - N. DA ALTERACAQ: 997127/11-9 - DIS-
TRIBUIDORA REPRESENTAL LTDA. - REVISAD EX-OFFICIO,

NIRE - 35218631081 - N. DA ALTERACAQ: 505257M11-7 - PAN-
DURATA ALIMENTOS LTDWA - ALTERACAD DE ENDERECO DA
FILIAL NIRE 26900232856

ALTERACAD: 2111272011

NIRE - 35211851247 - N. DA ALTERACAD: 505839118 - SYN-
GENTA SEEDS LTDA. - ARQUIVAMENTO DE PROCURACAD. NA
QUALIDADE DE OUTORGANTE: SYNGENTA CROP PROTEC-
TION AG, CNPJ N 05,953 676/0001-13, NESTE ATO, NOMEIA
E CONSTITUI SEU BASTANTE PROCLI -
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de Lameiro Auto Pecas Ltda., para Rannavi Projeto e Marketing Cultural Ltda.

Ademais, cumpre colacionar o seguinte trecho da carta
enviada pelo maestro Jodo Carlos Martins a esta CPI, lida pela Presidéncia da
Comissédo em 21 de marco de 2017, na qual consta o cenario em que o regente
demonstrou estarrecimento e indignacdo com a utilizacdo indevida de seu

nome pela Rannavi Projeto e Marketing Cultural Ltda.:

[...] posso afirmar que tive a oportunidade de compartilhar dos ideais
dessa CPI ao saber, através da coluna do jornalista Ancelmo Gais, da
aprovacao de um projeto de R$ 25 milh6es em meu nome. Telefonei
imediatamente para o Ministério da Cultura e para o préprio jornalista
para o esclarecimento dos fatos: no primeiro caso, para pedir o
cancelamento do projeto e, no segundo, o do colunista, para que
publicasse no dia seguinte, na mesma coluna, meu pedido pelo
cancelamento do projeto, tendo em vista que jamais autorizei que a
empresa proponente utilizasse o meu nome para a realizacdo da

turné.

No dia 19 de novembro de 2013, soube que o jornalista Ancelmo Gois
publicou em sua coluna uma nota referindo-se a captacédo de cerca
de R$ 20 milhdes para uma turné que eu realizaria por uma produtora
chamada Rannavi. Tal informacdo me causou espanto, pois nao
encontrava respaldo em qualquer dos projetos desenvolvidos pela

Fundacao Bachiana. Jamais tinha ouvido falar de tal produtora.

Imediatamente entrei em contato com o Ministério da Cultura para
saber do que se tratava, pois em nenhum momento tive
conhecimento ou autorizei a apresentagéo de projeto neste montante.
Fui atendido por uma das secretarias da Ministra e perguntei como
seria possivel a aprovacao de um projeto de Lei Rouanet sem que
dele constasse autorizagdo do artista. Apos idas e vindas, repeti a
mesma histéria a um servidor que me atendeu, ao que ele me
respondeu que, tendo em vista se tratar de um grupo musical

numeroso como é uma orquestra, eles nao solicitavam autorizagdo de
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todos os musicos durante a avaliacdo da proposta. Repliquei dizendo
gue seria inadequado este procedimento, especialmente no caso em

gue o nome do maestro é utilizado para denominar o projeto.

Assim, tem-se como imperiosa a recomendagcdo ao

Ministério Publico Federal para que promova a investigacdo dos representantes

legais da Rannavi Projeto Cultural Ltda., por suposta pratica do crime de

falsidade ideoldgica (art. 299 do Cdédigo Penal), no atinente a aprovacao de

Projetos Culturais junto ao Ministério da Cultura, servindo-se de indigitadas

fraudes relativamente, pelo menos, aos maestros Jodo Carlos Martins e
Solielson Guete, no tocante aos seguintes projetos culturais:

1. “MAESTRO JOAO CARLOS MARTINS IN CONCERT” (n°

Pronac 137775), que teve como proponente a Rannavi Projeto

Cultural Ltda (CNPJ: 02.975.503/0001-08). Foram solicitados

R$ 25.348.901,41 na proposta cultural submetida ao MinC,

tendo sido aprovados R$ 19.957.292,98 para a execucédo do

projeto cultural, a despeito de nado ter havido captacdo de

valores.

Segundo descricao constante na pagina oficial do MinC, “o
projeto IN CONCERT" visa uma turné de 17 apresentagdes nas
Cidades de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia, Porto Alegre,
Salvador, Curitiba e Fortaleza, sendo 04 em S&o Paulo, 03 em
Brasilia e 02 nas outras cidades, regendo a Orquestra
Bachiana Filarménica o Maestro Jodo Carlos Martins,
convidando orquestras e maestros locais de cada cidade para

participarem das apresentagdes”.

O Projeto foi arquivado em virtude de “ndo atendimento a
diligéncia técnica” do MinC, conforme informa o sitio oficial do
Ministério.

2. “ORQUESTRA FILARMONICA DE SAO PAULO EM

TURNE” (n° Pronac 137630), que também teve como
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proponente a Rannavi Projeto Cultural Ltda (CNPJ:
02.975.503/0001-08). Foram solicitados R$ 8.673.040,00 na
proposta cultural submetida ao MinC, tendo sido aprovados R$
5.362.420,00 para a execugéao do projeto cultural, a despeito de
nao ter havido captacao de valores.

Segundo descricdo constante na péagina oficial do MinC, o
projeto consistia em “Apresentacédo de espetaculos musicais da
Orquestra Filarmbénica de S&o Paulo, acompanhada por
musicos convidados. Com arranjos e sob a regéncia do
Maestro Solielson Goethe e Jodo Carlos Martins. Seréo
apresentadas composi¢cdes de grandes mestres da musica
brasileira em diferentes épocas. O projeto contara e divulgara
ao publico, de forma gratuita, um pouco da histéria da muasica

instrumental brasileira, junto a musica popular”.

O Projeto foi arquivado em virtude de “solicitagdo de
desisténcia do proponente”, conforme informa o sitio oficial do
MinC.

O regente Solielson Guete (nome artistico: “Solielson
Goethe”), em depoimento perante esta Comissdo, em 21 de marco de 2017,
consignou, sobre a utilizacdo indevida de seu nome pela Rannavi Projeto e
Marketing Cultural Ltda.: “Eles colocaram indevidamente o meu nome, sem
autorizacdo, sem anuéncia tanto minha, como da orquestra. Inclusive estad com

0 nome errado aqui, no projeto”.

O maestro ainda esclareceu que:

Ndo fiz nenhum depoimento. Nunca depus perante
autoridades, delegados, Policia Federal, nada. Sobre esse caso, eu
continuo dizendo que acho que foi uma falha do Ministério, um erro
de procedimento de uma andlise melhor na admissibilidade do
projeto. Eu ndo tenho conhecimento de desvio de dinheiro da Lei

Rouanet. Como artista, eu também néo fico me aprofundando nisso.
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N&o tenho conhecimento se, nos projetos de que eu participei, houve
algum pagamento ilegal, de forma leviana. Eu acredito que esse caso
seria resolvido com uma simples solicitacdo de anuéncia dos artistas
ou do corpo sinfonico citado. Isso seria resolvido na admissédo do
projeto. J& ndo passaria ali, porque, se o Ministério diligenciasse a
produtora, nem eu, nem o Jodo Carlos Martins teriamos que estar
aqui prestando esclarecimento sobre esse fato, porque a pessoa nao
irra ter documentos para apresentar ao Ministério da Cultura. O
projeto nem seria admitido, para se tornar um projeto cultural.
Resolve-se isso com uma simples instru¢do normativa interna no
Ministério. Eles fazem tantas instru¢des normativas, e deixam passar

esses pequenos pontos.

Na mesma reunido, o Senhor Deputado lzalci Lucas fez a
seguinte observacdo sobre a Rannavi Projeto Cultural Ltda. e seus socios,
Fabio Rodrigues Rocha e Rafael Gongalves Rocha: “o Fabio Rodrigues tem,
junto com o Rafael, 13 pequenas empresas, quer dizer, empresas fantasmas,
porque eles fazem as alteragcbes. Sado 13 empresas: Rannavi Projeto e
Marketing Cultural Ltda., Look Confec¢des Modas Cerquilho Ltda., Look Modas
e Acessorios Ltda., etc. Eles prestam servicos, inclusive emitem nota fiscal na

prestacdo de contas das empresas”.

Indagado sobre sua relacdo com a esposa de Fabio
Rodrigues Rocha, o maestro Solielson respondeu que conhece Leni Rocha,
apenas profissionalmente. E, posteriormente, pontuou que o tal contato teria
ocorrido nestes termos: “Se deu pelo interesse nos meus projetos. 'O, vocé tem
projeto cultural?' 'Tenho'. 'Vocé quer?' Eu gostaria de captar. Eu tenho alguns

contatos com empresas, eu gostaria de fazer a captagdo” .

Ademais, mostra-se fundamental recomendar ao
Ministério Publico que promova a investigacdo de Josymara Ribeiro de
Mendonca, diretora de Responsabilidade do Grupo Colorado, e pessoas
eventualmente a ela ligadas. A representante do Grupo Colorado, alias, ja se
encontra indiciada pela Policia Federal, no ambito da Operacdo Boca Livre,

pela suposta pratica do crime de estelionato qualificado, art. 171, § 3° do
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Cédigo Penal, mas apenas no que concerne ao Pronac n° 148.703, “Brasil:
Nossa Historia, Nossa Gente”, relativamente a fraude na contrapartida. Nesta
quadra, impde-se desencadear a investigacdo no que concerne ao Pronac n°
14-7068, “Concerto com o Meio Ambiente”.

Pelo que esta Comissdo conseguiu elucidar, diante da
arguicao do maestro Solielson Goethe, o Grupo Colorado (por meio da “Agucar
e Alcool Oswaldo Ribeiro de Mendonga Ltda.”), no Pronac n° 14-7068
(“Concerto com o Meio Ambiente”), teria buscado se servir da renuncia fiscal
como forma de promover eventos em sua propria sede, uma fazenda chamada
Estancia Colorado, como se percebe da seguinte noticia inserida no site da
Fundacdo Oswaldo Ribeiro Mendonga (home do fundador do Grupo Colorado):
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“Our Blog

Orguestra Philarmoénica e Circo movimentam Mercado do Bem

na tarde desta sexta-feira

0
By Departamento_de Comunicacdo Posted on 12 de junho de 2015 in

Institucional

A Orquestra Philarménica Sao Paulo apresentou o Concerto com o Meio
Ambiente no palco do Mercado do Bem 2015 na tarde desta quinta-feira, 12 de
junho.

Os musicos, sob regéncia do Maestro Solielson Goethe apresentaram um
repertério formado por composi¢cdes como O Guarani, Nabuco, Pompas e
Circunstancias que foi muito aplaudido. Entre o publico presente na Estancia
Colorado, alunos e profissionais da Associacdo de Pais e Amigos dos
Excepcionais — APAE e da Casa da Crianca Getulio Lima, ambas de Orlandia.
As instituicbes estiveram no Mercado assistindo a apresentagbes do Circo
América Gelatina, oferecidas pelo IORM, com distribuicdo de pipoca e algodao
doce.

AtracBes para todas as idades

As criancas aproveitaram o playground montado especialmente para elas.
Destaque do Mercado para a Praga da Alimentacdo que, pela primeira vez
recebe Food Trucks.

No inicio da tarde, durante o workshop O Poder da Imagem Pessoal,
aprodutora Ana Vera Secani, profissional do Senac, falou sobre o vestuario
como ferramenta de comunicagdo visual, capaz de interferir positiva ou
negativamente nas conquistas pessoais e profissionais. Autoestima, motivacao,
comunicacao visual, conscientizacdo do comportamento de moda e estilo.
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No segundo workshop do dia, a nutricionista do Senac Unidade Franca, Aurea
Cristina Portela Goncalves Couto, fez umaIntroducdo a arte da
culinaria japonesa e ensinou o preparo de Temaki tropical e Sushi oriental. O
workshop é comandado O workshop teve o Patrocinio do Sesi — unidade de
Franca.

Um grande publico é esperado para o Show dos Namorados com a Dupla Jodo
Pedro e Cristiano, as 20 horas desta sexta-feira. O esquenta fica por conta da
dupla revelacdo Wellington e Marcus. Os ingressos custam R$ 25,00.

Estudantes e Idosos pagam meia entrada.

Atencéo criancas:

No sédbado, todas as atracdes sao gratuitas. Inclusive o circo
O Mercado do Bem 2015 prossegue neste sabado, 13 de junho, na Estancia
Colorado, com programacao gratuita.

Confira a programacéo que o Mercado do Bem preparou para este sdbado, 13 de junho:
A partir das 14 h, Atelié do Bem, apresentacgdes artisticas e DJ

Playground gratuito para a criancada

Circo América Gelatina as 14h e as 17h, sessdes gratuitas

com distribuicéo de pipoca e algodao doce

Workshops gratuitos:

15 horas — Arranjo com Flores Naturais para a Decoracdo da Casa e Eventos,
com a florista Alcione Amaral

18 horas — Carnes Nobres: corte e preparacdo com o personal Chefe Da.
Patrocinio Santa Brasa.

Praca de Alimentacdo com Food Trucks (o consumo é cobrado)
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— Show com a Banda Volker”
(fonte: http://iorm.org.br/orquestra-philarmonica-e-circo-movimentam-mercado-

do-bem-na-tarde-desta-sexta-feira/, site do Instituto Oswaldo Ribeiro de
Mendonga, consulta em 29/03/2017)

Dentre os endere¢cos do Grupo Colorado, verifica-se
justamente a localidade onde foram realizados espetaculos do Pronac 14-7068,
“Concerto com o meio ambiente”, qual seja, a Estancia Colorado, conforme

informacdes constantes da pagina eletronica de tal pessoa juridica:

@ nitp://www.colorado.com.br/institucional/onde-atuameos-abrangencia/ D~ C || & Onde Atuamos & Abrangé... * | h™ Salic - Sistema de Apoio s Lei..

¢z @ ST - Jurisprudéncia do ST) ™ Painel de Comissées I Julgados STF - Supremo....

% Localizar:  enri Anterior Prézimo || 7] Opcdes ~
LT TUIUT U UUY — OUY TSl O TS eaETa— T

Fone: (66) 3522-1255

Nelore Colorado

__ Estancia Colorado

Rodovia Altino Arantes, KM 86

CEP: 14.620-000 - Sales Oliveira/SP

Fones: (16) 3852.1427 / 3852.1437/ 3852.1310

__ Chacara Colorado - Uberaba-MG
Rodovia BR-050,KM 183 600 METROS S/N
CEP: 38.051-402

Uberaba - MG

Fones: (34) 3338-6391 / (34) 3317-3954 @

Colorado Sementes Selecionadas v

a FEll mllE e

Sales Oliveira/SP fica nas proximidades de Orlandia/SP,
cidade em que se localiza a sede principal do Grupo Colorado.

Observe-se que tal noticia revela comportamento suspeito

por parte da fundagéo ligada ao Grupo Colorado, porquanto somente da conta
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da realizagdo de um concerto. Contudo, o0 maestro Solielson Goethe, perante
esta Comissdo, consignou que foram realizados trés concertos, em dias
seguidos. Ora, em sua pagina eletronica, a fundacéo ligada ao Grupo Colorado
apregoou a realizacdo de somente “um” concerto com a presenca de alunos e
profissionais da Associacdo de Pais e Amigos dos Excepcionais — APAE e da
Casa da Crianca Getulio Lima, ambas de Orlandia. Assim, escamoteando 0s
demais concertos, cristalizam-se indicios de que, em tese, os demais possam
compor contrapartida ilicita, cancro que permeia a execugcao de varios projetos

da Lei Rouanet.

A informacdo de que foram trés concertos consta do
arquivo “pegas_graficas_e_imagens_3” (p. 2), das informacdes fornecidas pelo
Ministério da Cultura sobre o Pronac n° 14-7068 (“Concerto com o Meio
Ambiente”), que constitui um projeto de vulto, com o custo de R$ 1.301.995,96,
conforme a fl. 19 do arquivo “relatério”, também inserto no informe do Ministério

da Cultura.

Questionado o maestro Solielson sobre quem teria tratado
da realizacdo dos concertos na fazenda, ele respondeu que teria sido a

producao técnica.

Sobre a prestacdo de contas, o Sr. Solielson destacou
que “foi entregue, mas que nao foi analisada. E a recente. Ela foi entregue este
ano”. E, mais adiante, consignou que “o projeto & genérico, ele prevé a
execugao dos concertos, ndo o local”. Agregou, ainda, que: “Vocé tem que
citar. Vocé vai executar na regido de Sao Paulo, por exemplo, no interior de
Séo Paulo. [...] para ter abrangéncia. Ela vai ser regional, vai ser nacional, vai

ser local”.

Indagado se Leni Rocha, da Rannavi Projeto e Marketing
Cultural Ltda., conheceria Adriano, pessoa responsavel pela captacdo do
Projeto “Concerto com o Meio Ambiente”, respondeu o maestro Solielson:

“Acho que sim”.
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O maestro observou, sobre os concertos, que foram

“todos abertos ao publico. Nenhum foi privado”.

Sublinhou, também, sobre a contratacdo dos musicos
para os concertos: “Eu contratei musicos locais [...] De Ribeirdo Preto. [...]
Ensaiei |14, na semana. [...] Com guatro ensaios, a gente resolve o problema de
ensaio. [...] De Ribeirdo. Os musicos atuam... Tem uma orquestra em Ribeir&o
Preto. [...] Ndo, ndo tenho musico fixo. [...] N&o existe um corpo fixo da
orquestra sinfénica. O senhor, cada vez que vai fazer um espetaculo, faz um
chamamento. [...] Com quatro ensaios, prepara-se um repertorio. Com musicos

de qualidade, faz-se o repertorio que propus para aqueles concertos.”

Urge consignar, também, que, da analise da prestacao de
contas, observa-se que a empresa de Valter Adriano Ferreira, V. F. Eventos
Projetos Culturais e Editora Ltda., que seria o captador do Pronac 14-7068,
também figurou como prestador de servicos do projeto, emitindo notas fiscais
com numeracgdo sequencial, particularidade que consubstanciou indicio de
expediente fraudulento no universo da Operacao Boca Livre. De acordo com o
arquivo ‘recibos_e notas_1”, enviado pelo Ministério da Cultura, observa-se
que tal pessoa juridica forneceu, por exemplo, as notas fiscais de numeros, 8,
9,10, 11, 12,13 14, 15, 16, 17, 18, entre 19/03/2015 e 19/05/2015, fls. 3-20.

Pois bem, em razdo da voluntaria e decisiva colaboracao
do maestro Solielson Guete, foi possivel a elucidacdo das peculiaridades
suspeitas do Pronac n° 14-7068, deixa-se de promover encaminhamento para
sua responsabilizacdo criminal, em sintonia e por aplicacdo analégica da mens
legis da Lei de Organizacdes Criminosas, 0 que, evidentemente, ndo engessa

a atuacao das autoridades persecutorias penais nesse ambito.

Ao contrario de muitos que aqui compareceram, vindo a
convite, 0 maestro Solielson nédo se fez acompanhar por advogado, ou pela
protecdo de habeas corpus, transparecendo certa inexperiéncia para as

guestdes contabeis e legais, tangenciando as raias da ingenuidade. Com essa
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auséncia de filtros, distanciando-se do esteredétipo daqueles que, com espiritos
armados, normalmente, encontram-se com envolvimento delitivo, o maestro
teceu um roséario de indicios que levam este Colegiado a conclusdo da
necessidade de que o Parquet desencadeie a escorreita elucidacdo do Pronac
14-7068, “Concerto com o Meio Ambiente”.

Os encaminhamentos investigativos, administrativos e
legislativos decorrentes desta Parte Il (“Constatagdes e Conclusdes”) do
Relatério sdo apresentados, na forma de Recomendacbes e

Encaminhamentos, expostos adiante, na Parte Ill.

4. ANALISE LEGISLATIVA DO PROCULTURA

7

Considerando que o Procultura € uma proposi¢cao que
pretende alterar o mecanismo atualmente vigente de financiamento da cultura e
gue se encontra em tramitacdo no Senado Federal, cabe dedicar um item deste
Relatdrio e realizar um esfor¢co comparativo entre as versdes do Projeto de Lei.
Diferem a proposta original do Executivo e a proposi¢cdo na forma em que se

encontra na atualidade no Congresso, segundo o quadro abaixo:

Proponente Patamar de isencéo - doacgbes
Camara dos Art. 23. Os contribuintes pessoas fisicas e
pessoas juridicas tributadas com base no lucro
Deputados

real poderdo deduzir do imposto sobre a renda
devido:

| — atitulo de doacé&o incentivada,
independentemente do enquadramento
obtido pelo projeto nos termos do art. 32,
as quantias efetivamente despendidas
nos projetos culturais previamente
aprovados pelo Ministério da Cultura;

Executivo Art. 27. Os contribuintes pessoas fisicas ou
pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real poder&o deduzir, do imposto sobre a renda
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devido, até oitenta por cento dos valores
despendidos a titulo de doacgdes incentivadas.

No andamento de sua tramitacdo ocorrida na Camara
dos Deputados, cabe analisar algumas diferencas entre os textos da entao
Comissdo de Educacédo e cultura (CEC) e da Comissdo de Financas e
Tributacéo (CFT):

Tema/dispositivo CFT/texto final CEC comentario
no texto aprovado Cémara
pela Camara
Definigcbes Art.1° 111 Andlise de projeto Avaliacéo de projetos O texto final da
cultural — culturais- procedimento Camara aperfeicoa o
procedimento por por meio do qual os original
meio do qual o projetos culturais serédo
projeto cultural sera selecionados
avaliado e
selecionado
Definicbes Art.1° IV Define projeto projeto cultural com O texto final da
cultural com potencial de retorno Céamara aperfeigcoa o
potencial de retorno aparece em referéncia original
comercial no capitulo VI (art.
(expectativa de 41/CEC) e nédo nas
lucro) definicbes
Definicbes Art.1°V Define produtor de Faz referéncia a O texto final da
pequeno porte Microempresas e Camara aperfeicoa o
(receita bruta < R$ Empresas de Pequeno original
1.200,00) Porte no art. 52/CEC
Defini¢cbes Art.1°VI Define projeto Define producéo O texto final da
cultural de independente (art. 1°, IV Cémara aperfeigoa o
producéo CEC) original
independente
Defini¢bes Define equipamento Faz referéncia a O texto final da
Art.1°,VI| cultural equipamento cultural ao Camara aperfeicoa o
tratar das agbes sem té- original
lo definido antes
Definicbes Define empresa de Refere-se a empresa de O texto final da
Art.1°,XII natureza cultural natureza cultural quando Camara aperfeicoa o
trata do FNC e Ficart original
Definicbes Art.1°, Define territério N&o se refere ao tema O texto final da
Xl certificado Camara aperfeicoa o
(prioritario, original
certificado pelo
Minc)
Definicbes Art.1°, Define economia Nao se refere ao tema O texto final da
XIV criativa Camara aperfeicoa o
original
Mecanismos Incentivo fiscal a Incentivo fiscal a projeto O texto final da
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Art. 29,11

doacbes e
patrocinios de
projeto cultural

cultural

Camara aperfeicoa o
original

Dotagdo minima do
FNC - Art.20,82°

Equivalente aquela
do ano de
aprovacao da lei

Equivalente ao limite
anual de renlncia
fiscal

O texto final da
Camara congela o
valor. O da CEC
promove o FNC ao
principal
mecanismo.

Art.3° objetivos

Desenvolvimento
cultural e artistico,
exercicio dos
direitos culturais e
fortalecimento das
atividades culturais
componentes da
economia criativa e
de suas cadeias
produtivas

Fortalecimento da
economia da cultura

O texto final da
Camara aperfeicoa o
original

Art. 3° 8 1° apoio
as acles

O Procultura podera
apoiar acdes que
indica nos incisos

O Procultura apoiarg,
desde que presentes a
dimenséo cultural e o
predominante interesse
publico

O texto da CEC é
preferivel. E
imperativo. O texto
final da Camara néo
é de boa técnica, nao
cria gg compromisso

Art.3°2,81°l1l acdes

Il - concessdo de
prémios mediante
sele¢bes publicas ou
por mérito cultural a
partir de critérios
definidos por
regulamento do MinC;

lll - concessdo de prémios
mediante sele¢Bes publicas;

O texto final da
Céamara abre outra
hipotese. Ok, se
definidos critérios.

Art.3°,81°V acbes

V - realizacdo de
levantamentos,
estudos, pesquisas,
catdlogos, curadorias
e andlises técnicas
nas diversas areas da
cultura;

\% - realizacéo de
levantamentos, estudos,
pesquisas e curadorias nas
diversas areas da cultura;

O texto final da
Cémara insere as
hip6teses de
catalogos e analises
técnicas. E mais
completo.

Art.3°,81° VI acdes

VI - concessdao de
bolsas de estudo, de
pesquisa, de criacéo,
de trabalho e de
residéncias  artisticas
no Brasil ou no exterior,
a autores, arte-
educadores, artistas,
estudiosos, gestores, e
técnicos brasileiros ou

VI - concessao de bolsas de
estudo, de pesquisa, de
criacdo, de trabalho e de
residéncias artisticas no
Brasil ou no exterior, a
autores, arte-educadores,
artistas, estudiosos e
técnicos  brasileiros  ou
estrangeiros residentes no
Pais ou vinculados a cultura

O texto final da
Cémara inclui
gestores. Esta
hip6tese merece
cautela em, sua
regulamentacéo para
que a dimenséo da
gestdo, que é
importante ndo se
sobreponha ao fim
que éo
desenvolvimento dos
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estrangeiros residentes
no Pais ou vinculados a
cultura brasileira;

brasileira;

criadores.

Art.3°,81° X acoes

X — elaboracdo e
realizacdo de planos

X - elaboracdo de planos
anuais e plurianuais de

A redacéo final da
Céamara é mais
completa

anuais e plurianuais de | instituicbes e grupos
instituicbes e grupos | culturais;
culturais;

Art.3°,81° Xl acBes | Xl - aquisigdo, | VIII - aquisicéo, O texto final da
preservacgéao, preservagdo, organizagao, Camara é mais
organizagao, digitalizacéo e outras completo. A
digitalizacdo e outras | formas de difusdo de expresséao “incluindo”
formas de difusdo de | acervos, arquivos e poderia ser
acervos, arquivos e | colecdes; substituida por
colecdes, incluindo a “inclusive”
producéo de
conteudos digitais,

jogos eletrénicos e
videoarte;

Art.3°,81° XIl agdes

XIl - aquisicdo de bens

tombados em nivel
federal, estadual e
municipal ou

localizados em areas
tombadas em nivel
federal, para instalacdo
de equipamentos e

Xl - aquisicdo de imobveis
tombados pela  Unido,
Estados ou Municipios ou
localizados em é&reas sob
protecdo federal,
estrita finalidade de
instalacdo de equipamentos
culturais de acesso

com a

O texto final da
Camara incluiu
“instituicoes” e
excluiu “acesso
publico”. Esta
expressédo poderia
retornar ao texto. A
questdo merece mais
debate

instituicdes culturais publico;
Art.3°0,81° XIlII Xlll - conservagcdo e | Xl - conservacdo e O texto final da
acdes restauracdo de iméveis, | restauracdo de imoveis, Camara exclui
monumentos, monumentos, logradouros, estados e
logradouros, sitios, | sitios, espagos e demais Mmuniciplos deste~
. . . . . inciso. Esta redacdo
espagos e demais | objetos, inclusive naturais, nado é coerente com
objetos, inclusive | tombados pela  Unido, a do inciso Xl do

naturais, tombados pela
Unido, ou localizados
em areas tombadas em

nivel federal, bem
como identificacéo,
promocao e
salvaguarda do
patriménio  cultural,
homologados pelo
Instituto do

Patrimonio Histoérico e
Artistico Nacional -
IPHAN ou a quem este

Estados ou Municipios ou
localizados em éareas sob
protecédo federal;

texto CFT (sobretudo
em sua forma “solta’
adotada na redacéo
do § 19 ja
comentada
(“podera”). Excluida
a hipétese deste
inciso,é incluida na
parte final do § 3°,
mas que se refere
também a bens
moveis. § 3° E
vedada a concessao
de incentivo a obras,
produtos, eventos ou
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delegar;

outros decorrentes,
destinados ou
circunscritos a
colecdes particulares
ou circuitos privados
que estabelecam
limitacdes de acesso.
A segunda parte do
texto, se mantida a
primeira parte da
CEC, aprimora a
redacéo.

Art.3°,81°, XIV
acoes

XIV — preservacgdo e
restauracdo de obras
de arte, documento
artistico e bem moével
de reconhecido valor
cultural;

XIV - restauracdo de obras
de arte, documentos
artisticos e bens modveis de
reconhecidos valores
culturais;

O texto final da
Camara é mais
completo. Quanto a
redacgédo, optou pelo
singular, mas néo o
fez totalmente - se a
opcéo for esta,
deveria constar “obra
de arte” no singular.

Art.3°,81°, XVI
acoes

XVl - aquisicdo de
obras de arte por
colegbes privadas de
interesse publico,
assim consideradas
as de propriedade de
instituicdes privadas
gue promovam O
acesso publico
periodico ao seu
acervo;

XVI - aquisi¢é@o de obras de
arte por cole¢cbes privadas
de interesse publico;

O texto final da
Camara define
colecdes privadas de
interesse publico.

O § 1°refere-se aos
mecanismos do
procultura, o que
inclui o FNC. Assim,
recursos do FNC
poderiam financiar
colecdes privadas.
Este objetivo, mesmo
se for uma colecdo
relevante e com o
acesso ao publico,
parece, poderia ser
financiado a partir do
incentivo fiscal

Art.30,81°, XVII
acdes

XVII - apoio a projetos
culturais ndo previstos
nos incisos | a XVI e
considerados

relevantes pelo
Ministério da Cultura,
consultado o]
Conselho Nacional de
Politica Cultural-
CNPC ou a Comisséao
Nacional de Incentivo
e Fomento a Cultura -
CNIC, no ambito das
respectivas

XVII - apoio a projetos
culturais ndo previstos nos
incisos | a XVI e

considerados relevantes
pela Comissdo Nacional
de Incentivo e Fomento a
Cultura - CNIC.

O texto final da
Camara aprimora a
proposta
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competéncias.

Art.30,81°, XVIII XVIII  — aquisicdo, | Nao ha dispositivo O texto final da

acdes construcdo,manutencao | equivalente Camara inclui
e ampliacédo de imobveis hipétese que merece
no exterior para a ap0|o.~Quant.o a
. N . redacéo, seria mais
instalacdo de centrois adequado inverter as
culturais, vinculados ao posicdes dos atuais
Ministério das Relagdes contelidos dos
Exteriores, para difuséo incisos XVII e XVIII.
da lingua, arte e cultura
brasileiras.

Art. 3°82° Substitui a expresséo | Utiliza a expressao Ok — texto final da
‘oferecidos” por | “oferecidos”. Camara
“assegurados”

Art. 3°§3° 3° E vedada a 3°E vedada a Seria mais adequado

Colegdes privadas

concessao de
incentivo a obras,
produtos, eventos
ou outros
decorrentes,
destinados ou
circunscritos a
colecdes
particulares ou
circuitos privados
gue estabelecam
limitacdes de
acesso,
excetuando-se a
recuperacdo de
bens moveis ou
imoveis tombados
em esfera Federal,
Estadual ou
Municipal ou
localizados em
areas tombadas
em nivel federal.

concessao de incentivo
a obras, produtos,
eventos ou outros
decorrentes, destinados
ou circunscritos a
colegBes particulares ou
circuitos privados que
estabelecam limitacBes
de acesso

inclui “bens moveis”
no inciso Xlll e retirar
a parte final —
excetuando-se....

Gestao/CNPC/CNIC
Art.4°

Diretrizes do
procultura
estabelecidas pelo
CNPC;

A CNIC tem papel
propositivo e de
expedicao de
pareceres;

- a representacdo da
sociedade civil ndo
desce a detalhe do
namero de membros
de cada segmento

Diretrizes do procultura
estabelecidas pela
CNIC;

- arepresentacéo da
sociedade civil prevé o
namero de membros de
cada segmento indicado;
- refere-se ao
“empresariado
brasileiro”;

Prevé que as reunides
da CNIC serdo publicas
(art. 5°, § 2° - CEC);

No texto final da
Cémara, o papel
central de
formulacdo passa a
ser do CNPC e néo
mais da CNIC. Esta
propde critérios para
utilizacdo de
recursos e da
parecer sobre a
aprovacao ou ndo
dos projetos culturais
propostos. Esta
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indicado;

- no caso dos
empresarios é
retirado o adjetivo
“brasileiro”
constante no
substitutivo CEC;

- retira a previsao de
que as reunides da
CNIC seréo
publicas;

N&o prevé
expressamente, na
representacao
governamental os
presidentes das
fundagdes e
institutos vinculados
ao MinC ( mas a
previsédo é de
composi¢do minima
— nada impede que
sejam indicados);
Prevé
expressamente
representacao
diferenciada dos
secretarios de
cultura de
estados/DF e
municipios

Prevé uma mesma
representacao para
secretarios de cultura de
estados/DF e municipios

mudanca é positiva
para a
institucionalizacdo
das politicas.

Em geral o texto final
da Camara é
superior, mas
poderia acrescentar
o adjetivo “brasileiro”
no art. 6°, Il e
restaurar o texto que
prevé que as
reunides da CNIC
sdo publicas.

FNC definicdo —
art.Q°

Acrescenta a
definicdo da CEC os
propdsitos do fundo,
de promover a
desconcentracdo do
financiamento e
promover a protecdo
e valorizacao das
diversas
manifestacdes

Define o fundo como de
natureza contabil e
financeira

O texto final da
Céamara € mais
completo embora
tenha ficado um
pouco longo. A parte
final (propdsitos)
poderia ser contida
num paragrafo e ndo
necessariamente no
caput.

FNC destinacéo
aos proponentes

Destina no minimo
50% aos
proponentes nao
vinculados a
patrocinador ou
doador incentivado
ou ao poder publico.

Destina 80% aos
proponente n&o
vinculados a
patrocinador incentivado
ou ao poder publico.
N&o se refere ao doador

O percentual previsto
no texto final da
Camara para
proponentes ndo
vinculados é menor,
mas o texto da CEC
admite doador
incentivado. O
debate é de critério
e, portanto, de mérito
(competéncia da
CEC)

FNC administracéo

Pelo Minc,
considerando o
PNC e as politicas

Pelo Minc

E positiva a
referéncia no texto
final da Camara ao
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do CNPC

PNC e CNPC

Art. 12 FNC -
fundos setoriais

VIl - Fundo Setorial
do Patrimbnio,
Arqueologia e
Memoria;
IX - Fundo de
Economia Criativa,
Acdes Transversais e
Equalizacéo de
Politicas Culturais;

IX

VIl - Fundo Setorial do
Patriménio e Memoria;
- Fundo de Acbes

Transversais e Equalizacao

de

Politicas Culturais;

O texto final da
Camara é mais
completo

Art. 13 FNC -
receitas

Inclui entre as
receitas, além das
previstas na CEC
(exceto os fundos
regionais):

XV — valores
arrecadados com os
pagamentos de
multa aplicadas por
infracdo a legislacéo
de protecdo do
patriménio cultural
de natureza
material,
decorrentes de
acOes de
fiscalizagéo, e
recursos oriundos
de termos de
ajustamento de
conduta-TAC, a
serem destinados
em sua
integralidade aos
projetos relativos ao
fundo setorial de
patriménio,
arqueologia e
memoria;

Exclui a receita (art.
15,VI CEC)
referente a um por
cento da
arrecadacédo dos
fundos de
investimento
regionais a que se
refere a Lei n®
8.167/91, obedecida
na aplicacdo a
respectiva origem
geogréfica regional

Inclui a receita (art.
15,VI CEC) referente a
um por cento da
arrecadacéo dos fundos
de investimento
regionais a que se
refere a Lei n® 8.167/91,
obedecida na aplicagcao
arespectiva origem
geografica regional

Nao deixa de ser
paradoxal que se dé
a defesa da
economia criativa e
ao mesmo tempo se
retire os fundos de
desenvolvimento
regional como fonte.

Art.14,81°
modalidades de

A exemplo da CEC
prevé modalidades

prevé modalidades ndo-
reembolséavel,

O texto final da
Camara é mais
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aplicacéo nao-reembolséavel, reembolséavel e de completo.
reembolsavel e de investimento; Em relacéo ao apoio,
investimento, mas: 0 apoio a projeto cultural ambos os textos
- prevé entre as dar-se-a (CEC e CFT)
nado-reembolsaveis preponderantemente utilizam-se de
as transferéncias por meio de edital de expressoes
fundo a fundo para selecdo publica (preferencialmente,
os fundos de cultura preponderantemente)
dos entes gque esvaziam o
federados; comando da norma,
- estabelece o limite gque passa a e nada
de 10% dos significar). Seria mais
recursos do fundo adequado prever
para os como regra a selecéo
empréstimos das publica e se for o
reembolsaveis; caso de estabelecer
Prevé,em redacao excecao, sobre ela
similar a da CEC dispor em outro
que o apoio a paragrafo e com a
projeto cultural dar- previsdo de
se-4 determinadas
preferencialmente condicdes, para que
por meio de selecéo nao fique
publica inteiramente sob a
discricionariedade
sem regras).O texto
da CEC
expressamente
menciona edital para
a selecao publica, o
que nao é feito na
redacéo final da
Camara.
Art.13, 83° utilizados nas Nao ha equivalente O texto final da
seguintes Camara traz
Parcela dos proporcdes: inovacéo relevante.
recursos captados | — 80% (oitenta por
via incentivo cento) por

fiscal:

transferéncia
fundo a fundo para
Estados, Distrito
Federal e
Municipios
participantes do
Sistema Nacional de
Cultura, podendo o
patrocinador ou
doador escolher
programa ou acao
credenciada no
Sistema, na forma
do

regulamento;

Il — 20% (vinte por
cento) destinados a
editais de sele¢éo
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publica de projetos
apresentados por
produtor
independente e de
pequeno porte.

Art. 14 - FNC
modalidades de
recursos

Nao-reembolsaveis
,incluindo a
transferéncia para
fundos de cultura de
estados, DF e
municipios,
reembolsaveis,
com a limitagc&o dos
empréstimos a 10%
dos recursos do
fundo e de
investimento

Nao-reembolsaveis ,
reembolsaveis, e de
investimento

O texto final da
Céamara é mais
completo

Selecdo publica

Art. 14,81°

§ 1° O apoio a projeto
cultural referido na

alinea “a” do inciso | do
caput se dara

preferencialmente por
meio de selecao
publica de projetos
culturais, observados,
no que couber, o0s
critérios estabelecidos
no art. 32.

§ 1° As transferéncias de
que trata o inciso | do caput

dar

-se-ao

preponderantemente por

me

io de editais de selecao

publica de projetos
culturais.

Ambos s textos
utilizam-se de
expressoes
(preferencial ou
preponderantemente)
que esvaziam o
comando da norma,
gue passa a nao
significar nada. Seria
preferivel estabelecer
como regra geral a
selecdo e se for o
casso de criar
excecdes, em outro
paragrafo
estabelece-las e
indicar as condicdes.

FNC alocacéo aos
fundos setoriais —
art. 16

Art. 16. O FNC alocara
de 10% (dez por cento)
a 30% (trinta por cento)
de sua dotacao global,
conforme
recomendacgédo do
CNPC, nos projetos
culturais relativos aos

Fundos Setoriais
expressos no art.
12, exceto o previsto
no inciso X. Sé
exclui da alocacéo o
Fundo Setorial do
Audiovisual
(mantendo o Fundo
Setorial de Incentivo
a Inovagao do
Audiovisual).

Art. 18. O FNC alocara
recursos da ordem de
dez a trinta por cento de
sua dotacéo global,
conforme recomendacao
da CNIC, nos Fundos
Setoriais referidos nos
incisos | a VII, IX e XIlI
do art. 14. Exclui da
alocacdo os Fundos
Setoriais: do Livro,
Leitura, Literatura e
Lingua Portuguesa, do
Audiovisual, de Culturas
Populares e de Incentivo
a Inovacdo do
Audiovisual

Os textos séo
similares, com
excecao da instancia
gue recomenda e a
exclusdo de alguns
fundos nos texto da
CEC - O texto final é
preferivel
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Projetos de
pessoas fisicas e
juridicas/despesas
administrativas

Art. 17. O FNC
financiara projetos
culturais apresentados
por pessoas fisicas e

pessoas juridicas de
direito publico e de
direito privado, com ou
sem fins lucrativos,

observado o disposto
no art. 35 da Lei
Complementar n® 101,
de 4 de maio de 2000
(LRF).

Art. 19. O FNC financiara
projetos culturais
apresentados por pessoas
fisicas e pessoas juridicas
de direito pulblico e de
direito privado, com ou sem
fins lucrativos, observado o
disposto no art. 35 da Lei
Complementar n® 101, de 4
de maio de 2000.

§ 1° Podera ser dispensada
contrapartida do proponente
no ambito de programas
setoriais  definidos pela
CNIC.

8§ 2° Nos casos em que a
contrapartida for exigida, o
proponente devera
comprovar que dispde de
recursos financeiros ou de
bens ou servicos, se
economicamente
mensuraveis, para
complementar o montante
aportado pelo FNC, ou que
esta assegurada a
obtencdo de financiamento
por outra fonte.

8§ 3° Os projetos culturais
previstos no caput poderdo
conter despesas
administrativas de até
quinze por cento de seu
custo total.

O texto da CEC
admite despesas
administrativas de
até quinze por cento
de seu custo total.

O texto final da
Camara prevé:

Art. 27. Os projetos
culturais que buscam
doacao ou patrocinio
incentivado poderao
acolher despesa de
administracdo de até
20% do valor total do
projeto, respeitado o
limite nominal
estabelecido em
regulamento do
Ministério da Cultura,
englobando gastos
administrativos e
servicos de captacdo de
recursos.

Paragrafo Unico. Para
fins de composicéo das
despesas de
administracéo deverao

ser considerados os
tetos de 15% para
gastos administrativos
e de 10% para o
servico de captacédo de
recursos.

Art. 33, 8§ 4° O plano
anual ou plurianual de
instituicbes sem fins
lucrativos podera conter
despesas
administrativas de até
15% (quinze por cento)
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de seu valor total.

Art. 18 Sistema
nacional de
cultura/apoio aos
entes
subnacionais

Art. 18. Com vistas a
promover melhor
distribuicao territorial
dos investimentos da
cultura, o Fundo
Nacional de Cultura -
FNC devera aplicar
Seus recursos
considerando as
diversidades regionais
e os indicadores
sociais, econémicos,
demograficos e
culturais, conforme
regulamento, no
minimo:

| —em cada regiéo
brasileira, 10% (dez
por cento);

Il — em cada Estado e
no Distrito Federal, o
mesmo percentual de
sua populacéo em
relacdo a populacéo
brasileira, publicado no
ano anterior a
distribuicdo dos
recursos pelo Instituto
Brasileiro de Geografia
e Estatistica — IBGE,
limitado a 2% (dois
por cento) por unidade
federativa, podendo o
gestor do FNC
extrapolar esse limite
sempre que julgar
conveniente.

Art. 22, Os critérios de
aporte de recursos do FNC
deverao considerar a
participacdo da unidade da
Federacdo na distribuicdo
total de recursos federais
para a cultura, com vistas a
promover a
desconcentragdo regional
do investimento, devendo
ser aplicado, no minimo,
dez por cento em cada
regido do Pais.

Unico. (0]
domicilio do beneficiario
determinard a regido de
enquadramento do projeto.

Paragrafo

O texto da CEC
contém regra
referente ao
domicilio.

O texto final da
Cémara cria um
“limite” que nao é
limite, que pode ser
extrapolado pelo
gestor do FNC. Seria
preferivel estabelecer
a regra geral e, se for
0 caso de alguma
excecao, estabelecer
as condicdes
objetivas para tanto.
Também a redacao
do paragrafo Unico,
se mantido (o0 que &
discutivel), poderia
ser aperfeicoada.

Art. 19 FNC -
percentual minimo
de transferéncia a
fundos dos entes
subnacionais

Art. 19. A Uniao devera

destinar no minimo
30% (trinta por cento)
de recursos do

Art. 21. A Unido devera
destinar no minimo
trinta por cento de
recursos do FNC, por
meio de transferéncia
direta, a fundos

O texto final da
Camara repete o da
CEC e acrescenta o
prazo de 180 dias. O
acréscimo de prazo é
positivo.
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FNC, por meio de
transferéncia direta, a
fundos publicos de
Municipios, Estados e
Distrito Federal.

§ 1° Os recursos
previstos no caput
serdo destinados ao
financiamento de:

| - politicas, programas,
projetos e acdes
previstas no Plano
Nacional de Cultura ou
nos planos decenais de
cultura oficialmente
instituidos pelos
Estados, Distrito
Federal e

Municipios;

Il - projetos culturais
escolhidos pelo
respectivo ente
federado por meio de
selegédo publica, com
observancia dos
objetivos desta Lei.

§ 2° Do montante geral
destinado aos Estados,
50% (cinquenta por
cento) seréa repassado
aos respectivos
Municipios, por meio de
transferéncia direta aos
fundos municipais de
cultura, no prazo
maximo de 180 (cento
e oitenta) dias, depois
do qual seréo
suspensas novas
transferéncias ao
Estado.

publicos de Municipios,
Estados e Distrito
Federal.

§ 1° Os recursos
previstos no caput seréo
destinados a politicas,
programas, projetos e
acOes previstas no
Plano Nacional de
Cultura ou nos planos
decenais de cultura
oficialmente instituidos
pelos Estados, Distrito
Federal e Municipios, e
para o financiamento de
projetos culturais
escolhidos pelo
respectivo ente federado
por meio de selecéo
publica, com
observancia dos
objetivos desta lei.

§ 2° Do montante geral
destinado aos Estados,
cinquenta por cento sera
repassado aos
respectivos Municipios.

Incentivo fiscal a
projetos culturais

Art. 20. Poderao ser
deduzidos do imposto
sobre a renda devido,

Art. 24. Poderéo ser

deduzidos do imposto
sobre arenda devido,
apurado na declaracao

Para pessoas fisicas
o texto da CEC prevé
8%. O texto final da

Camara prevé 6%%,
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apurado na declaracao
de ajuste anual pelas
pessoas fisicas ou,
em cada periodo de
apuracdo, trimestral ou
anual, pela pessoa
juridica tributada com
base no lucro real, os
valores despendidos a
titulo de doacéo ou
patrocinio incentivados
a projetos culturais
aprovados pelo
Ministério da Cultura.

§ 1° Observados os
demais limites previstos
nesta lei, as deducgdes
de que trata o caput
ficam limitadas:

| - relativamente a
pessoa fisica, a 6%
(seis por cento) do
imposto sobre a renda
devido na declaracéo
de ajuste anual,

Il - relativamente &
pessoa juridica
tributada com base no
lucro real, cuja receita
bruta anual apurada
no exercicio fiscal
anterior ao da
deducdo seja de até
trezentos milhGes de
reais, a 4% (quatro por
cento) do imposto
sobre a renda da
pessoa juridica devido
em cada periodo de
apuracéo, obedecido o
limite de deducgé&o
global da soma das
deducdes, estabelecido
no art. 67, e o disposto
no art. 3°, § 4°, da Lei
n® 9.249, de 26 de

de ajuste anual pelas
pessoas fisicas ou em
cada periodo de
apuracéo, trimestral ou
anual, pela pessoa
juridica tributada com
base no lucro real, os
valores despendidos a
titulo de doacao ou
patrocinio incentivados a
projetos culturais
aprovados pelo
Ministério da Cultura.

§ 1° Observados os
demais limites previstos
nesta lei, as deducdes
de que trata o caput
ficam limitadas:

| - relativamente a
pessoa fisica, a oito por
cento do imposto sobre
a renda devido na
declaracdo de ajuste
anual;

Il - relativamente &
pessoa juridica
tributada com base no
lucro real, cuja receita
bruta seja de até
trezentos milh6es de
reais, a oito por cento do
imposto sobre a renda
da pessoa juridica
devido em cada periodo
de apuracdo, obedecido
o limite de deducgé&o
global da soma das
deducdes, estabelecido
no art. 69, e o disposto
no art. 3°, § 4°, da Lei n°
9.249, de 26 de
dezembro de 1995;

[l - relativamente a
pessoa juridica
tributada com base no
lucro real, cuja receita
bruta seja maior que
trezentos milhdes de
reais, a quatro por cento
do imposto sobre a
renda da pessoa juridica
devido em cada periodo
de apuracéo, obedecido
o limite de deducé&o

com a possibilidade
de atingir 8% se o
percentual excedente
for destinado a
projetos de produtor
independente (§2°).
Para pessoas
juridicas tributadas
com base no lucro
real, cuja receita
bruta seja de até
trezentos milhGes de
reais, o texto da CEC
prevé 8% e o final da
Camara 4% com a
possibilidade de
atingir 8% se o
percentual excedente
for destinado a
projetos de produtor
de pequeno porte.

Para pessoa juridica
tributada com base
no lucro real, cuja
receita bruta anual
apurada no exercicio
fiscal anterior ao da
deducéo seja maior
gue trezentos
milhdes de reais,
ambos os textos
preveem 4% (quatro
por cento). No caso
final da Camara este
teto pode ser
estendido para 5%
desde que o
patrocinador ou
doador incentivado
opte por transferir
100% (cem por
cento) do valor das
doacdes ou
patrocinios
incentivados que
excederem a 4%
(quatro por cento) do
imposto sobre a
renda devido para o
Fundo Nacional de
Cultura,

A matéria é
tipicamente de
competéncia da CFT.
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dezembro de
1995;

IlI- relativamente a
pessoa juridica
tributada com base no
lucro real, cuja receita
bruta anual apurada
no exercicio fiscal
anterior ao da
deducédo seja maior
que trezentos milhdes
de reais, a 4% (quatro
por cento) do imposto
sobre a renda da
pessoa juridica devido
em cada periodo de
apuracéo, obedecido o
limite de deducéo
global da soma das
deducdes, estabelecido
no art. 67, e o disposto
no art. 3°, § 4°, da Lei
n®9.249, de 26 de
dezembro de 1995.

§ 2° Os limites de
deducao de que tratam
oincisos | e Il do §1°
deste artigo, poderao
ser ampliados para 8%
(oito por cento) do
imposto sobre a renda
devido a cada periodo
de apuragédo, desde
que o patrocinador ou
doador incentivado opte
por destinar o
percentual excedente
a 6% (seis por cento)
e 4% (quatro por
cento),
respectivamente, a
projetos de produtor
independente ou de
produtor de pequeno
porte, na forma do

global da soma das
deducdes, estabelecido
no art. 69, e o disposto
no art. 3°, § 4°, da Lei n°
9.249, de 26 de
dezembro de 1995.

Obs — havia um erro
de digitacdo no texto
da CFT constante no
sistema da Camara,
em 23/09/13:

- noinciso |, era
indicado 6%, embora
entre parénteses
constasse oito por
cento;

- no § 2° que
indicava 8% entre
parénteses constava
cinco por cento.
Informamos o erro de
digitacdo ao gabinete
do relator, que
procedeu a correcao
no texto agora
disponibilizado.
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regulamento;

Territorializagcdo e
desconcentracao
da aplicacéo —
arts. 29 e 30

Capitulo V

Cria-se a certificacdo
de territorio prioritario.

- Metodologia a ser
definidas em
regulamento;

Validade — 4 anos

Nao ha capitulo
equivalente

Critérios para
selecdo de
projetos - Art. 32

Etapas: habilitacdo
(capacidade técnica e
operacional,
adequacao
orcamentéria e
enquadramento nos
objetivos do procultura
e no plano de acéo
anual de incentivo
fiscal) e classificagao.

Habilitagdo tem caréater

Eliminatério

Critérios para
classificagéao:

| — potencialidade de
acesso (com 1 ponto
para cada item indicado

a0 7]

nos incisos de “a” a “p

);

Il — adequacao do
projeto as diretrizes do
PNC (pontuacéo
maxima de 5 pontos,
sendo 1 ponto para
cada diretriz atendida

Etapas: habilitacéo
(capacidade técnica e
operacional e
adequacéao
orcamentéria) e
avaliagéo.

Habilitagéo tem caréater

eliminatorio

Avaliac¢do quanto a:

| - acesso;

Il — natureza do projeto;
Il - alcance do projeto e
seu impacto cultural

O texto final da
Camara aprimora o
original.
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Definicdo anual pelo
Minc, no ambito do
CNPC, de 5
prioridades.

O Minc podera definir
critério especifico anual
ao qual se concederao
2 pontos adicionais

Avaliacdo de
projetos - prazo

Art. 34. A avaliacdo dos
projetos culturais sera
concluida no prazo de
sessenta dias,
prorrogaveis por igual
periodo, contados a
partir da data da
apresentacao de todos
0s documentos
necessarios pelo
proponente e do
cumprimento das
diligéncias que Ihe
forem solicitadas.

Art. 10. A avaliacdo dos
projetos culturais sera
concluida no prazo de
trinta dias, prorrogaveis
por igual periodo,
contados a partir da data
da apresentacdo de
todos os documentos
necessarios pelo
proponente e do
cumprimento das
diligéncias que lhe forem
solicitadas.

Embora o critério de
avaliacdo para
definicdo de prazo
nao esteja entre as
competéncias da
CFT, o texto final &
mais flexivel.

Gestéo e
acompanhamento

Art. 35. Os recursos
aportados pelo
Procultura em projetos
culturais por meio dos
mecanismaos previstos
no art. 2° incisos | e 1,
deverdo ser
depositados e
movimentados em
conta bancaria
especifica, aberta em
instituicdo financeira
federal credenciada
pelo Ministério da
Cultura, devendo a
respectiva prestacdo de
contas ser apresentada
nos termos do
regulamento.

Art. 36. O Ministério da
Cultura instituira o
Sistema Nacional de
Informacdes e

Art.33. Os recursos
aportados pelo Procultura
em projetos culturais por
meio dos mecanismos
previstos no art. 29, incisos |

e I, deveréo ser
depositados e
movimentados em conta
bancéaria especifica,
aberta em instituicdo
financeira federal
credenciada pelo Ministério
da Cultura, devendo a

respectiva prestacdo de
contas ser apresentada nos
termos do regulamento.

Art.34. A propositura de
projetos culturais ou
aplicacdo dos recursos
publicos neles aportados
ndo poderd ser feita por
meio de qualquer tipo de

Os textos sdo
similares
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Indicadores Culturais
e o0 Cadastro Nacional
de Proponentes e
Patrocinadores, que
deverdo reunir, integrar
e difundir as
informacdes relativas
ao fomento cultural em
todos os entes
federados.

Paragrafo Unico. O
Poder Executivo, por
intermédio do Ministério
da Cultura,
implementara sistema
de informacdes
especifico para fins de
gestéo e
operacionalizacdo de
todos 0s mecanismos e
modalidades de
execucao de projetos
culturais previstos
nesta lei.

Art. 37. O Ministério da
Cultura publicara
anualmente, no Portal
da Transparéncia do
Governo Federal, até
30 de abril, com dados
do ano-calendario
anterior, ressaltando os
setores e programas
beneficiados, o
montante captado pelo
Procultura, bem como o

montante alocado pelo
FNC, com valores
devidamente
discriminados por
proponente, doador,
patrocinador, por
regido, por unidade
federativa, por
segmento cultural e por

territério prioritario, no

intermediacao.

Art.35. N&o configura a
intermediacdo prevista no
artigo anterior:

a) a contratacao de servicos
necessarios a elaboracéo
de projetos para a obtencéo
de doacdo incentivada,
patrocinio incentivado, bem
como a captacdo de
recursos ou a sua execugao
por pessoa juridica de
natureza cultural;

b)constituir  procuradores
para atuacao nos processos
administrativos no ambito
do Ministério da Cultura.

Art. 36. O Ministério da
Cultura instituira o Sistema
Nacional de Informacdes
e Indicadores Culturais e
o Cadastro Nacional de
Proponentes e
Patrocinadores, que
deverdo reunir, integrar e
difundir as informacgfes
relativas ao fomento cultural

em todos 0s entes
federados.

Paragrafo uUnico. O Poder
Executivo, por intermédio

do Ministério da Cultura,
implementara sistema de
informacdes especifico para
fins de gestéo e
operacionalizacdo de todos
0s mecanismos e
modalidades de execucéo
de projetos culturais
previstos nesta Lei.

Art.37. O Ministério da
Cultura publicara
anualmente, no Portal da
Transparéncia do Governo
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que couber.

Art. 38. Serao fixados,
periodicamente,
indicadores para o
monitoramento e
avaliacdo dos
resultados do
Procultura com base
em critérios de
economia, eficiéncia,
eficacia, qualidade e
também de
desempenho dos entes
federados.

Art. 39. O Ministério da
Cultura estabelecera
premiacdo anual com a
finalidade de

estimular e valorizar as
melhores praticas de
agentes publicos e
privados dos
mecanismos

de fomento previstos
nesta lei.

Paragrafo Unico. Os
patrocinadores e
doadores que
atenderem as
condicdes
estabelecidas no
regulamento serédo
condecorados com selo
concedido
exclusivamente pelo

Ministério da Cultura.

Federal, até 30 de abril, o

montante captado pelo
Procultura no ano-
calendario anterior, com
valores devidamente
discriminados por
proponente,  doador e
patrocinador, ressaltando

0s setores e programas por
eles incentivados.

Art. 38. O Ministério da
Cultura publicara
anualmente, no Portal da
Transparéncia do Governo
Federal, até 30 de abril, o
montante alocado pelo FNC
no ano-calendario anterior,
com valores devidamente
discriminados por
proponente, ressaltando
setores e programas.

Art.39. Serdo fixados,
periodicamente, indicadores
para o0 monitoramento e
avaliacdo dos resultados do
Procultura com base em
critérios de  economia,
eficiéncia, eficacia,
gualidade e também de

desempenho dos entes
federados.
Art.40. O Ministério da

Cultura estabelecera
premiacdo anual com a
finalidade de estimular e
valorizar  as melhores
praticas de agentes
publicos e privados dos
mecanismos de fomento
previstos nesta Lei.

Atividades com
potencial de
retorno

Art. 40. Os recursos
provenientes do FNC
serdo empregados em
projetos culturais com
potencial de retorno
comercial

Art.41. Os recursos do
Procultura provenientes do
FNC serdo empregados em
projetos  culturais  com
potencial de retorno

o texto final da
Camara retirou a
expressao “bem
como a
abrangéncia da
circulacdo dos
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exclusivamente nas
seguintes modalidades:

| - investimento
retornavel, garantida a
participacédo do FNC no
retorno comercial do
projeto cultural;

Il — financiamento né&o
retornavel,
condicionado a
gratuidade dos valores
dos produtos ou
servicos culturais
resultantes do projeto
cultural, na forma do
regulamento.

8§ 1° Os recursos da
modalidade
investimento retornavel
nao poderao
ultrapassar

20% (vinte por cento)
da dotacéo anual do
FNC.

§ 2° Os lucros obtidos
pelos projetos ou bens
culturais retornam ao
FNC na proporc¢éo dos
recursos neles
aportados.

§ 3° Os projetos
culturais deverao ser
instruidos com as
informacdes
necessarias para sua
analise econbémico-
financeira, conforme
regulamento.

comercial exclusivamente
para:

| - investimento retornavel,
garantida a participacao do
FNC no retorno comercial
do projeto cultural;

Il - financiamento nao
retornavel, condicionado a
gratuidade ou comprovada
reducdo nos valores dos
produtos ou Servigos
culturais  resultantes do
projeto cultural, bem como
a abrangéncia da
circulacdo dos produtos
ou servicos em pelo
menos quatro regides do
Pais.

§ 1° Os recursos da
modalidade investimento
ndo poderdo ultrapassar
vinte por cento da dotacdo
anual do FNC.

8§ 2° Os lucros obtidos pelo
projeto ou bens culturais
retornam ao FNC na
proporcdo dos recursos
nele aportados.

8§ 3° Os projetos culturais
deverdo ser instruidos com
as informacdes necessarias
para sua analise
econdmico-financeira,
conforme regulamento.

produtos ou
servigos em pelo
menos quatro
regides do Pais”.

FICARTS

Art. 41. Fica autorizada
a constituicdo de
Fundos de Investimento
Cultural e Artistico -
Ficart, sob a forma de

Art. 42. Fica autorizada a
constituicdo de Fundos de
Investimento  Cultural e
Artistico - Ficarts, sob a
forma de condominio
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condominio fechado,
sem personalidade
juridica, caracterizando
comunhao de recursos
destinados a aplicacéo
em projetos culturais e
artisticos, e
administrados por
instituicdo financeira
autorizada a funcionar
pelo Banco Central do
Brasil.

§ 1° O patrimdnio dos
Ficart sera
representado por
quotas emitidas sob a
forma escritural,
alienadas ao publico
com a intermediacdo da
instituicdo
administradora de cada

Ficart.

§ 2° A administradora
do Ficart sera
responséavel pelas
respectivas obrigacoes,
inclusive as relativas a
retencéo e ao
recolhimento de tributos
e outras obrigagfes de
natureza tributaria.

Art. 42. Compete a
Comisséo de Valores
Mobiliarios autorizar,
disciplinar e fiscalizar a
constituicéo, o
funcionamento e a
administracédo dos
Ficart, observadas as
disposicfes desta Lei e
as normas aplicaveis
aos fundos de
investimento.

Paragrafo Gnico. A
Comissao de Valores

fechado, sem personalidade
juridica, caracterizando
comunhdo de recursos
destinados a aplicagdo em
projetos culturais e
artisticos, e administrados
por instituicdo financeira
autorizada a funcionar pelo
Banco Central do Brasil.

§ 1° O patrimbénio dos
Ficarts serd representado
por quotas emitidas sob a
forma escritural, alienadas
ao publico com a
intermediacdo da instituicéo
administradora do Fundo.

82° A administradora sera
responsavel por todas as
obrigacbes do  Fundo,
inclusive as relativas a
retencéo e ao recolhimento

de tributos e outras
obrigacbes de natureza
tributaria.

Art.  43. Compete a
Comissao de Valores
Mobiliarios autorizar,
disciplinar e fiscalizar a
constituicdo, 0
funcionamento e a

administracdo dos Ficarts,
observadas as disposi¢cdes
desta Lei e as normas
aplicaveis aos fundos de
investimento.

Paragrafo Gnico. A
Comissao de Valores
Mobiliarios comunicara a
constituicdo dos Ficarts,
bem como das respectivas
administradoras, ao
Ministério da Cultura.

Art. 44. Os bens e servicos
culturais a serem
financiados pelos Ficarts
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Mobiliarios comunicara
a constituicdo dos
Ficart, bem como as
respectivas
administradoras, ao
Ministério da Cultura.

Art. 43. Os bens e
servicos culturais a
serem financiados
pelos Ficart seréo
agueles considerados
sustentaveis
economicamente,
baseados na avaliacéo
dos administradores do
fundo.

§ 1° E vedada a
aplicacdo de recursos
do Ficart em projetos
culturais que tenham
participagdo majoritaria
de quotista do préprio
Fundo.

§ 2° Ndo seréo
beneficiadas pelo
mecanismo de que
trata este capitulo as
iniciativas
contempladas no
Capitulo VII da Medida
Proviséria n°® 2.228-1,
de 6 de setembro de
2001, alterada pela Lei
n®11.437, de 28 de
dezembro de 2006.

§ 3° Os projetos
financiados por meio do
Ficart ndo poderao ser
financiados com
recursos incentivados
provenientes de outros
mecanismos previstos
nesta Lei.

§ 4° Os Ficart manter&o
sistema de informacé&o

serdo aqueles considerados
sustentaveis
economicamente, baseados
na avaliacdo dos
administradores do Fundo.

§ 1° E vedada a aplicagéo
de recursos de Ficart em
projetos  culturais  que
tenham participacéo
majoritaria de quotista do
préprio Fundo.

§ 2° N&o serdo beneficiadas
pelo mecanismo de que
trata este Capitulo as
iniciativas contempladas no
Capitulo VIl da Medida
Proviséria n° 2.228-1, de 06
de setembro de 2001,
alterada pela Lei n® 11.437,
de 2006.

Art.45. As pessoas fisicas
e pessoas juridicas
tributadas com base no
lucro real poderdo deduzir
do imposto sobre a renda
devido 0s seguintes
percentuais do valor
despendido para aquisi¢éo
de quotas dos Ficarts,
obedecidos 0s limites
referidos nos arts. 24 e 69
desta Lei, e 22 da Lei n°
9.532, de 1997, e o
disposto no § 4° do art. 3°
da Lei n®9.249, de 1995.

| - cem por cento, nos anos-
calendario de 2010 a 2013;

Il - setenta e cinco por
cento, no ano-calendario de
2014.

8§ 1° Somente sdo
dedutiveis do  imposto
devido as guantias

aplicadas na aquisicdo de
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disponivel na internet,
atualizado, contendo o
nome e CNPJ/CPF dos
responsaveis, o titulo e
0s objetivos dos
projetos culturais
financiados.

Art. 44. As pessoas
fisicas e pessoas
juridicas tributadas com
base no lucro real
poderdo deduzir do
imposto de renda
devido até 50%
(cinquenta por cento)
do valor despendido
para aquisicdo de
quotas dos FICARTS,
nos anos-calendario de
2014 a 2018,
obedecidos os limites
referidos nos arts. 20,
§1° e 65 desta lei, e art.
22 da Lein®9.532, de

10 de dezembro de
1997, e o disposto no
art. 3°, 8 4°, da Lei n°®
9.249, de 26 de
dezembro de 1995.

§ 1° Somente sdo
dedutiveis do imposto
devido as quantias
aplicadas na aquisi¢éo

de quotas dos Ficart:

| - pela pessoa fisica,
no ano-calendario a
que se referir a
declaracédo de ajuste
anual;

Il - pela pessoa juridica,
no respectivo periodo
de apuracéo de
imposto.

guotas dos Ficarts:

| - pela pessoa fisica, no
ano-calendario a que se
referir a declaracdo de
ajuste anual;

Il - pela pessoa juridica, no
respectivo  periodo de
apuracéo de imposto.

§ 2° A deducdo de que trata
o 8§ 1° incidird sobre o
imposto devido:

| - no trimestre a que se
referirem os investimentos,
para as pessoas juridicas
que apuram o lucro real
trimestral;

Il - no ano-calendario, para
as pessoas juridicas que,
tendo optado pelo
recolhimento do imposto
por estimativa, apuram o
lucro real anual;

Il - no ano-calendario,
conforme ajuste em
declaracdo de ajuste anual
de rendimentos para a
pessoa fisica.

§ 3° Em qualquer hipétese,
ndo serd dedutivel a perda
apurada na alienacdo das
quotas dos Ficarts.

§ 4° A pessoa juridica que
alienar as quotas dos
Ficarts somente podera
considerar como custo de
aquisicdo, na determinacéo
do ganho de capital, os
valores deduzidos na forma
do 8§ 2° na hip6tese em que
a alienacdo ocorra apés
cinco anos da data de sua
aquisicao.
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§ 2° A deducéo de que
trata o § 1° incidira
sobre o imposto devido:

| - no trimestre a que se
referirem os
investimentos, para as
pessoas juridicas que

apuram o lucro real
trimestral;

Il - no ano-calendério,
para as pessoas
juridicas que apuram o
lucro real anual,
inclusive aquelas que
tenham optado pelo
recolhimento do
imposto por estimativa
mensal;

Il - no ano-calendério,
conforme ajuste em
declaracédo de ajuste
anual de rendimentos
para a pessoa fisica.

§ 3° Em qualquer
hipotese, o valor
despendido na
aquisicéo das cotas do
Ficart ndo podera ser
langado como despesa
operacional para fins de
apuracdo do lucro
tributével, e ndo sera
dedutivel a perda
apurada na alienagéo
das quotas dos Ficart.

§ 4° A pessoa juridica
que alienar as quotas
dos Ficart somente
poderd considerar
como custo de
aquisicéo, na
determinacédo do ganho
de capital, os valores
deduzidos na forma do

Art. 46. A aplicacdo dos
recursos dos Ficarts far-se-
a, exclusivamente, na:

| - contratagdo de pessoas
juridicas com sede no
territério  brasileiro, tendo
por finalidade exclusiva a
execucdo de bens e
servicos culturais;

Il - participacdo na
producdo de bens e na

execucdo de  servigos
culturais realizados por
pessoas juridicas de

natureza cultural com sede
no territério brasileiro;

Il - participacdo na
construgdo, reforma e
modernizacao de

equipamentos culturais no
Pais;

IV - aquisicdo de acbes de
empresas de natureza
cultural pelos Ficarts.

Art. 47. As quotas dos
Ficarts, emitidas sempre
sob a forma nominativa ou
escritural, constituem
valores mobiliarios sujeitos
ao regime da legislacdo em
vigor.

§ 1° Considera-se ganho de
capital a diferenga positiva
entre o valor de cessé&o ou
resgate da quota e o custo
médio atualizado da
aplicacdo, observadas as
datas de aplicacdo, resgate
ou cesséo, nos termos da
legislacdo pertinente,
respeitado o disposto no §
4° do art. 45.

8§ 2° O ganho de capital
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§ 2°, na hip6tese em
que a alienacéo ocorra
apos cinco anos da
data de sua aquisi¢ao.

§ 5° Os rendimentos
auferidos pela
aquisicdo de cotas do
Ficart, a partir da
deducao do Imposto de
Renda devido por
pessoas fisicas e
pessoas juridicas
tributadas com base no
lucro real retornardo ao
FNC.

Art. 45. A aplicacdo dos
recursos dos Ficart far-
se-4, exclusivamente,
na:

| - contratacéo de
pessoas juridicas com
sede no territorio
brasileiro, tendo por
finalidade exclusiva a
execucao de bens e
servicos culturais;

Il - participag&o na
producgédo de bens e na
execucao de servicos
culturais realizados por
pessoas juridicas de
natureza cultural com
sede no territorio
brasileiro;

Il - participagéo na
construcdo, na reforma
e na modernizacéo de
equipamentos culturais
no Pais;

IV - aquisicéo de acdes
de empresas brasileiras
com atuacédo exclusiva

no campo cultural pelos

sera apurado em relacéo a
cada resgate ou cesséo,
sendo permitida a
compensagdo do prejuizo
havido em uma operacéo
com o lucro obtido em
outra, da mesma ou
diferente espécie, desde
que de renda variavel,
dentro do mesmo exercicio
fiscal.

8§ 3° Os rendimentos e
ganhos de capital a que se
refere este artigo, quando
auferidos por investidores
residentes ou domiciliados
no exterior, sujeitam-se a
tributacdo pelo imposto
sobre a renda, nos termos
do art. 81 da Lei n® 8.981,
de 20 de janeiro de 1995.

Art.48. Os rendimentos e
ganhos liquidos e de capital
auferidos pela carteira de
Ficart ficam isentos do
imposto sobre a renda.

Art.49. Os rendimentos e
ganhos de capital
distribuidos pelos Ficart,
sob qualquer forma e
qualguer que seja o0
beneficiario, sujeitam-se a
incidéncia do imposto sobre
a renda na fonte & aliquota
de quinze por cento.

Art.50.0s rendimentos
auferidos no resgate de
quotas quando da

liquidacdo dos Ficarts ficam
sujeitos ao imposto sobre a
renda na fonte a aliquota de
gquinze por cento incidente
sobre a diferenca positiva
entre o valor de resgate e o
custo de aquisicdo das
guotas, observado o § 3° do
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Ficart.

Art. 46. As quotas dos
Ficart, emitidas sempre
sob a forma nominativa
ou escritural,
constituem valores
mobiliarios sujeitos ao
regime da legislacéo
em vigor.

§ 1° Considera-se
ganho de capital a
diferenca positiva entre
o valor de cesséo ou

resgate da quota e o
custo médio atualizado
da aplicacao,
observadas as datas de
aplicacéo, resgate ou
cessdao, nos termos da
legislacéo pertinente,
respeitado o disposto
no art. 44, §

4o,

§ 2° O ganho de capital
sera apurado em
relacdo a cada resgate
ou cessao, sendo
permitida a
compensacéo do
prejuizo havido em uma
operagéo com o lucro
obtido em outra, de
mesma ou diferente
espécie, desde que de
renda variavel, dentro
do mesmo exercicio
fiscal.

§ 3° Os rendimentos e
ganhos de capital a que
se refere este artigo,
quando auferidos por
investidores residentes
ou domiciliados no
exterior, sujeitam-se a

art. 45.

Art.51. Os ganhos
auferidos na alienacao de
quotas dos Ficarts séao

tributados a aliquota de
guinze por cento:

I - como ganho liquido
quando auferidos por
pessoa fisica em operacdes
realizadas em bolsa e por
pessoa juridica em
operagdes realizadas
dentro ou fora de bolsa;

Il - de acordo com as regras
aplicaveis aos ganhos de
capital na alienacdo de
bens ou direitos de
qualquer natureza quando
auferidos por pessoa fisica

em operacdes realizadas
fora de bolsa.
Paragrafo Unico - O

imposto sera pago até o
tltimo dia atl do més
subsequente aquele em
que o ganho de capital foi
auferido.

Art.52. O imposto pago ou
retido nos termos dos arts.
49 a 51 sera:

| - deduzido do devido no
encerramento de cada
periodo de apuracdo ou na
data da extingdo, no caso
de pessoa juridica tributada
com base no lucro real,
presumido ou arbitrado;

Il - definitivo, no caso de
pessoa fisica e de pessoa
juridica isenta ou optante
pelo Regime  Especial
Unificado de Arrecadacéo
de Tributos e Contribuicbes
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tributacéo

pelo imposto sobre a
renda, nos termos do
art. 81 da Lei n° 8.981,
de 20 de janeiro de
1995.

Art. 47. Os rendimentos
e ganhos liquidos e de
capital auferidos pela
carteira do

Ficart ficam isentos do
imposto sobre a renda.

Art. 48. Os rendimentos
e os ganhos de capital
distribuidos pelo Ficart,
sob qualquer forma e
qualquer que seja o
beneficiario, sujeitam-
se a incidéncia do
imposto sobre a renda
na fonte a aliquota de
15% (quinze por cento).

Art. 49. Os rendimentos
auferidos no resgate de
quotas quando da
liquidacdo dos

Ficart ficam sujeitos ao
imposto sobre a renda
na fonte a aliquota de
15% (quinze por cento)
incidente sobre a
diferenca positiva entre
o valor de resgate e o
custo de aquisi¢céo das
quotas, observado o
art. 44 § 3°.

Art. 50. Os ganhos
auferidos na alienacgéo
de quotas dos Ficart
séo tributados a
aliquota de 15%
(quinze por cento):

| - como ganho liquido

devidos pelas
Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte -
SIMPLES NACIONAL, de
que trata a Lei
Complementar n® 123, de
14 de dezembro de 2006.

Art.53. O tratamento fiscal
previsto nos arts. 49 a 51
somente incide sobre os
rendimentos decorrentes de
aplicacbes em Ficart que
atendam a todos o0s
requisitos previstos nesta
Lei e na respectiva
regulamentacdo a  ser
baixada pela Comisséo de
Valores Mobiliarios.

Paragrafo  Unico. Na
hip6tese de o Ficart deixar
de atender aos requisitos
de que trata o caput, os
rendimentos e ganhos
auferidos pelo cotista
Sujeitar-se-4o0 a incidéncia
de imposto sobe a renda a
aliquota de vinte e dois
inteiros e cinco décimos por
cento.
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quando auferidos por
pessoa fisica em
operacdes realizadas

em bolsa e por pessoa
juridica em operaces
realizadas dentro ou
fora de bolsa;

Il - de acordo com as
regras aplicaveis aos
ganhos de capital na
alienacéo de bens ou
direitos de qualquer
natureza quando
auferidos por pessoa
fisica em operacdes ou

direitos de qualquer
natureza quando
auferidos por pessoa
fisica em operacdes
realizadas fora de
bolsa.

Paragrafo Unico. O
imposto sera pago até
0 Ultimo dia util do més
subsequente aquele em
que o ganho de capital
foi auferido.

Art. 51. O imposto pago
ou retido nos termos
dos arts. 48 a 50 sera:

| - deduzido do devido
no encerramento de
cada periodo de
apuracdo ou na data da

extin¢cdo, no caso de
pessoa juridica
tributada com base no
lucro real, presumido
ou arbitrado;

Il - definitivo, no caso
de pessoa fisica e de
pessoa juridica isenta
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ou optante pelo

Regime Especial
Unificado de
Arrecadacao de
Tributos e
Contribui¢des devidos
pelas

Microempresas e
Empresas de Pequeno
Porte - SIMPLES
NACIONAL, de que
trata a Lei
Complementar n® 123,
de 14 de dezembro de
2006.

Art. 52. O tratamento
fiscal previsto nos arts.
48 a 50 somente incide
sobre os rendimentos
decorrentes de
aplicagcbes em Ficart
que atendam a todos
0S requisitos previstos
nesta lei e na
respectiva
regulamentacdo a ser
baixada pela Comisséo
de Valores

Mobiliarios.

Paragrafo Unico. Na
hipétese de o Ficart
deixar de atender aos
requisitos de que trata
0 caput, os rendimentos
e ganhos auferidos pelo
cotista sujeitar-se-ao a
incidéncia de imposto
sobe a renda a aliquota
de 22,5% (vinte e dois
inteiros e cinco décimos
por cento).

InfracBes e Art. 53. Constitui Art.54. Na hipétese de dolo, O texto final da
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penalidades

infracdo aos
dispositivos desta Lei:

| — auferir o
patrocinador
incentivado, o doador
incentivado ou o
proponente vantagem
financeira ou material
indevida em
decorréncia do
patrocinio ou da
doacéo incentivados;

Il — agir o patrocinador
incentivado, o doador
incentivado ou o
proponente de projeto
com dolo, fraude ou
simulacgédo na utilizacdo
dos incentivos previstos
nesta Lei;

Il — desviar para
finalidade diversa da
fixada nos respectivos
projetos, 0s recursos,
bens valores ou
beneficios obtidos com
base nesta Lei;

IV — adiar, antecipar ou
cancelar, sem
autorizacdo do
Ministério da Cultura,
projeto beneficiado
pelos incentivos
previstos nesta Lei;

V — deixar o
patrocinador
incentivado ou o
proponente do projeto
de utilizar as
logomarcas do
Ministério da Cultura e
dos mecanismos de
financiamento previstos
nesta

fraude ou simulacéo,
inclusive no caso de desvio
de objeto, sera aplicada, ao
doador incentivado, ao
patrocinador incentivado e
ao  beneficiario, multa
correspondente a duas
vezes o valor da vantagem
recebida indevidamente.

Art. 55. Constitui crime,
punivel com a reclusdo de
dois a seis meses e multa
de vinte por cento do valor
do projeto, qualquer
discriminagdo de natureza
politica que atente contra a
liberdade de expressao, de
atividade intelectual e
artistica, de consciéncia ou
crenga, no andamento dos
projetos a que se refere
esta Lei.

Art.56. Constitui crime,
punivel com reclusdo de
dois a seis meses e multa
de vinte por cento do valor
do projeto, obter reducéo do
imposto de renda utilizando-
se fraudulentamente de
qualguer beneficio desta
Lei.

8 1° No caso de pessoa

juridica respondem pelo
crime o] acionista
controlador e 0s

administradores que para
ele tenham concorrido.

§ 2° Na mesma pena
incorre aquele que,
recebendo recursos, bens
ou valores em funcdo desta
Lei, deixa de promover,
sem justa causa, atividade
cultural objeto do incentivo.

Camara aperfeicoa o
original. Mas a
competéncia é da
CCJC e ndo da CFT.

Ao invés de crimes,
estabelece o que se
caracteriza como
infracdes.

N&o ha previsao,
como havia no texto
da CEC, de crime por
discriminagéo de
natureza politica —
que , de fato é de
dificil caracterizacgéo,
por ser um tipo
penal genérico.A
redacéo final parece-
nos preferivel.

A obtencdo de reducéo
do imposto de renda
utilizando-se

fraudulentamente de
qualquer beneficio desta
Lei ou de outra ja
constitui conduta ilicita.
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Lei, ou fazé-lo de forma
diversa da
estabelecida.

Sessao |l

Das sancbes
administrativas

Art. 54. As infracbes
aos dispositivos desta
Lei, sem prejuizo das
de natureza civil, penal
e das definidas em
normas especificas,
ficam sujeitas as
seguintes sancdes
administrativas,
conforme a sua autoria:

| — 0 doador incentivado
ou o patrocinador
incentivado, uma vez
comprovados sua
efetiva participacdo na
conduta infratora e 0
efetivo recebimento de
vantagens indevidas,
ao pagamento do valor
atualizado do imposto
sobre a renda néo
recolhido, além das
penalidades e demais
acréscimos previstos
na legislacao tributéria;

Il — o infrator ao
pagamento de multa de
até duas vezes o valor
da vantagem auferida
indevidamente,
revertida para o Fundo
Nacional de Cultura —
FNC;

Il — o infrator a perda
ou suspenséo de
participacédo em linhas
de financiamento em
estabelecimentos
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oficiais de crédito;

IV — o infrator a
proibicdo de contratar
com a administracéo
publica pelo periodo de
até dois anos;

V — o infrator a
suspensao ou proibicédo
de fruir de beneficios
fiscais instituidos por
esta Lei pelo periodo
de até dois anos.

§ 1° O proponente do
projeto, por culpa ou
dolo, é solidariamente
responsavel pelo
pagamento do valor
previsto no inciso | do
caput.

§ 2° As sancdes
administrativas serdo
graduadas de acordo
com a gravidade da
infracdo e aplicadas
isolada ou
cumulativamente pela
autoridade
administrativa
competente.

PREMIOS

Art. 3°,81°.......

Il — concesséo de
prémios mediante
sele¢Bes publicas ou
por mérito cultural a
partir de critérios
definidos por
regulamento
estabelecido pelo

Art.3%,81% .

lll - concessdo de prémios
mediante selecdes publicas;

Art. 63. Ficam instituidos
0s Programas:

| - Prémio Teatro Brasileiro,

a ser definido em
regulamento, para
fomentar:

O texto final da
Camara abre a
possibilidade de
concessdo de
prémios por critérios
definidos pelo Minc,
ao lado daqueles via
selecao publica.

O texto final da
Cémara cria o
prémio da cultura
brasileira— o que é
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Ministério da Cultura;

Art. 59. Ficam
instituidos:

| - o Prémio da Cultura
Brasileira, a ser
definido em
regulamento, para
fomentar:

a) programas, projetos
ou acdes que atendam
aos segmentos
culturais apoiados pelo
Procultura, ndo
contemplados por
outros mecanismos de
fomento ou incentivo
publico, na forma do
regulamento;

b) manifestagbes de
cultura popular ou
folclérica, assim como
produgéo ou circulacdo
de atividades culturais
realizadas por grupos
e/ou instituicbes sem
acesso a financiamento
por quaisquer fontes
publicas no ambito da
Unido, Estados e
Municipios.

Il - o Prémio Teatro
Brasileiro, a ser
definido em
regulamento, para
fomentar:

a) nucleos artisticos
teatrais com trabalho
continuado;

b) producao de
espetaculos teatrais;

c) circulacdo de

a) ndcleos artisticos teatrais
com trabalho continuado;

b) - producédo de
espetaculos teatrais;

c) - circulacao de
espetaculos ou atividades
teatrais;

Il — Prémio Mambembe de
Danca, para fomentar a
manutencéo e consolidacéo
de grupos e companhias de
danca, na forma de
regulamento.

positivo.
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espetaculos ou
atividades teatrais.

Il - o Prémio
Mambembe de Danca,
para fomentar a
manutencao e
consolidagéo de grupos
e companhias de
danca, na forma de
regulamento.

§ 1° Os prémios
previstos neste artigo
serao entregues
anualmente.

§ 2° Os recursos da
premiacao serédo
transferidos aos
beneficiarios no prazo
de até dez dias da data
da premiacao.
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PARTE Ill - RECOMENDACOES E PROPOSICOES

1. RECOMENDACOES E ENCAMINHAMENTOS

Este Relator, seguindo o Plano de Trabalho inicialmente
apresentado, e apés receber documentos diversos, ouvir testemunhas e
realizar audiéncias publicas, conforme detalhado anteriormente, apresenta
recomendagdes e encaminhamentos, essencialmente fundamentados na Parte
Il deste Relatério (“Constatacdes e Conclusées”), tratando de conclusdes que
versam sobre aspectos investigativos, administrativos e legislativos que devem
receber a atencéo devida dos Poderes Publicos, de acordo com a competéncia

e as atribuicbes de cada 6rgao responsavel.

Preliminarmente, no entanto, deve-se elogiar e louvar o
trabalho realizado pelo Ministério Publico (MP) e pela Policia Federal (PF), na
conducéo da Operacéo Boca Livre. A CPI foi instalada quando o MP e da PF ja
estavam investigando as dendncias referentes a Operacao, que se concentrou
no Grupo Bellini. Estiverem presentes em audiéncias publicas desta CPI a Dra.
Karen Louise Kahn (Procuradora da Republica), a Dra. Melissa Maximino
Pastor (Delegada da Policia Federal) e o Dr. Rodrigo de Campos Costa
(Delegado da Policia Federal), contribuindo para os trabalhos dessa Comisséo,

gue foram realizados em harmonia com o MP e a PF.

Deve-se elogiar, ainda o trabalho da Controladoria-Geral
da Unido (CGU, Ministério da Transparéncia), que elaborou matriz de risco
para detectar projetos culturais com maior risco de irregularidades. A CGU
esteve presente nesta CPI por meio do Sr. Roberto César de Oliveira Viégas
(Chefe Regional do Estado de Sao Paulo da CGU).

O prazo de funcionamento desta CPI é curto, mas foi
possivel confirmar varios aspectos ja levantados pelo MP, pela PF e pela CGU,
bem como trazer elementos novos, ndo restritos a Operagcdo Boca Livre.
Considerando que ja foram promovidos 30 (trinta) indiciamentos decorrentes da
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Operacdo Boca Livre, os documentos e depoimentos desta CPl devem ser
encaminhados para os 0rgdos competentes para fortalecer e subsidiar os

trabalhos em curso.

Os novos fatos detectados pela CPI serdo encaminhados
para ao MP e a PF para que esses 0rgaos continuem sendo proponentes de
eventuais novos indiciamentos e de acbes de investigacdo decorrentes dos
resultados dos trabalhos desta Comisséo e dos documentos/depoimentos aqui

compilados.
2.1 Aspectos investigativos

Com base no art. 58, § 3° da Constituicdo Federal,

promove-se 0 encaminhamento ao Ministério Publico para que:

a) prossiga com o] excelente trabalho de
responsabilizacdo criminal dos diversos nucleos de
atuacao identificados na denominada Operagdo Boca
Livre, envolvendo membros da familia de Antbnio
Carlos Bellini Amorim, pessoas a eles ligadas ou
prepostos, que serviram como “laranjas”, seus
captadores e representantes das patrocinadoras, que,
confundido o publico com o privado, indevidamente,
empanturraram-se de recursos de natureza fiscal para
fins de autopromocéo, tripudiando sobre os principios
da Lei Rouanet e do art. 215 e do inciso Il do § 1° do
art. 216-A da Constituicdo da Republica; os indicios
coligidos pela CPI vao no mesmo sentido ja delineado
pelo MP e pela Policia Federal de que o Grupo Bellini
Cultural pode ter cometido crimes contra o patrimonio,
contra a ordem tributaria, contra a Administracdo
Publica e contra a Paz Publica, no emprego dos

recursos derivados de financiamentos da Lei Rouanet;
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b)

deve-se reiterar que, seria, a principio, um
contrassenso, em manifesto desrespeito ao principio
da eficiéncia inscrito no caput do art. 37 da
Constituicdo da Republica, promover recomendacdes
de colorido criminal — no que se refere aos envolvidos
com o Grupo Bellini cultural — para que o Ministério
Publico Federal fizesse aquilo que ja vem fazendo, em
harmoniosa cooperacdo com a Policia Federal, desde
2014.

no ambito do referido no item “a”, imediatamente
anterior a este, continuar com a investigacao e demais
procedimentos judiciais, promovendo a devida
responsabilizacdo, quando for cabivel, dos seguintes
Senhores e Senhoras: Anténio Carlos Bellini Amorim,
Tania Regina Guertas, Felipe Vaz Amorim, Bruno Vaz
Amorim, Zuleica Amorim, Fabio Conchal Rabello,
Fabio Ralston Salles, Kétia dos Santos Piauy e Odilon
José da Costa Filho. No caso do Sr. Fabio Conchal
Rabello, deve-se avaliar se pode ser considerado
como possivel fator atenuante a franca e publica
admissao em depoimento a esta CPI, conforme consta
no item 8.12.1.4 deste Relatério, de ter assinado
cheques em branco para que responsaveis do Grupo
Bellini  Cultural gerissem projeto cultural sob
responsabilidade de sua pessoa juridica;

sejam enviados o0s depoimentos e documentos
coligidos por esta CPI referentes aos projetos culturais
capitaneados pelo Grupo Bellini Cultural ao Parquet,
para que estes documentos possam ser incorporados,

na medida do que for pertinente, necessario e cabivel,
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d)

as investigacdes criminais e processos judiciais em
Curso;

promova a investigacdo criminal dos representantes
legais da empresa Rannavi Projeto e Marketing
Cultural Ltda., e outros eventuais envolvidos, pela
suposta pratica do crime de falsidade ideologica (art.
299 do Cdbdigo Penal) e demais imputacdes conexas,
relativamente aos projetos Pronac n°® 13-7775 e
Pronac n° 13-7630;

desencadeie a elucidagcdo do Pronac n° 14-7068,
“Concerto com o Meio Ambiente” (proponente:
Associacao Orquestra Filarmonica de S&o Paulo, cujo
responsavel é o Sr. Solielson Guete), pois, ao
contrario de muitos que aqui compareceram, vindo a
convite, o0 maestro Solielson ndo se fez acompanhar
por advogado, nem pela protecdo de habeas corpus,
transparecendo certa inexperiéncia para as questdes
contabeis e legais, tangenciando as raias da
ingenuidade. Com essa auséncia de filtros,
distanciando-se do esteredtipo daqueles que, com
espiritos armados, normalmente, encontram-se com
envolvimento delitivo, o0 maestro teceu um rosario de
indicios que levam este Colegiado a conclusdo da
necessidade de que o Parquet se engaje nha
investigacdo do Pronac mencionado, uma vez que o
maestro Solielson declarou a esta CPI ter realizado,
como parte do projeto, 3 concertos em 3 dias
consecutivos, com uma Orquestra Filarmbnica que se
reuniu na vespera para ensaiar, tendo se verificado
gue as apresentacdes ocorreram na propriedade rural

do principal patrocinador.
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f)

9)
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investigue a atuacdo do Sr. Valter Adriano Ferreira,
sécio da V. F. Eventos Projetos Culturais e Editora
Ltda., que seria o captador do Pronac 14-7068, e que
também figurou como prestador de servicos do
projeto, emitindo notas fiscais com numeragao
sequencial, particularidade que consubstanciou indicio
de expediente fraudulento no universo da Operacao
Boca Livre e que caberia averiguar neste caso;

promova a investigacdo de Josymara Ribeiro de
Mendonga, diretora de Responsabilidade do Grupo
Colorado, e outros eventuais envolvidos, pela possivel
pratica de estelionato qualificado (art. 171, 8§ 3°, do
Cddigo Penal), relativamente ao projeto Pronac n°® 14-
7068 (“Concerto com o Meio Ambiente”), uma vez que
a referida diretora do Grupo Colorado ja foi indiciada
no ambito da Operacédo Boca Livre em situacao similar
e que, no caso do Pronac n° 14-7068, também pode
ter havido ilicito no que se refere a vedacgéo legal da
Lei Rouanet de realizacdo de shows em carater

fechado;

2.2 Aspectos administrativos

Sugere-se ao Ministério da Cultura (MinC) que:

a)

continue aperfeicoando a regulamentacdo pertinente
da Lei Rouanet, na qual ja houve avancos relevantes
com a edicéo da Instrugdo Normativa MinC n°® 1/2017.
Esta normatizacéo do Ministério precisa, desde agora,
ser objeto de acompanhamento e avaliacdo de seus
impactos pela prépria Pasta e pelos oOrgdos de
controle, para aperfeicoa-la se e quando for
necessario
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edite normas regulamentares adicionais as ja
existentes para estabelecer critérios minimos nos
guais ndo haja duvida para caracterizar um projeto
cultural como autossuficiente e de potencial lucrativo
(curriculo dos protagonistas, volume anual de
produtos vendidos com a marca associada aos
artistas protagonistas, frequéncia na participacdo em
campanhas publicitérias, seja de carater regional ou
nacional, entre outros aspectos). Para esses casos,
seu destino correto, segundo a arquitetura legal da Lei
Rouanet, deveria ser a captacdo de recursos por meio
dos Ficarts;

adote a matriz de risco elaborada pela Controladoria-
Geral da Unido (CGU, Ministério da Transparéncia) —
Relatério de Auditoria SFC/DR/CGCULT n.
2016.00116, de 17/1/2017 (ndo sigiloso, conforme
Oficio n. 5889/2017/GM-CGU enviado a esta CPI) —
como parametro para rotinas administrativas regulares
destinada a aprovacao, acompanhamento,
monitoramento, avaliagcdo e reavaliacdo de projetos
culturais;

aperfeicoe mecanismos para prevenir e combater
quaisquer possibilidades de desvios de conduta
administrativa por parte de servidores, embora a CPI
ndo tenha chegado a nenhum indicio de fatos

concretos nesse sentido;

I. continue a tomar as providéncias administrativas e
legais cabiveis no que se refere ao cumprimento do
correto principio de democratizacdo do acesso no
projeto cultural Pronac n°® 12-10.136 (Shows Claudia

Leitte, que teve como proponente a Produtora CIEL
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f)

9)

Ltda.), podendo fazer uso dos depoimentos e
documentos colhidos por esta CPI no que couber e for

pertinente;

Il. em se confirmando o ndo cumprimento da
democratizagdo do acesso do Pronac n° 12-
10.136, o Poder Executivo exija, na forma da
lei, a efetivacdo da recuperacédo dos recursos
obtidos no projeto cultural referido e a anulacéo

do beneficio fiscal concedido ao patrocinador;

[l seja analisada a possivel corresponsabilidade
do patrocinador do projeto Pronac n°® 12-10.136
em quaisquer irregularidades e ilegalidades no
ambito desse projeto, inclusive eventuais

contrapartidas indevidas

Analise a prestacdao de contas do Pronac n® 14-7068
(“Concerto com o Meio Ambiente”; o maestro Solielson
Goethe realizou, como parte do projeto, 3 concertos
em 3 dias consecutivos, na propriedade rural do
principal  patrocinador, com uma  Orquestra
Filarmbnica que se reuniu na véspera para ensaiar),
para verificar se ndo houve desvio de finalidade ou
conduta omissa de algum agente publico

elucide se houve falha da Administragdo ou eventual
conivéncia, omissdo ou desidia no que se refere a
analise dos Pronacs n°® 13-7775 e n° 13-7630 e a
realizacdo de diligéncias, antes da aprovagdo desses
projetos, cujo proponente foi a Rannavi, que incluiu os
maestros Joao Carlos Martins e Solielson Goethe sem

o0 conhecimento deles
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h) Estabeleca normas técnicas e os controles devidos

)

k)

mais rigorosos para assegurar que pessoas fisicas e
juridicas vinculadas a projetos culturais incentivados
pela Lei Rouanet tenham dado sua autorizagao formal
para inclusdo de seus nomes e atribuicbes nos
projetos

adote controles para aferir, combater e prevenir a
pratica de algumas empresas patrocinadoras que
fazem uso da pratica indevida de “operacdes
casadas”, estabelecendo ou exigindo contrapartidas
ilegais junto a proponentes de projetos culturais,
conforme o Sr. Bruno Vaz Amorim relatou em
depoimento a esta CPI

contrate, como medida emergencial e provisoria,
auditoria externa, independente e qualificada, para
auxiliar no processo de analise de contas de projetos
culturais ainda néo realizados; nesse sentido, ao

Ministério do Planejamento sugere-se que

provenha o MinC com a dotacdo orcamentaria

suplementar especifica para efetuar esse processo

de aceleracdo da analise dos passivos com a

maior__celeridade possivel, objetivando corrigir

irregularidades e recuperar recursos publicos
indevidamente concedidos, sem prejuizo das san¢des
penais cabiveis

faca uso, no que couber, dos documentos e
depoimentos produzidos por esta CPI referentes ao
Pronac n° 12-10.136 (Shows Claudia Leitte), para
garantir a correta avaliacdo do projeto cultural e de

sua prestagéo de contas, assim como reaver recursos
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publicos que eventualmente se confirme que foram
indevidamente usados pelo proponente

l) efetue analise de todos os processos pendentes ou
cuja andlise ainda néo foi concluida cujos proponentes
tenham ligacdo com o Grupo Bellini Cultural (197
projetos culturais, conforme informacdo constante no
Oficio SEI n° 62/2017/COLEG/ASPAR/GM-MINC,
enviado pelo Ministério da Cultura a esta CPI), para
apurar eventuais irregularidades e ilegalidades
cometidas na aplicacdo da Lei Rouanet;

m) verifique a corresponsabilidade de patrocinadores
cujos projetos culturais tenham prestagcdes de contas
rejeitadas, com indicios ou comprovacdo de
cometimento de irregularidades ou ilegalidades, a fim
de responsabiliza-los, quando for o caso, e tomar as
medidas pertinentes para anular os beneficios fiscais
concedidos e ressarcir o Poder Publico dos impostos
devidos, sem prejuizo de outras sancodes

administrativas e penais cabiveis
Sugere-se ao Ministério da Transparéncia (CGU) que:

a) efetue analise pormenorizada da execucdo do
Pronac n° 14-7068 (“Concerto com o Meio Ambiente”,
liderado pelo maestro Solielson Goethe), por
suspeitas de irregularidades e ilicitos;

b) Acompanhe o0 aperfeicoamento das normas
regulamentares referentes a Lei Rouanet e a sua

aplicacao

Sugere-se a Secretaria da Receita Federal (SRF) que:
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tome as medidas necessérias para recuperar, para a
Unido, recursos publicos vinculados a incentivos
fiscais da Lei Rouanet que tenham sido objeto de
desvio de finalidade, irregularidades ou ilegalidades
na aplicacdo dos valores objeto de isencéo,
observando eventuais corresponsabilidades de
incentivadores (doadores ou patrocinadores) na
inadequada utilizacdo de recursos publicos e
reavendo-os sempre que pertinente, pelos meios

legais e administrativos previstos.

Sugere-se a Comissdo de Seguranca Publica e Combate

ao Crime Organizado (CSPCCOQO) da Camara dos Deputados que:

a)

b)

dé sequéncia aos trabalhos ja realizados nesta CPI,
considerando o exiguo tempo de funcionamento desta
CPI, que ndo permitiu maiores aprofundamentos e
determinadas questfes especificas do objeto da CPI, e
considerando as contribuicdes recebidas da CGU
(matriz de risco) no ambito da Proposta de Fiscalizacéo
e Controle (PFC) n° 82/2016, que tem objeto similar a
esta CPI;

Para tanto, a CPI disponibiliza os documentos e
depoimentos e resultados produzidos para que a
CSPCCO possa fazer o uso que desejar para efetuar

as andlises pertinentes a referida PFC n° 82/2016.

Considerando o exiguo tempo de funcionamento desta

CPI e as contribui¢cdes recebidas da CGU (matriz de risco), recomendamos ao

Tribunal de Contas da Unido (TCU) que:

a)

Efetue apoio as analises referentes a PFC n° 82/2016

da Camara dos Deputados;
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b) analise os projetos culturais de maior risco de
irregularidades ou ilegalidades nos ultimos 10 anos,
nos termos da matriz de risco elaborada pela
Controladoria-Geral da Unido (CGU);

c) acompanhe o aperfeicoamento das normas
regulamentares referentes a Lei Rouanet e a sua

aplicacao.
2.3 Aspectos legislativos

Desde o inicio, percebeu-se haver consenso dos
membros desta CPIl — corroborado pelos gestores do Minc e por especialistas
presentes nas audiéncias publicas — de que a Lei Rouanet precisa ser
preservada e aprimorada; a CPl buscou focar sua atuagdo no sentido de
combater ilicitos e, ao mesmo tempo, preservar o nobre instrumento criado

pela Lei Rouanet, que é vital para o setor cultural brasileiro.

Ficou clara a relevancia de aprimorar a Lei, para que sua
aplicacdo e seus instrumentos sejam dotados de melhores controles, com mais
transparéncia, com distribuicdo mais descentralizada de recursos, focando-se

no combate a eventuais praticas de corrupcao.

Estabelecida pelo Poder Legislativo em um tripé, a Lei
Rouanet contempla o Fundo Nacional de Cultura (FNC, responsavel por focar
em especial, mas ndo exclusivamente, segmentos pouco valorizados pelo
mercado), os Fundos de Investimento Cultural e Artistico (Ficarts) e o incentivo
fiscal; desses trés mecanismos, os Ficarts nunca foram concretizados, o FNC
foi progressivamente atrofiado pela escassez de verbas do MinC e o incentivo
fiscal tornou-se tdo amplo que os controles administrativos sobre ele se
tornaram frageis, requerendo mudancas legais e administrativas urgentes,
algumas das quais ja efetuadas pela recente Instru¢do Normativa MinC n.
1/2017. Ha consenso sobre esse diagnostico dos problemas da Lei Rouanet,
que, por essa razao, precisa ser aprimorada.
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A despeito da indignacdo que causou a elucidacdo dos
fatos investigados na Operacado Boca Livre (com desvios estimados pela
Policia Federal de cerca de R$ 180 milhdes), deve-se ressaltar que a Lei
Rouanet é instrumento legal fundamental para a promocé&o da cultura brasileira,

com as ressalvas ja feitas.

O incentivo fiscal ja destinou dezenas de bilhdes de reais
para projetos culturais desde o inicio dos anos 1990 até o presente e contribuiu
também para segmentos que ndo apenas os de maior apelo mercadoldgico,
enquanto o FNC financiou diversas iniciativas culturais, em areas e segmentos
e regides que nao teriam acesso aos recursos do mercado sem a existéncia da

Lei Rouanet.

Recomenda-se ao TCU e ao Ministério Publico que
verifiquem o devido cumprimento da Lei n°® 8.313, de 23 de dezembro de 1991
— Lei Rouanet — no que se refere a transferéncia de 3% (trés por cento) os
recursos dos concursos de prognéstico, loterias federais e similares ao FNC,
pois levantou-se, nos depoimentos a CPIl, que essa transferéncia legal,

obrigatéria, ndo estaria sendo cumprida pelo Poder executivo:

Art. 5° O FNC é um fundo de natureza contabil, com prazo
indeterminado de duracgdo, que funcionard sob as formas de apoio a
fundo perdido ou de empréstimos reembolsaveis, conforme

estabelecer o regulamento, e constituido dos seguintes recursos:

[...] VIII - Trés por cento da arrecadacdo bruta dos concursos de
prognésticos e loterias federais e similares cuja realizacdo estiver
sujeita a autorizacdo federal, deduzindo-se este valor do montante

destinados aos prémios; (Redacdo dada pela Lei n°® 9.999, de 2000).

Recomenda-se a andlise, pelo Plenario desta Comisséo,
do texto do Projeto de Lei constante neste Relatério, para que se chegue a
uma proposicdo de consenso que possa ensejar alteracbes na Lei Rouanet,
incorporando os debates registrados na Comissao e mitigando as fragilidades

da legislacao detectadas ao longo das atividades deste Colegiado.
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O Projeto de Lei busca sintetizar o desejo de preservacgao
da Lei Rouanet com o aprimoramento que se faz necesséario a norma legal,
assegurando a melhoria dos mecanismos de controle, a transparéncia e a
garantia da democratizacdo do acesso a cultura no uso dos recursos publicos
do Pronac. Busca-se, ainda, com as propostas de modificacdo legislativa,
fortalecer o FNC e estabelecer comandos que estabelegcam a obrigatoriedade
de que o Poder Executivo implemente os Ficarts. No que se refere ao
mecanismo de incentivo fiscal, a proposicdo tem o objetivo de estimular a

descentralizacdo e promover a democratizacdo do acesso a cultura.

Uma vez analisado o Projeto de Lei por esta Comisséo e
submetido a votacdo o Relatorio, recomenda-se apresentar, por meio do
Presidente desta CPI, deste Relator e em nome dos demais membros do
colegiado, o Relatorio Final que vier a ser aprovado com Oficio solicitando o
apoio da Mesa para que, ouvidas as liderancas, nos termos do Regimento
Interno da Camara dos Deputados (RICD), seja priorizada a apreciacado do

Projeto de Lei constante deste Relatério em regime de urgéncia.
E o Relatorio.

Sala de Sessodes, em de de 2017.

Deputado DOMINGOS SAVIO
Relator

2016_18625
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2. PROPOSICOES

PROJETO DE LEI N.° , DE 2017

(Do Sr. Domingos Savio)

Altera a Lei n° 8.313, de 23 de
dezembro de 1991, para promover
aperfeicoamentos no Pronac e em seus
mecanismos de promocdo do setor da
cultura.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Os incisos | e V do caput e os 8§88 3°, 5°, 7° e 8° do art.
4° o caput e o inciso VIII do art. 5°, o0 § 2° do art. 6°, o art. 7°, o art. 10, o art.
19, o caput e 0 8 1° do art. 20, o art. 21, o art. 26, o art. 27, o paragrafo Unico
do art. 28, o caput do art. 29, os incisos | e 1l do art. 32, o caput do art. 33 e 0
art. 36 da Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991, passam a vigorar com a

seguinte redacao:

“Art. 4°

| — criar mecanismos, nos termos do regulamento, para:

a) operacionalizar equitativamente a distribuicdo regional e
microrregional, dos recursos a serem aplicados na

execucao de projetos culturais e artisticos; e

b) promover a desconcentragdo de recursos a serem

direcionados a proponentes de projetos culturais do FNC.
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V - criar mecanismos, nos termos do regulamento, para
favorecer projetos que atendam as necessidades da producdo
cultural e aos interesses da coletividade, considerados:

a) os niveis qualitativos e quantitativos de atendimentos as

demandas culturais existentes;

b) o carater multiplicador dos projetos através de seus

aspectos socioculturais; e

c) a priorizacdo de projetos em areas artisticas e culturais
com menor possibilidade de desenvolvimento apenas com

recursos proprios.

8 2° Os recursos do FNC somente serdo aplicados em projetos
culturais ap6s aprovados, com parecer do O6rgdo técnico
competente e ouvidos representantes da sociedade civil, pelo

Ministro de Estado da Cultura.

8 3° Os projetos aprovados serdo acompanhados e avaliados
tecnicamente pelas entidades supervisionadas, cabendo a

execucdao financeira ao Ministério da Cultura (MinC).

8§ 5° O Ministro da Cultura designara a unidade da estrutura
basica do Ministério da Cultura que funcionard como

Secretaria-Executiva do FNC.

8§ 7° Ao término do projeto, o Ministério da Cultura (MinC)
efetuard uma avaliacdo final de forma a verificar a fiel aplicacdo

dos recursos, observadas as normas e procedimentos a serem
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definidos no regulamento desta lei, bem como a legislacdo em

vigor.

8§ 8° As instituicbes publicas ou privadas recebedoras de
recursos do FNC e executoras de projetos culturais, cuja
avaliacdo final ndo for aprovada pelo Ministério da Cultura
(MinC), nos termos do paragrafo 7° deste artigo, ficardo
inabilitadas ao recebimento de novos recursos, pelo prazo de 3
(trés) anos ou enquanto o MinC n&o proceder a reavaliagcdo do

parecer inicial.” (NR)

‘Art. 5° O FNC é um fundo de natureza contabil e financeira,
com prazo indeterminado de duracao, que funcionard sob as
formas de apoio a fundo perdido ou de empréstimos
reembolsaveis, nos termos do regulamento, e constituido dos

seguintes recursos.

VIII - Trés por cento da arrecadagao bruta dos concursos de
prognésticos e loterias federais e similares cuja realizacéo
estiver sujeita a autorizacao federal, deduzindo-se este valor do
montante destinados aos prémios, 0s quais ndo poderdo ser
contingenciados ou destinados a reserva de contingéncia,

devendo ser imediatamente transferidos ao FNC;
............................................................................................ ”(NR)

“Art. 6°

8§ 2° Poderdo ser considerados, para efeito de totalizagcdo do

valor restante:
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| - bens e servicos oferecidos pelo proponente para
implementagédo do projeto, a serem devidamente avaliados pelo
Ministério da Cultura (MinC); e

Il — contribuicbes financeiras do proponente para o0 projeto
cultural financiado pelo Fundo Nacional de Cultura (FNC),
podendo esse valor restante ser objeto de incentivo fiscal nos
termos do art. 18 desta Lei.” (NR)

“Art. 7° O Ministério da Cultura (MinC) estimulara, através do
FNC, a composicdo, por parte de instituicdes financeiras, de
carteiras para financiamento de projetos culturais, que levem
em conta o carater social da iniciativa, mediante critérios,
normas, garantias e taxas de juros especiais a serem

aprovados pelo Banco Central do Brasil” (NR).

“Art. 10. Compete a Comissao de Valores Mobiliarios, ouvido o
Ministério da Cultura (MinC), disciplinar a constituicdo, o
funcionamento e a administragcdo dos Ficart, observadas as
disposicfes desta lei e as normas gerais aplicaveis aos fundos

de investimento.” (NR)

§ 8° Os Programas Anuais e Bienais de Atividades (PAAs e
PABAS) das instituicdes sem fins lucrativos, com finalidade
cultural regulada em Lei ou que sejam prestadoras de servicos
culturais relevantes reconhecidas pela CNIC, equiparam-se a
projetos culturais, somente podendo a instituicdo remunerar
com recursos provenientes desta Lei componentes de seu

guadro de empregados que executem atividades-fim, e estando
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0s Programas sujeitos as regras a serem estabelecidas em

regulamento.

8§ 9° Pessoas fisicas ou juridicas proponentes de projetos que
sejam desdobramentos, fracionamentos ou que tenham
vinculos diretos com outros ja executados anteriormente, em
qualquer tempo, mesmo que em outro segmento cultural,
apresentados por proponentes diversos ou por meio de outro
mecanismo de financiamento do MinC, deverdo fazer
referéncia expressa a esses projetos previamente executados
por meio de declaracdo, devendo o MinC também efetuar essa

verificacao.

8§ 10. A aprovacao pelo MinC de projetos definidos no § 10
deste artigo devera, nos termos do regulamento, ter planilha de
custos com valores proporcionais nas rubricas em que o custo
dos insumos € menor em decorréncia a execucdo dos projetos

anteriores.

8§ 11. Propostas ou projetos culturais avaliados oficialmente
como de alto potencial lucrativo e de evidenciada capacidade
de autossustentabilidade somente poderédo se enquadrar no
mecanismo do art. 2°, lll desta Lei se comprovadamente néo
conseguirem captar recursos por meio de Ficarts, a contar da
data em gue esse mecanismo estabelecido no art. 2°, Il esteja

devidamente regulamentado”. (NR)

“Art. 20. Os projetos aprovados na forma do artigo anterior
serdo, durante sua execuc¢do, acompanhados e avaliados pelo
Ministério da Cultura (MinC) ou por quem receber a delegacéo

destas atribuicdes.
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§ 1° O MinC, ap6s o término da execugdo dos projetos
previstos neste artigo, devera, no prazo de 12 (doze) meses,
fazer uma avaliacdo final da aplicagcdo correta dos recursos
recebidos, podendo inabilitar seus responsaveis pelo prazo de

até trés anos
............................................................................................ ”(NR)

“Art. 21. As entidades incentivadoras e captadoras de que trata
este Capitulo deverdo comunicar, na forma que venha a ser
estipulada pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, e pelo Ministério da Cultura (MinC), os aportes
financeiros realizados e recebidos, bem como as entidades

captadoras efetuar a comprovagéo de sua aplicagdo” (NR).

Il - no caso das pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real ou presumido, quarenta por cento das doacdes e trinta por

cento dos patrocinios.

lll - no caso das pessoas fisicas, 100% (cem por cento) das
doacbes e 80% (oitenta por cento) dos patrocinios, se e
somente se as respectivas diferencas de 20 (vinte) pontos
percentuais deste inciso para o inciso | deste artigo forem
aportadas em forma de contribuicdo a projetos -culturais

apoiados pelo Fundo Nacional de Cultura (FNC);

IV - no caso das pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real ou presumido, 60% (sessenta por cento) das doacdes e

50% (cinquenta por cento) dos patrocinios, se e somente se as
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respectivas diferencas de 20 (vinte) pontos percentuais deste
Inciso para o inciso Il deste artigo forem aportadas em forma de
contribuicdo a projetos culturais apoiados pelo Fundo Nacional
de Cultura (FNC).

§ 2° O valor méximo das deducdes de que trata o caput deste
artigo sera fixado anualmente pelo Presidente da Republica,
com base em um percentual da renda tributavel das pessoas
fisicas e do imposto devido por pessoas juridicas tributadas
com base no lucro real, conforme apuracdo efetuada na
Declaragdo de Ajuste Anual, devendo haver percentual
diferenciado em favor de pessoas juridicas tributadas com base
no lucro real, cuja receita bruta seja de até R$ 300.000,00
(trezentos mil de reais), valor a ser corrigido nos termos do

regulamento.

§ 3°-A. A partir de dois exercicios subsequentes ao da entrada
em vigor desta Lei, ano-calendario de um exercicio
subsequente ao da entrada em vigor desta Lei, a pessoa fisica
podera optar pela doacdo ou patrocinio de que tratam os
incisos | e 1l do caput deste artigo diretamente em sua

Declaracéo de Ajuste Anual.

§ 6° Projetos culturais que tenham, como valor aprovado pelo

Ministério da Cultura, no minimo R$ 500.000,00 (quinhentos mil

reais), valor a ser corrigido anualmente pelo Poder Executivo,

deverédo destinar 10% (dez por cento) dos recursos previstos

no projeto a projetos culturais apoiados pelo Fundo Nacional de
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Cultura (FNC), nos termos do regulamento, nos quais devera

ser incluida a marca do incentivador.” (NR)

“Art. 27. A doacdo, o patrocinio ou o investimento ndo poderéo
ser efetuados a pessoa ou instituicdo vinculada ao agente ou a

proponente a ele vinculado.

8 1° Consideram-se vinculados ao doador, ao patrocinador, ao

investidor ou ao proponente:

c) outra pessoa juridica da qual o doador, o patrocinador, o

investidor ou o0 proponente sejam sOcios;

d) pareceristas técnicos que prestem servi¢co oficialmente ao
Minc para avaliar projetos culturais submetidos nos termos

desta Lei que:

1. tenham participado no processo de elaboracao,
agenciamento, captagcdo, avaliacdo, implementacdo ou

execucao de projeto cultural que avaliem;

2. ja tenham prestado servicos, com ou sem vinculo
empregaticio, a qualquer titulo, aos agentes indicados no caput
deste § 1°.

e) pessoas fisicas e juridicas que sejam proponentes,
fornecedoras de insumos para projetos culturais e que
estabelecam, com doadores ou patrocinadores, relagdes nas
guais a captacdo, a aplicacdo ou o usufruto dos beneficios
fiscais previstos nesta Lei sdo condicionados a contrapartidas
comerciais e financeiras que beneficiem quaisquer dos
envolvidos.” (NR)
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Paragrafo anico. Nao configuram a intermediacao referida no

caput deste artigo:

| - a contratacdo de servicos necessarios a elaboracdo de
projetos para a obtencdo de doacdo, patrocinio ou

investimento, nos limites estabelecidos em regulamento;

Il - a captacdo de recursos por pessoa juridica de natureza
cultural, conforme os limites estabelecidos nos termos do

regulamento; e

[l - a constituicdo de procuradores para atuagcao n0S processos

administrativos no ambito do Ministério da Cultura. (NR)

“Art. 29. Os recursos provenientes de doacfes ou patrocinios
deverdo ser depositados e movimentados, em conta bancaria
especifica, em nome do beneficiario, e a respectiva prestacao
de contas devera ser feita nos termos do regulamento da
presente Lei, comparando os resultados esperados e atingidos
com o0s objetivos previstos, considerando o0s custos estimados
e os efetivamente realizados, bem como aferindo-se a

repercussao do projeto para a sociedade.

| — O Ministro da Cultura;

I — os Presidentes das entidades supervisionadas pelo
Ministério da Cultura (MinC);

............................................................................................ ” (NR)
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“Art. 33. O Ministério da Cultura (MinC), com a finalidade de
estimular e valorizar a arte e a cultura, estabelecera um
sistema de premiacdo anual que reconheca as contribuicdes

mais significativas para a area:
............................................................................................ ”(NR)

“Art. 36. A Secretaria da Receita Federal do Brasil, no exercicio
de suas atribuicdes especificas, fiscalizarq a efetiva execugao
desta Lei e a aplicacdo de incentivos fiscais nela previstos,
conjuntamente e em colaboracdo com o Ministério da Cultura
(MinC) e com o Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e

Controle, nos termos do regulamento.

Paragrafo Gnico. Sera promovido o cruzamento de dados de
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ e do Cadastro
de Pessoas Fisicas — CPF dos proponentes de projetos
culturais.” (NR)

Art. 2° A Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991, passa a
vigorar acrescida de incisos X e Xl no art. 1°, de inciso IV no caput e de § 2°-A
no art. 2°, de alinea “f" no inciso Il do art. 3° de arts. 5°-A, 5°-B e 5°-C, de
paragrafo Unico no art. 12, de arts. 17-A a 17-1, de 8§ 1°-A no art. 18, de art. 28-
A, de 8 3° no art. 32 e de arts. 36-A, 36-B e 36-C:

“Art. 1°

X - democratizar e universalizar 0 acesso aos bens e servigos

culturais;
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Xl - promover a reducdo de desigualdades regionais e
intrarregionais no acesso a recursos publicos destinados a

produgéo de bens e servigos culturais.” (AC)

“Art. 2°

IV — Fundos Patrimoniais Vinculados (FPVs), nos termos do

regulamento.

§ 2°-A. As limitacdes de acesso ao publico constantes no § 2°
definem-se ndo somente por impedimentos estritos ou
evidentes de acesso a produtos culturais, também devendo
considerar a efetiva capacidade de divulgar e de levar ao
publico esses produtos, respeitado o fiel cumprimento do objeto

dos projetos culturais, nos termos do regulamento.

............................................................................................ " (AC)
“Art. 3°
I -
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~

f) fomento a cultura digital e de promocao da internet como
ferramenta social, com prioridade para a producéo e circulacéo
de conteudo nacional, para:

1. o exercicio da cidadania;
2. 0 desenvolvimento tecnologico; e

3. 0 acesso as tecnologias da informacdo e comunicagdo e no
seu uso.” (AC)

“Art. 5°-A. E vedada a utilizacdo de recursos do FNC com
despesas de manutencédo administrativa de érgéos e entidades

da administracao direta e indireta federal.

Paragrafo Unico. A Unido devera aplicar até 70% (setenta por
cento) dos recursos do FNC em projetos culturais.

Art. 5°-B. A Unido devera destinar, no minimo, 30% (trinta por
cento) de recursos do FNC a transferéncias diretas, fundo a
fundo, a fundos publicos de cultura de Estados, de Municipios e
do Distrito Federal, tendo como referéncia o0s seguintes

critérios:
| - desconcentracao regional e intrarregional,

Il — priorizagdo de &areas com piores indicadores sociais,

econbmicos, demograficos e culturais.

8 1° Os Estados cujos fundos estaduais de cultura receberem
recursos do FNC deverdo efetuar transferéncias diretas, fundo
a fundo, de no minimo 50% (cinquenta por cento) desses
recursos recebidos da Unido aos fundos municipais de cultura

dos Municipios que estiverem em seu territorio.
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8 2° As transferéncias previstas no caput e no 8§ 1° deste artigo
ficam condicionadas a existéncia, nos respectivos entes

federados, de:
| - fundo de cultura, que possibilite as transferéncias;
Il - plano de cultura estadual, municipal ou distrital vigente; e

lll - érgdo colegiado oficialmente instituido, que represente a
area da cultura, para a gestao democratica e transparente dos
recursos federais recebidos, em consonancia com os principios
e objetivos desta Lei, em que a sociedade civil tenha
representacdo no minimo paritaria, assegurada em sua

composicao a diversidade regional e setorial.

8§ 3° A gestao estadual e municipal dos recursos oriundos de
repasses do FNC devera ser submetida ao érgéo colegiado

previsto no inciso Il do § 2° deste artigo.

8§ 4° Sera exigida dos entes federados contrapartida para as
transferéncias diretas fundo a fundo, observadas as normas
fixadas pela Lei de Diretrizes Orcamentarias para as

transferéncias voluntarias da Unido a entes federados.

8§ 5° O disposto neste artigo aplica-se também a consorcios

estaduais e municipais, no que couber.

§ 6° E vedada a utilizacdo de mais de 20% (vinte por cento)
dos recursos do FNC transferidos a fundos publicos de cultura
dos demais entes federativos, nos termos do caput e do § 1°
deste artigo, para despesas de manutencdo administrativa de
orgdos e entidades das administracbes diretas e indiretas

estaduais, municipais e distrital.
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§ 7° Os recursos destinados a transferéncias diretas do FNC a
fundos publicos de cultura dos demais entes federativos, nos
termos do caput e do § 1° deste artigo, deverdo financiar
politicas, programas, projetos e acfes em consonancia com o
Plano Nacional de Cultura (PNC) e com os planos cultura
oficialmente instituidos pelos entes federativos, condicionados

aos principios consagrados no art. 1° desta Lei.

§ 8° As transferéncias diretas do FNC a fundos publicos de
cultura dos demais entes federativos, nos termos do caput e do
§ 1° deste artigo, poderdo ser realizadas independentemente
de convénios, termos de cooperacdo e fomento e de

instrumentos congéneres.

§ 9° Os recursos das transferéncias diretas do FNC a fundos
publicos de cultura dos demais entes federativos, nos termos
do caput e do 8§ 1° deste artigo, somente poderdo apoiar
projetos culturais se o0s entes federativos recebedores
efetuarem processos seletivos publicos de beneficiarios que

observem os objetivos e principios desta Lei.” (AC)

“Art. 5°-C. Ficam criadas no FNC as seguintes categorias de
programacdes especificas, denominadas:

| - Fundo Setorial das Artes Visuais;
Il - Fundo Setorial do Teatro;

[Il - Fundo Setorial do Circo;

IV - Fundo Setorial da Danca;

V - Fundo Setorial da Musica;

VI - Fundo Setorial do Acesso e Diversidade;
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VII - Fundo Setorial do Patrimbénio e Memoria;

VIII - Fundo Setorial do Livro, Leitura, Literatura e Lingua
Portuguesa, criado por lei especifica;

IX - Fundo de Acbes Transversais e Equalizacdo de Politicas

Culturais;

X - Fundo Setorial do Audiovisual, criado pela Lei n°® 11.437, de
28 de dezembro de 2006;

XI - Fundo Setorial de Culturas Populares;

XIl - Fundo Setorial de Incentivo a Inovacdo do Audiovisual
destinado exclusivamente ao fomento, na modalidade de

aplicacdo néo reembolsavel, de projetos:
a) audiovisuais culturais de curta e média metragem;
b) de renovacéo de linguagem das obras audiovisuais;

c) para formacdo de méao de obra no setor da economia

cultural;
d) para realizacao de festivais no Brasil ou exterior;

e) de mostras e preservacao ou difusdo de acervo de obras

audiovisuais;
f) que envolvam pesquisa, critica e reflexdo sobre audiovisual;

XIII - Fundo Setorial de Museus e Memarias.” (AC)
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Paragrafo Unico. E vedada a aplicacio de recursos de Ficart
em projetos culturais que tenham participacdo majoritaria de
quotista do proprio Fundo.” (AC)

‘Art. 17-A. Os Ficarts manterdo sistema de informacao
disponivel na internet, atualizado, contendo o nome e
CNPJ/CPF dos responsaveis, o titulo e os objetivos dos

projetos culturais financiados”. (AC)

“Art. 17-B. As pessoas fisicas e pessoas juridicas tributadas
com base no lucro real poderdo deduzir do imposto sobre a
renda devido o valor despendido para aquisicdo de quotas dos
Ficarts, obedecidos os limites referidos na legislagdo, em
especial o art. 22 da Lei n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997,
e o disposto no art. 3°, § 4° da Lei n°® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995.

8 1° A deducao serd integral nos 4 (quatro) primeiros anos de
vigéncia desta Lei, diminuindo em 10% o incentivo a cada 4

(quatro) anos.

§ 2° Somente sdo dedutiveis do imposto devido as quantias

aplicadas na aquisicédo de quotas dos Ficarts:

| — pela pessoa fisica, no ano-calendario a que se referir a

declaracéo de ajuste anual; ou

Il — pela pessoa juridica, no respectivo periodo de apuracéo de

imposto.
8 3° A deducéo incidira sobre o imposto devido:

| — no trimestre a que se referirem os investimentos, para as

pessoas juridicas que apuram o lucro real trimestral,
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Il — no ano-calendario, para as pessoas juridicas que, tendo
optado pelo recolhimento do imposto por estimativa, apuram o

lucro real anual; ou

[l — no ano-calendario, conforme ajuste em declaracdo de

ajuste anual de rendimentos para a pessoa fisica.

§ 4° Em qualquer hipdtese, ndo seré dedutivel a perda apurada
na alienacéo das quotas dos Ficarts.

8 5° A pessoa juridica que alienar as quotas dos Ficarts
somente podera considerar os valores deduzidos como custo
de aquisicdo, na determinacéo do ganho de capital, na hipétese
em que a alienacdo ocorra apos cinco anos da data de sua
aquisigéo.” (AC)

“Art. 17-C. As quotas dos Ficarts, emitidas sempre sob a forma
nominativa ou escritural, constituem valores mobiliarios sujeitos

ao regime da legislagéo em vigor.

8 1° Considera-se ganho de capital a diferenca positiva entre o
valor de cessao ou resgate da quota e o custo médio atualizado
da aplicacdo, observadas as datas de aplicacdo, resgate ou
cessdo, nos termos da legislacdo pertinente, respeitado o
disposto no art. 17-B, 8§ 5°.

8§ 2° O ganho de capital sera apurado em relacdo a cada
resgate ou cessdo, sendo permitida a compensacao do
prejuizo havido em uma operag¢do com o lucro obtido em outra,
da mesma ou diferente espécie, desde que de renda variavel,

dentro do mesmo exercicio fiscal.

§ 3° Os rendimentos e ganhos de capital a que se refere este

artigo, quando auferidos por investidores residentes ou
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domiciliados no exterior, sujeitam-se a tributacdo pelo imposto
sobre a renda, nos termos do art. 81 da Lei n°® 8.981, de 20 de
Janeiro de 1995.” (AC)

‘Art. 17-D. Os rendimentos e ganhos liquidos e de capital
auferidos pela carteira de Ficart ficam isentos do imposto sobre
arenda.” (AC)

“Art. 17-E. Os rendimentos e ganhos de capital distribuidos
pelos Ficarts, sob qualquer forma e qualquer que seja o
beneficiario, sujeitam-se a incidéncia do imposto sobre a renda

na fonte a aliquota de 15% (quinze por cento).” (AC)

‘Art. 17-F. Os rendimentos auferidos no resgate de quotas
guando da liquidagédo dos Ficarts ficam sujeitos ao imposto
sobre a renda na fonte a aliquota de 15% (quinze por cento)
incidente sobre a diferenca positiva entre o valor de resgate e 0
custo de aquisicdo das quotas, observado o art. 17-B, § 4°,
desta Lei.” (AC)

‘Art. 17-G. Os ganhos auferidos na alienacdo de quotas dos

Ficarts sao tributados a aliquota de 15% (quinze por cento):

| — como ganho liquido quando auferidos por pessoa fisica em
operacdes realizadas em bolsa e por pessoa juridica em

operac0es realizadas dentro ou fora de bolsa; e

Il — de acordo com as regras aplicaveis aos ganhos de capital
na alienacdo de bens ou direitos de qualquer natureza quando
auferidos por pessoa fisica em operagodes realizadas fora de

bolsa.
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Paragrafo unico. O imposto sera pago até o ultimo dia atil do
més subsequente aquele em que o ganho de capital foi
auferido.” (AC)

“Art. 17-H. O imposto pago ou retido nos termos dos arts. 17-E,
17-F e 17-G sera:

| — deduzido do devido no encerramento de cada periodo de
apuracdo ou na data da extincdo, no caso de pessoa juridica
tributada com base no lucro real, presumido ou arbitrado; e

Il — definitivo, no caso de pessoa fisica e de pessoa juridica
isenta ou optante pelo Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES
NACIONAL, de que trata a Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006.” (AC)

“Art. 17-1. O tratamento fiscal previsto nos arts. 17-E, 17-F e 17-
G somente incide sobre os rendimentos decorrentes de
aplicacbes em Ficart que atendam a todos 0s requisitos
previstos nesta Lei e na respectiva regulamentacdo a ser

baixada pela Comisséo de Valores Mobiliarios.

Paragrafo Unico. Na hipétese de o Ficart deixar de atender aos
requisitos de que trata o caput, os rendimentos e ganhos
auferidos pelo cotista sujeitar-se-4o a incidéncia de imposto
sobe a renda a aliquota de 22,5% (vinte e dois inteiros e cinco

décimos por cento).” (AC)
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§ 1°-A. A partir de dois exercicios subsequentes ao da entrada
em vigor desta Lei, ano-calendario de um exercicio
subsequente ao da entrada em vigor desta Lei, a pessoa fisica
podera optar pela doacdo ou patrocinio de que trata o
81° deste artigo diretamente em sua Declaragdo de Ajuste

Anual.
............................................................................................ ”(AC)

“Art. 28-A. Se o doador, patrocinador ou investidor for 6rgao ou
entidade da administracdo direta ou indireta, somente podera
aplicar os recursos obtidos por meio desta Lei se oferecer
mecanismos que assegurem a democratizacdo do acesso aos
bens e produtos -culturais com base nos principios de
desconcentracdo regional, intrarregional, por proponente, por
segmento, por populacdo de cada Estado e por publico

beneficiario, e atendam ao disposto no art. 1° desta Lei.” (AC)

8 3° A CNIC estabelecer4d, em regulamento, sumulas
administrativas vinculantes, com diretrizes e padrdes a serem

sequidos nas avaliagées de projetos culturais.” (AC)

“Art. 36-A. Fica instituido sistema federal de cadastramento,
acompanhamento, monitoramento e fiscalizagdo de projetos
culturais desenvolvidos nos termos desta Lei, no qual serdo
compartilhados dados de oOrgaos ou entidades da
administracdo direta e indireta federal necessarios ao
cumprimento das finalidades do sistema, nos termos do

regulamento.
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Paragrafo anico. Proponentes, doadores, patrocinadores e
investidores deverao ser credenciados previamente no sistema
do caput deste artigo para poder usufruir os beneficios desta
Lei”. (AC)

“Art. 36-B. E obrigatoria a realizacdo de visitas in loco por
parte do Ministério da Cultura em projetos culturais, nos termos

do regulamento.” (AC)

“Art. 36-C Fica instituida Taxa de Visitacdo in loco, nos termos
do regulamento, em favor do Ministério da Cultura (MinC), para
a realizacdo de visitas, por parte de agentes oficiais
representantes do MinC, de acompanhamento, de
monitoramento, de avaliacdo e de reavaliacdo de projetos

culturais estabelecidos nos termos desta Lei.

§ 1° A Taxa de Visitagcdo in loco do caput deste artigo sera
paga pelo proponente de projeto cultural, seja ele pessoa fisica
ou juridica, para cada visita determinada pelo MinC.

8§ 2° A Taxa de Visitacdo in loco do caput deste artigo
somente podera cobrada para proponentes de projetos
culturais que superarem o limite minimo de 20% (vinte por
cento) de captacao do valor total aprovado pelo MinC para o

projeto cultural.

§ 3° A soma de todas as Taxas de Visitacdo in loco por projeto
cultural determinadas pelo MinC nao podera exceder a 5%
(cinco por cento) do valor total aprovado pelo MinC para o
projeto cultural, salvo se o proponente solicitar voluntariamente
visitas in loco extraordinarias de agentes oficiais

representantes do MinC ao projeto cultural.
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8 4° As receitas obtidas com a Taxa de Visitagéo in loco do
caput serdo aplicadas, nos termos do regulamento,
exclusivamente no custeio das despesas dos agentes oficiais

representantes do MinC responsaveis pelas visitas.

§ 5° E vedado aos agentes oficiais representantes do MinC
responsaveis pelas visitas in loco referidas no caput receber,
a qualquer titulo, beneficios adicionais, pecuniarios ou nao,
providos pelo proponente de projeto cultural, ou por agentes a

ele vinculados.

8 6° Os valores fixados para a Taxa de Visitagdo in loco do
caput somente poderdo ser alterados em decorréncia da
variacdo dos custos para a realizacdo das visitas, em

periodicidade néo inferior a 1 (um) ano.” (AC)
Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo, salvo:

| - as regulamentacdes relativas aos incisos | e V do art. 4°, ao
art. 10, ao 8§ 8° do art. 19, ao § 3° do art. 32-A da Lei n° 8.313, de 23 de
dezembro de 1991, as quais deverdo ser efetuadas em até 12 (doze) meses

contados a partir da edicéo desta Lei;

Il - a regulamentacao conjunta do art. 36 da Lei n°® 8.313, de 23
de dezembro de 1991, que devera ser efetivada em até 18 (dezoito) meses

contados a partir da edicéo desta Lei;

lll - o sistema federal de acompanhamento, monitoramento e
fiscalizagdo de projetos culturais do art. 36-A da Lei n° 8.313, de 23 de
dezembro de 1991, que sera estabelecido em até 24 (vinte e quatro) meses

contados a partir da edicéo desta Lei.
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JUSTIFICACAO

Considerando os trabalhos da Comissdo Parlamentar de
Inquérito (CPI) responsavel por apurar irregularidades e ilegalidades cometidas
na aplicacdo da Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991 — Lei Rouanet —,
considerou-se fundamental propor aperfeicoamentos da legislacdo. O objetivo
€ que as alteracbes sejam capazes de coibir praticas ndo recomendaveis, bem
oferecer um marco legal mais solido para o Ministério da Cultura e para os
agentes que lidam com os recursos publicos (relacionados, principalmente, ao
mecanismo de incentivo fiscal) possam atuar com seguranca, eficiéncia e de

forma a promover as reais finalidades para a qual a lei foi elaborada.

Para a confeccdo desta proposicao, foram considerados os
depoimentos de ministros, de componentes do corpo burocratico do Ministério
da Cultura (MinC), de especialistas, de produtores culturais, de artistas, de
representantes de 6rgdos dos Poderes Executivo e Legislativo, sugestdes de
Parlamentares, aspectos constantes em proposicfes legislativas em
tramitacdo, bem como conclusfes derivadas da apuracao de fragilidades nos
procedimentos do MinC e na fiscalizacdo da aplicacdo dos recursos publicos

envolvidos.

As principais alteragbes propostas consistem em:
estabelecimento do Fundo Nacional de Cultura (FNC) como fundo contabil e
financeiro; vedacdo de contrapartidas e condicionamentos para captacao,
aplicacdo e usufruto de beneficios fiscais em projetos culturais; proibicdo de
contingenciamento dos valores das loterias federais destinados ao FNC;
permissao de que o0s recursos proprios de projetos apoiados pelo FNC sejam
objeto de incentivo fiscal; contribuicdo obrigatéria de incentivadores para
direcionar parte dos recursos dos projetos do incentivo fiscal ao FNC;
ampliacdo dos porcentuais do art. 18 para os incentivadores que contribuirem
com recursos com beneficio fiscal ao FNC; permissdo de isencéo fiscal para

empresas gue recolhem Imposto de Renda pelo lucro presumido; estimulo para
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gue haja percentual diferenciado para empresas incentivadores que recolhem
pelo lucro real e que tém receita bruta de até R$ 300 milhdes; possibilidade de
estabelecimentos de endowment funds (fundos patrimoniais vinculados);
previsdo de transferéncias do FNC para fundos dos demais entes federativos;
obrigatoriedade de que 6rgdos ou entidades da administragdo publica que
sejam incentivadores de projetos culturais respeitem a desconcentracdo dos
recursos obtidos por meio da Lei Rouanet; implementacdo de outros fundos
setoriais, para aperfeicoar o financiamento de segmentos especificos, a
exemplo do ja existente Fundo Setorial do Audiovisual (FSA); implementacao
de obrigatoriedade de visitas in loco, com taxa correspondente, a projetos
culturais; remodelacdo do conceito de intermediacdo do art. 28; fiscalizacdo
conjunta e colaborativa de MinC, Receita Federal e Ministério da Transparéncia
(Controladoria-Geral da Unido, CGU); adoc¢éo da recomendacao do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) de que “a analise de solicitagcdes de incentivos fiscais a
projetos que se apresentem lucrativos e autossustentaveis deve ser restritiva”
(mediante obrigacdo de comprovar que o projeto ndo conseguiu obter recursos
por meio dos Ficarts, a se contar da data que esses Fundos ja estejam
devidamente regulamentados pelo Poder Executivo); credenciamento prévio
obrigatério no Salic para proponentes, doadores, patrocinadores e investidores,
evitando que parte das irregularidades e inconsisténcias sejam descobertas
somente durante a execucdo do projeto cultural ou em sua fiscalizagcdo, mas ja
barrando no inicio pessoas fisicas e juridicas que ndo cumpram requisitos
minimos para usufruir beneficios da Lei Rouanet; ampliacdo do prazo maximo
permitido ao MinC para analisar as prestacdes de conta; exigéncia de
operacionalizacdo de medidas de reducéo de assimetrias regionais do Pronac
e de promocédo da democratizacdo do acesso a cultura; aperfeicoamento do

principio da ndo concentracao.

As alteracBes do art. 27 da Lei Rouanet, em especial, tém o
objetivo de seguir as recomendacbes da Controladoria-Geral da Uniéo
(Ministério da Transparéncia), para evitar o que foi caracterizado, pelos
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representantes desse orgdo, como relagbes “incestuosas” entre atores

envolvidos no processo de aprovacao de projetos da Lei Rouanet.

Para a remodelagem e impulso dos Ficarts, foram tomados
como referéncia dispositivos do Procultura, que avanga na regulacado desses
fundos, sobretudo no que diz respeito a possibilidade de oferecer incentivo
fiscal para compra de cotas nos Fundos, bem como passa-se a exigir prazo

efetivo para a sua regulamentacdo no ambito do Poder Executivo.

A inclusdo de dois principios na Lei Rouanet € relevante, em
seu art. 1° a democratizacdo do acesso, que € apenas sugerida de maneira
genérica no inciso | (“pleno exercicio dos direitos culturais”), e a reducéo das
desigualdades regionais no setor, seja no acesso a recursos publicos para
produtores culturais, seja no acesso do cidaddo comum a cultura (pressuposto
no principio de democratizacdo e universalizacdo anterior). Por sua vez, a
atualizacdo da norma legal, com mencdo a conteudos digitais — 0s quais nao
existiam tal como na atualidade a época da edicdo da Lei —, também se

consubstancia em modernizacdo que a contemporaneidade exige.

Na medida em que sejam consagrados como principios gerais
do Pronac, passam se refletir como obrigatorios para a implementacdo do
Programa, que se da, conforme ja determina o art. 2° da Lei Rouanet, por meio
dos trés mecanismos previstos na norma: o Fundo Nacional de Cultura (FNC),
os Fundos de Investimento Cultural e Artistico (Ficarts) e o incentivo cultural a
projetos. Exigem-se prazos para a implementacdo ou regulamentacdo das

alteracdes mais relevantes propostas neste Projeto de Lei.

Do ponto de vista meramente formal, foram retificadas as
incidéncias que mencionavam “Secretaria de Cultura da Presidéncia da
Republica (SEC/PR)” por “Ministério da Cultura (MinC)”. Também foram
substituidas os termos “propositor” (atualmente constante apenas no art. 30, 1°)
por “proponente”, bem como “Plano Anual de Trabalho” de proponentes por
“Plano Anual de Atividades” (PAAs)/“Plano Bienal de Atividades” (PABAS), visto
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que “proponentes” e PAAs s&do as expressdes consagradas e correntes ha

anos nas praticas administrativas do MinC.

Diante do exposto, solicitamos apoio aos Nobres Pares desta

Comisséo para a aprovacao do texto deste Projeto de Lei.

Sala das Sessbes, em de de 2017.

Deputado DOMINGOS SAVIO

2016_18625_1
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REQUERIMENTO N° |, de 2017

(Do Sr. Domingos Savio)

Requer o envio de Indicagdo ao
Poder Executivo, sugerindo que a Secretaria
da Receita Federal do Brasil (SRF) aprimore
mecanismos de transparéncia de
informacdes no que se refere as suas
competéncias estabelecidas pela Lei
Rouanet, bem como aperfeicoe o0s
processos de analise das Declaracfes de
Beneficios Fiscais (DBFs) necessarias para
a obtencdo do beneficio fiscal previsto no
mecanismo de incentivo a projetos culturais
da Lei n® 8.313, de 23 de dezembro de 1991
— Lei Rouanet.

Senhor Presidente:

Nos termos do art. 113, inciso | e 8 1° do Regimento
Interno da Céamara dos Deputados, requeiro a V. Ex® seja encaminhada ao
Poder Executivo a Indicacdo anexa, sugerindo que a Secretaria da Receita
Federal do Brasil (SRF) aprimore mecanismos de transparéncia de
informacBes no que se refere as suas competéncias estabelecidas pela Lei
Rouanet, bem como aperfeicoe os processos de analise das Declaracbes de
Beneficios Fiscais (DBFS) necessarias para a obtencdo do beneficio fiscal
previsto no mecanismo de incentivo a projetos culturais da Lei n° 8.313, de 23

de dezembro de 1991 — Lei Rouanet.
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Sala das Sessoes, em de de 2017.

Deputado DOMINGOS SAVIO

2016_18625_2
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INDICACAO N° | DE 2017

(Do Sr. Domingos Savio)

Sugere que a Secretaria da Receita
Federal do Brasil (SRF) aprimore
mecanismos de transparéncia de
informacbes no que se refere as suas
competéncias estabelecidas pela Lei
Rouanet, bem como aperfeicoe o0s
processos de andlise das Declaracbes de
Beneficios Fiscais (DBFs) necessarias para
a obtencdo do beneficio fiscal previsto no
mecanismo de incentivo a projetos culturais
da Lei n® 8.313, de 23 de dezembro de 1991
— Lei Rouanet.

Senhor Secretéario da Receita Federal do Brasil (SRF):

Encaminhamos sugestédo de que o Poder Executivo, por
meio da Secretaria da Receita Federal do Brasil (SRF) aprimore mecanismos
de transparéncia de informag¢des no que se refere as suas competéncias
estabelecidas pela Lei Rouanet, bem como aperfeicoe os processos de analise
das Declaractes de Beneficios Fiscais (DBFs) necessarias para a obtencao do
beneficio fiscal previsto no mecanismo de incentivo a projetos culturais da Lei
n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991 — Lei Rouanet.

A elaboracao da Declaracédo de Beneficios Fiscais (DBF)
por parte dos proponentes — pessoas fisicas e juridicas — que executam
projetos culturais nos termos estabelecidos pela Lei Rouanet corresponde a
demanda documental a ser fiscalizada pela Secretaria da Receita Federal, de
acordo com o texto da prépria Lei n° 8.313/1991. E indubitavel que a Receita
Federal tem as ferramentas apropriadas para detectar eventuais fraudes e

irregularidades na Declaragéo de Beneficios Fiscais.
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No entanto, é preciso haver mecanismos de maior
transparéncia, facilidade de consultar os dados por parte do cidaddo comum e
dos orgdos de controle, bem como elaborar sistema de cruzamento de
informagBes com o Ministério da Cultura para que os dados relativos as DBFs
sejam incorporados ao Salic (sistema de acompanhamento de propostas e

projetos culturais).

Por sua vez, os 6rgaos de controle e o cidaddo comum
precisam ter acesso facilitado e agil a informacdes a respeito: a) do montante
anual de recursos autorizados para renuncia fiscal por meio do mecanismo de
incentivo de projetos culturais da Lei Rouanet; b) do total de recursos
efetivamente renunciados pelo governo federal; e ¢) uma lista de todos os
proponentes de projetos culturais executados sob a Lei Rouanet nos quais
houve irregularidades — com os valores discriminados por proponente —
referentes a informacdes fornecidas a Receita Federal ou a inconsisténcias e
discrepancias entre os valores autorizados, efetivamente renunciados e

declarados.

Diante do exposto, solicito a Vossa Senhoria a adocédo
das providéncias e gestdes cabiveis por parte da Secretaria da Receita
Federal do Brasil (SRF) no sentido de aprimorar mecanismos de transparéncia
de informacgdes no que se refere as suas competéncias estabelecidas pela Lei
Rouanet, bem como de aperfeicoar os processos de andlise das Declaracdes
de Beneficios Fiscais (DBFs) necessarias para a obtencédo do beneficio fiscal
previsto no mecanismo de incentivo a projetos culturais da Lei n® 8.313, de 23
de dezembro de 1991 — Lei Rouanet. Solicito, também, a gentileza de enviar
informacdes & Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) da Lei Rouanet e ao

gabinete deste Deputado a respeito do andamento da presente Indicagéo.
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Sala das Sessoes, em de de 2017.

Deputado DOMINGOS SAVIO

2016_18625_2
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REQUERIMENTO N° |, de 2017

(Do Sr. Domingos Savio)

Requer o envio de Indicagdo ao
Poder Executivo, sugerindo que o Ministério
da Cultura (MinC) implemente sistema de
alertas preventivos no Salic e aprimore a
publicacdo de dados a respeito da Lei
Rouanet, divulgando publicamente de
maneira clara e facilitada para os 6rgaos de
controle e para o cidaddo comum dados a
respeito da distribuicao regional,
intrarregional e microrregional de
proponentes e de eventos realizados pelos
mecanismos previstos na Lei n° 8.313, de
23 de dezembro de 1991 — Lei Rouanet.

Senhor Presidente:

Nos termos do art. 113, inciso | e § 1° do Regimento
Interno da Céamara dos Deputados, requeiro a V. Ex® seja encaminhada ao
Poder Executivo a Indicacdo anexa, sugerindo que o Ministério da Cultura
(MinC) implemente sistema de alertas preventivos no Salic e aprimore a
publicacdo de dados a respeito da Lei Rouanet, divulgando publicamente de
maneira clara e facilitada para os 6rgéos de controle e para o cidadao comum
dados a respeito da distribuicdo regional, intrarregional e microrregional de
proponentes e de eventos realizados pelos mecanismos previstos na Lei n°
8.313, de 23 de dezembro de 1991 - Lei Rouanet.
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INDICACAO N° | DE 2017

(Do Sr. Domingos Savio)

Sugere que o Ministério da Cultura
(MinC) implemente sistema de alertas
preventivos no Salic e aprimore a
publicacdo de dados a respeito da Lei
Rouanet, divulgando publicamente de
maneira clara e facilitada para os 6rgéos de
controle e para o cidaddo comum dados a
respeito da distribuicao regional,
intrarregional e microrregional de
proponentes e de eventos realizados pelos
mecanismos previstos na Lei n° 8.313, de
23 de dezembro de 1991 — Lei Rouanet.

Excelentissimo Ministro de Estado da Cultura:

Encaminhamos sugestdo de que o Ministério da Cultura
(MinC) implemente sistema de alertas preventivos no Salic e aprimore a
publicacdo de dados a respeito da Lei Rouanet, divulgando publicamente de
maneira clara e facilitada para os 6rgaos de controle e para o cidaddo comum
dados a respeito da distribuicdo regional, intrarregional e microrregional de
proponentes e de eventos realizados pelos mecanismos previstos na Lei n°
8.313, de 23 de dezembro de 1991 — Lei Rouanet.

O grande fluxo e volume de propostas e projetos culturais
apresentados ao Ministério da Cultura (MinC) é um dos problemas centrais, do
ponto de vista administrativo, para o MinC. Ademais, € tendéncia que, se nao
houver alteracdes substantivas nas politicas publicas contidas na Lei Rouanet,

essa situagao se agrave com o passar do tempo.

Por essa razdo, sdo necessarias medidas da
Administracdo para que a analise de propostas e projetos culturais seja feita

de maneira mais racionalizada e moderna. Isso implica prover o Salic como
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sistema no qual se permite a emissédo de alertas, para os analistas do MinC,
para que proponentes que se enquadrem em trilhas de risco — tal como
caracterizadas pela CGU/Ministério da Transparéncia — sejam objeto de
analise mais acurada e possam até mesmo ter suas propostas e projetos
culturais barrados se for o caso, economizando tempo administrativo para o
MinC, evitando o acumulo indevido de andlises e preservando
preventivamente o erario publico de potenciais danos cometidos por

proponentes.

Por sua vez, é necessério que o MinC também seja mais
transparente na publicacdo de dados a respeito da Lei Rouanet. Para que a
finalidade democratizante desse diploma legal seja cumprida, é fundamental
que todos os projetos culturais aprovados, com captacdo e, principalmente,
executados — seja mediante o Fundo Nacional de Cultura (FNC) ou por meio
do mecanismo de incentivo fiscal — tenham informacfes publicizadas, de
maneira a permitir facil e rdpida consulta por parte de 6rgdos de controle e
cidaddos comuns, acerca da distribuicdo regional, intrarregional e
microrregional de proponentes e eventos realizados no dmbito dos projetos
culturais, para que seja possivel medir e avaliar em que medida os
mecanismos de democratizacdo insculpidos na Lei Rouanet tem sido

cumpridos pela Administracao.

Diante do exposto, solicito a Vossa Exceléncia a adocao
das providéncias e gestbes cabiveis por parte do Ministério da Cultura (MinC)
no sentido de implementar sistema de alertas preventivos no Salic e de
aprimorar a publicacdo de dados a respeito da Lei Rouanet, divulgando
publicamente de maneira clara e facilitada para os 6rgaos de controle e para o
cidaddo comum dados a respeito da distribuicdo regional, intrarregional e
microrregional de proponentes e de eventos realizados pelos mecanismos
previstos na Lei n°® 8.313, de 23 de dezembro de 1991 — Lei Rouanet. Solicito,

também, a gentileza de enviar informagbes a Comissdo Parlamentar de
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Inquérito (CPI) da Lei Rouanet e ao gabinete deste Deputado a respeito do

andamento da presente Indicacao.

Sala das Sessoes, em de de 2017.

Deputado DOMINGOS SAVIO
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ANEXO

(Requerimentos apresentados a CPI)
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