COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

PROJETO DE LEI N° 1062, de 2015

Dispbe sobre a obrigatoriedade de
Shoppings centers, galerias de lojas e
feiras permanentes com mais de 100
estabelecimentos comerciais
disponibilizarem gratuitamente espaco
para a implantacdo de Procons,
juizados especiais e defensoria
publica, e d& outras providéncias.
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| - RELATORIO

A presente proposicdo pretende obrigar que os espagos comerciais, com
mais de 100 estabelecimentos, disponibilizem, gratuitamente, local para
funcionamento em horario comercial de 6rgdo de defesa e protecdo do

consumidor, 0os Procons.

Por fim, ele prevé que a Lei entrara em vigor na data de sua publicacéo,

revogadas as disposi¢cdes em contrario.



II-VOTO DO RELATOR

De primeiro plano, vale ressaltar que, a prestacao dos referidos servigos,
sendo eles:

() PROCONSs, (ii) Juizados Especiais e (iii) Defensoria Publica sdo de
competéncia exclusiva do Estado, conforme disposto em nossa Carta Magna de
1988 e consubstanciado em Leis Ordinarias.

Partindo desse ponto inaugural, ndo pode o Poder Publico impor ao ente
privado, o desenvolvimento de uma atividade completamente estranha ao
empreendimento shopping center. De outro modo, nota-se patente
desproporcionalidade entre a natureza da atividade econdmica dos Shoppings e
as exigéncias pretendidas quanto a disponibilizacdo gratuita de determinado

espaco para a execucao dos mencionados servigos.

Ademais, a redacdo do Projeto em questdo implica em inadmissivel
sujeicdo do Poder Executivo ao Poder Legislativo, visto que a execucdo da
referida proposicdo resulta em custos, aos quais ndo ha nenhuma previsao

orcamentdria, seja ordinaria, seja extraordinaria.

Em consequéncia, a imposicdo trazida pelo PL em exame desrespeita 0
direito concreto do particular, mormente no que toca a livre iniciativa de sua
atividade empresarial. Resultando, portanto, na ingeréncia estatal sobre atividade
econdbmica, criando, dessa forma, embaracos excessivos e indevidos a
exploracdo do negocio Shopping Center, havendo insercdo na esfera da

discricionariedade do empresario.



Nesse passo, ndo se pode ferir no plano concreto o Principio da Livre
Iniciativa, que se consubstancia como o direito de empreender e a sua gestao de
forma autébnoma, o qual, compreende, conforme Carlos Jacques Vieira Gomes,
em seu brilhante livro: O Principio Constitucional da Livre Concorréncia: Corolario
da Livre Iniciativa ou Principio Autbnomo da Ordem Econdmica. Constituicdo de
1988: O Brasil 20 Anos Depois Estado e Economia em Vinte Anos de Mudancas,
Vol. IV:

‘a liberdade de investimento ou de acesso, a
gual se traduz no direito de escolha da atividade
econdmica a desenvolver, (b) a liberdade de
exercicio e de organizacdo da empresa, ou seja,
a liberdade de determinar como sera
desenvolvida a atividade, incluindo-se a forma,
gualidade, quantidade e preco dos produtos ou
servicos a serem produzidos, (c) a liberdade de
contratacdo ou liberdade negocial, por meio da
gual séo estabelecidas a forma livre e isonémica
as relacdes juridicas e seu conteudo (...), (d) a
liberdade para concorrer, isto €, o direito ao
exercicio da atividade econbmica em um
sistema de livre concorréncia (...) sem que
entraves sejam impostos pelo poder publico ou

pelo poder (econémico) privado.”

No mesmo sentido, o Ministro Luis Roberto Barroso, expde:

“Sendo o principio maior o da livre iniciativa

(leia-se, também, livre concorréncia), somente



em hipoteses restritas e constitucionalmente
previstas poder4d o Estado atuar diretamente,
como empreséario, no dominio econémico. Tais
excecbfes se resumem aos casos de: a)
imperativo de seguranca nacional (CF, art. 173,
caput); relevante interesse coletivo (CF, art. 173,
caput); ¢) monopdlio outorgado pela Unido (e.qg.,
CF, art. 177) (Regime constitucional do servi¢o
postal Legitimidade da atuacdo da iniciativa
privada. Revista de Direito Administrativo, Rio
de Janeiro, n. 222, p. 186)&quot;, citado em
Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
n. 1097266/PB, 22 Secdo do E. Superior
Tribunal de Justica, m. V., relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, j. 10.12.2014”.

Nesse passo, a manifesta transferéncia estatal, preconizada no aludido
projeto, obviamente embaraca e contraria Principios basilares da Republica

Federativa do Brasil.

Diante dos fatos acima narrados, bem como os fundamentos
apresentados, manifestamo-nos pela REJEICAO do Projeto de Lei n° 1062 de
2015.

Sala da Comissdo, em de de 2017

Deputado RICARDO IZAR
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