PROJETO DE LEI N° 1518, DE 2015

Acrescenta paragrafo ao artigo 57 da Lei n°8.078, de
11 de setembro de 1990 que "Dispde sobre a protecdo
do consumidor e d& outras providéncias”, a fim de
determinar as empresas o depdsito prévio em juizo do
valor da multa cominada na hipo6tese de impugnacéo
judicial.

Autora: Deputada Maria Helena

Relator: Deputado José Carlos Araujo

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO JOAO FERNANDO COUTINHO

| -RELATORIO

Ora sob analise encontra-se o Projeto de Lei n°® 1.518, de
2015, que acrescenta paragrafo ao artigo 57 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, que
dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras providéncias a fim de determinar as
empresas 0 depdsito prévio em juizo do valor de multa cominada na hipétese de impugnacéo

judicial.

Além desta Comissdo de Defesa do Consumidor, a proposi¢do serd analisada pela

Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania.
Durante o prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.
E o relatorio.

Il —Voto

O Relator, desta Comissdo de Defesa do Consumidor, o ilustre Deputado José
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Carlos Araljo, apresentou parecer pela rejeicdo, por entender que a exigéncia de impor o
depdsito prévio da multa cominada como condicdo para propositura da acdo, ndo se mostra
razoavel ao ndo se observar a necessidade de se ponderar o 6nus imposto em relacdo ao
beneficio resultante em raz8o da medida, inclusive, alega que poderd elevar a inseguranca
juridica nas relagdes de consumo capaz de produzir reflexos desfavoraveis no aumento de

precos aos consumidores.

Ao tempo em que o cumprimentamos pelo trabalho, chamamos a atencdo do
nobre relator e demais pares para as questBes que julgamos relevantes e que merecem

discusséo pelos nobres pares.

Cumpre inicialmente esclarecer que as infracbes das normas de defesa do
consumidor ficam sujeitas as san¢es administrativas, sem prejuizo das de natureza civil e
penal, dentre elas, a multa, nos termos do artigo 56, inciso | do Codigo de Defesa do

Consumidor.

Para Professora Odete Medauar a san¢do administrativa é a medida aflitiva
imposta a pessoa fisica ou juridica, pela Administracdo Publica ou poderes pablicos e entes,
no exercicio da funcdo administrativa, quando, por acdo ou omissao, desrespeitam preceitos

legais, qualificando-se esta conduta como infracdo administrativa.*

O carater da sancdao administrativa de multa é pedagdgico, repressivo e punitivo,
de modo a restabelecer o status quo ante. Assim, hd o processo administrativo legal que
antecede a aplicacdo da multa, inclusive com prazo previsto para apresentacdo da ampla

defesa por parte do fornecedor, com duplo grau de analise, cabendo recurso administrativo.

Entretanto, as san¢des administrativas de multa, aplicadas pelos 6rgaos de defesa
do consumidor, geralmente sdo judicializadas, mediante propositura de agdo anulatoria por
parte dos fornecedores, mesmo apds exaustivo processo administrativo. Ademais, temos que
considerar que o lapso temporal da tramitagdo de um processo judicial, é possivel que o efeito

sancionatorio ocorra depois de muitos anos ap6s a aplicacdo da sancdo administrativa

! Tutela Administrativa do Consumidor — Atuacdo dos Procons, legislagdo, doutrina e jurisprudéncia. FILOMENO José
Geraldo Brito organizador. MATTA Amauri Artimos e outros. Sdo Paulo. Atlas. 2015
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.7 CAMARA DOS DEPUTADOS

favorecendo a pratica infrativa reiterada.

Nesse sentido, a Secretaria Nacional do Consumidor publicou em 25 de margo de
2013, a Nota Técnica n° 56, que dispde: ...0 carater da multa administrativa além de ser
pedagogico, na medida em que tutela a supraindividualidade, € também repressivo e punitivo
de modo a estabelecer o status quo ante. Tendo em vista que todas as multas aplicadas no
ambito do Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor obedecem ao contraditorio e
a ampla defesa e que seus procedimentos sdo calcados na legislacéo vigente, em especial o
Decreto n° 2.181/97 e a Lei de Processos Administrativos € que se evidencia que é o 6rgao
competente para determinar a multa administrativa nos casos de lesdo aos consumidores.
Complementando, a nota técnica conclui que: o Tribunal Regional da Primeira Regido tem se
posicionado a favor do depésito em dinheiro, assim nos casos em que o juiz solicitar a oitiva
da Unido quanto ao aceite de garantia, é prudente que sempre seja solicitado o depdsito em

juizo do valor em dinheiro, a fim de garantir o escopo pedagdgico da multa aplicada.

Ademais, de forma reiterada o ilustre Relator alega que o depdsito do valor
correspondente @ multa como condicdo de admissibilidade do recurso administrativo
junto a autoridade administrativa, representa violacdo a Carta Magna ao passo que afronta as
garantias constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa (art. 5°, incisos LIV e
LV); do principio da isonomia (art. 5°, caput); e do direito de peti¢do (art. 5°, XXXIV).

Primeiramente, cabe destacar que o projeto de lei em tela determina o deposito
prévio em juizo do valor da multa aplicada como condi¢do de propositura de impugnacao
judicial, ou seja, estamos determinando o depdsito no ambito do Poder Judiciario. Inclusive, a
Nota Técnica n® 56/2013 da Secretaria Nacional do Consumidor, elenca alguns processos que
tiveram a multa administrativa depositada em juizo no ambito do Tribunal Regional da
Primeira Regido, dos quais citamos, a titulo meramente exemplificativo, alguns deles:

1) Swedish Match do Brasil Ltda (2008.34.00.003494-2);
2) Danone Ltda (35227.22.2010.4.01.3400)
3) Unilever do Brasil Ltda (2007.34.044469-0)

Complementando, citamos ainda, sobre o tema, vasta jurisprudéncia:

Camara dos Deputados Anexo IIl — Gabinete 567 — CEP 70.160-900 — Brasilia —DF
Tels (61) 3215-5567/1567/3567 — Fax (61) 3215-2567 — dep.joaofernandocoutinho@camara.leg.br



TRF-1 - APELACAO CIVEL AC 26091 BA 95.01.26091-7 (TRF-1)

Ementa: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
CAUTELAR. DEPOSITO DOVALOR INTEGRAL DE MULTA ADMINISTRATIVA.
PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS. DEFERIMENTO. 1. Correta a sentenga que
em acgdo cautelar, e a vista dos requisitos legais, deferiu a pretensGo da parte
de depositar o valor integral de multa impugnada judicialmente, até o
julgamento da ag¢do principal. 2. Honordrios arbitrados em valor moderado e
consoante os pardmetros legais. 3. Agravo improvido.

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. MULTA
APLICADA POR AGENCIA REGULADORA. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE.DEPOSITO INTEGRAL DO VALOR DEVIDO. IDONEIDADE
DO VALORDEPOSITADO PELA PARTE ADVERSA. CAUCAO. RECURSO PROVIDO. 1.
Na origem, trata-se de acdo cautelar, com pedido de medida liminar, proposta
pela TELEMAR em face da ANATEL, por meio da qual aquela busca suspender a
exigibilidade da divida ativa ndo-tributdria, decorrente da imposicdo de multa
administrativa por parte da agéncia reguladora, através do depdsito judicial
do montante integral ora cobrado. A acdo cautelar busca segurar o juizo
quando da propositura da agdo anulatoria principal do débito a ser,
futuramente, proposta pela TELEMAR em face da ANATEL. O juizo a quo
proferiu decisdo de indeferimento da medida liminar, ao argumento central de
que o art. 151, inciso Il , do CTN é inaplicdvel ao caso em tela, levando-se em
considera¢do a natureza juridica de divida ativa ndo-tributdria. Contra tal
decisdo interlocutdria, a TELEMAR, entdo, interp6s o presente agravo de
instrumento, delimitando a presente controvérsia em saber se, diante de divida
ativa ndo-tributdria, pode o devedor, a titulo de tutela cautelar, realizar
o depdsito do montante integral do valor cobrado, visando a suspensdo da
exigibilidade do crédito fazenddrio e a nGo-inscri¢cdo de seu nome no CADIN. 2.
Uma vez que o CTN Dispdbe sobre o Sistema Tributdrio Nacional e institui normas
gerais de direito tributdrio aplicdveis a Unido, Estados e Municipios. conforme
assinalado por seu predmbulo, é certo que o campo de subsuncdo deste
diploma legal limita-se as dividas oriundas dos créditos tributdrios, nada tendo
a ver com as dividas oriundas de atividades da Fazenda Publica insertas em seu
poder de policia punitivo, tal qual se dd com a multa administrativa ora em
andlise. 3. Ndo obstante a inaplicabilidade do art. 151, inciso Il , do CTN a
presente divida ativa ndo-tributdria, tal fato ndo impossibilita a suspensdo da
exigibilidade...
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MEDIDA CAUTELAR - EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL QUE DISCUTE
DESCONSTITUICAO DE AUTO DE INFRACAO - DEPOSITOJUDICIAL - DISCUSSAO
SOBRE O EFETIVO VALOR INSTRUMENTALIZADO NA CDA FORMADA PELA
PROCURADORIA DO CADE - FUMUS BONI IURIS - PERICULUM IN MORA -
DEPOSITO INTEGRAL REALIZADO EM INSTITUICAO BANCARIA QUANDO
DA MULTA ADMINISTRATIVA - DEVER DA INSTITUICAO BANCARIA, NAO DO
PARTICULAR, REALIZAR AS DEVIDAS ATUALIZACOES MONETARIAS DO VALOR -
EXECUCAO DO VALOR DA MULTA - POSSIBILIDADE DE DANO DE DIFICIL
REPARAC/TO AO PARTICULAR - CAUTELAR DEFERIDA. 1. A agravante, por sua
vez, acaba por demonstrar que, de fato, a época da aplicagdo da penalidade,
realizou o depdsito no montante integral, nGo podendo ser a ela atribuido o
O6nus, ainda, de manter as corre¢bes monetdrias em bom andamento, pois
o depdsito foi feito em instituicdo bancdria oficial, a quem incumbe a correta
atualizagdo do valor. Recurso especial em processamento. Fumus boni iuris
configurado. 2. Clara a existéncia do periculum in mora, uma vez que, até se
resolver a pendéncia jurisdicional que se coloca entre as partes, a agravante
poderd ver-se obrigada a realizar o pagamento de valor que, sem uma andlise
exauriente, possa ndo corresponder a realidade, ou mesmo ter seus bens
penhorados por conta disso, ou ainda, a sua conseqiiente inscricdo no CADIN,
trazendo efeitos deletérios a imagem objetiva da pessoa juridica. Agravo
regimental provido, para dar provimento aos pedidos principais da propria
cautelar e conceder efeito suspensivo ao recurso especial interposto

Ademais, a Simula Vinculante n° 21, que declara inconstitucional a exigéncia de

depdsito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso

administrativo, do Superior Tribunal de Justica, citada pelo Relator tem como precedente

representativo a exigéncia de deposito ou arrolamento prévio de bens e direitos como

condicdo de admissibilidade de recurso administrativo constitui sério( e intransponivel,

para consideraveis parcelas da populagdo) ao exercicio do direito de peticdo (CF, art. 5°,
XXX1V), além de caracterizar ofensa ao principio do contraditério (CF, artigo 5°, LV). Ora, 0
projeto em tela ndo faz referéncia ao deposito do valor da multa como condicdo para
propositura de recurso administrativo, mas sim para propositura de acdo judicial, no &mbito

do Poder Judiciario.
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Por fim, a sancdo administrativa de multa busca desestimular a reincidéncia da
pratica lesiva por parte do fornecedor. Assim, a propositura de acdo anulatoria devera ser
precedida do deposito correspondente ao valor da multa, para que a sangdo administrativa

cumpra sua principal finalidade, a prote¢do do consumidor.

111 - Conclusao

Do exposto, meu voto é pela APROVACAO do Projeto de Lei n2 1.518, de 2015 e
pela REJEICAO do parecer do ilustre Relator, Deputado José Carlos Araujo, da Comiss3o de

Defesa do Consumidor.

Sala das Sessdes, em de de 2017.

Deputado Jodo Fernando Coutinho

PSB-PE
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