COMISSAO DE DEFESA DOS DIREITOS DA PESSOA IDOSA

PROJETO DE LEI N.° 249, DE 2015.

(Do Sr. Pompeo de Mattos)
(Apenso Projeto de Lei n° 3.001, de 2015).

Acrescenta o art. 18-A a Lei n° 12.101,
de 27 de novembro 2009, para incluir
obrigatoriedade de contrato de
prestacdo de servicos entre a pessoa
idosa e a entidade filantropica de longa
permanéncia ou casa-lar, facultando a
cobranca de participacdo do idoso no
custeio da entidade, estabelecendo a
forma de participacdo e atribuindo ao
Conselho Municipal do ldoso ou ao
Conselho Municipal de Assisténcia
Social a estipulacdo do valor a ser
cobrado.

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO MARCOS REATEGUI

Com o devido respeito, ousamos divergir do voto apresentado
pela llustre Deputada relatora no sentido de aprovar o PL n°® 249, de 2015, e
rejeitar o PL n°® 3.001, de 2015.

Quanto a aprovacédo do PL n°® 249, nossa divergéncia reside no
fato de que as disposi¢cdes contidas no citado PL j& estdo contempladas no
Estatuto do Idoso — Lei n® 10.741, de 2003. Vejamos: em seu art. 35, o Estatuto
ja dispde sobre a obrigatoriedade de ser firmado contrato de prestacdo de
servico a reger as relacdes entre o idoso e a Instituicdo de Longa Permanéncia.
Também j& consta, no art.35, 82°, a faculdade de utilizar-se de até 70% do
Beneficio de Prestacdo Continuada para custeio das entidades. Verifica-se,
portanto, que a proposi¢ao ndo inova no ordenamento juridico, razéo pela qual

0 voto em separado € pela rejeicao.



Passamos a analise do PL n° 3.001, de 2015. Divergindo do
parecer da relatora, entendemos que tal proposicdo merece ser aprovada. Em
sintese, propde-se que o limite de até 70% do BPC previsto para o custeio da
Instituicdo de Longa Permanéncia seja majorado para 100%, desde que seja
apresentada justificativa da entidade e anuéncia do Conselho Municipal do
Idoso ou de Assisténcia Social. A nosso ver, a justificativa de assegurar um
minimo de recursos para livre disposicdo do idoso, proibindo-se que o BPC
seja totalmente destinado ao custeio da Instituicdo, pode ndo ser benéfica em
certas situacdes. E o caso, por exemplo, de o idoso ndo ter qualquer
discernimento e estar impossibilitado de manifestar sua vontade, sem
condi¢cbes de gerir os 30% restantes do BPC, sendo o recurso depositado na
conta do beneficiario sem qualquer movimentacdo ou, 0 que € pior e por vezes
acontece, servindo apenas para o proveito de seus dependentes, 0s quais nem
sempre tém qualquer compromisso e afeto com o idoso. Acrescente-se, ainda,
0 argumento de que os idosos que possuem pouca ou nenhuma autonomia de
vontade, com alto grau de dependéncia, carecem de maiores cuidados, o0 que

resulta em maiores dispéndios.

Outro dado que merece ser levado em consideracéo refere-se
a natureza juridica das Instituicdes de Longa Permanéncia, que, em sua
maioria, sdo filantrépicas, correspondendo a mais de 65% do total de
instituicbes. Ha poucos incentivos governamentais para o funcionamento
dessas entidades, de modo que a proposta de aumentar o limite de 70 para
100% mostra-se necessaria e adequada. Ressalte-se que ao estabelecer como
condicdo para o aumento a analise especifica de cada caso, exigindo-se a

anuéncia do Conselho, cria-se um mecanismo para coibir possiveis abusos.

Sendo assim, € meritOria a proposta de ampliar a possibilidade
de utilizacdo do beneficio em até 100% (cem por cento) apdés comprovada a
necessidade e anuéncia dos Conselhos Municipais do ldoso ou de Assisténcia
Social, com o fito de usufruir e gozar de todos 0s servi¢os e cuidados que estéo

a cargo da instituicdo que é responsavel pelo cuidado do idoso.



Diante do exposto, votamos pela aprovagao do PL n° 3.001, de
2015, e pela rejeicado do PL n° 249, de 2015.

Sala da Comissao, em de de 2017.

Deputado MARCOS REATEGUI.



