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INFORMATIVO N° 231/2016
DOCUMENTACAO NECESSARIA A INSTRUCAO DO PROCESSADO
PARA EFEITOS DE ADEQUACAO ORCAMENTARIA E FINANCEIRA
TIPO DA PROPOSICAO: PLP NUMERO: 353 ANO: 2006
(Apensos: PLPs n°s 264/2007; 451/2009; 461/200966/2012

1. A proposigao provoca repercussao negativa no amd dos orgamentos da Unido, estados e
municipios?
[] Aumento de despesd d Unido [ estados[_] municipios
[1 SiIM——> [ Diminuic&o de receital=1 Unido [ estados[_] municipios

NAO (()) PLP n° 353/2006 e a respectiva emenda aprovadadoehissdo de Seguridade social
e Familia(ii) PLP n° 451/200gjii) PLP n° 461/2009; @v) PLP n° 169/20)L

1.1.H& proposicdo apensa, substitutivo ou emenda guprovoque aumento de
despesa ou diminui¢do de receita na Unido, estadosnunicipios?

Sim X Aumento de despesa. Qual?

O apensado PLP n° 264, de 2007, arts. 5° e 6%etcaumento de
despesa em matéria privativa dos Poderes consttuigo criar 6rgaos
publicos no ambito do denominado “Sistema Publiedvtbnitoramento da
Gestao Fiscal e Social”.

NAO [
2. Em caso de respostas afirmativas as questdesiton 1:

2.1.Ha emenda de adequacédo que suprima o aumentoaspesa ou diminuicao de
receita?

[J SIM (Emenda n° ) NAO
2.2. A proposicado esta instruida com estimativa démpacto orgcamentario e
financeiro no exercicio em que seus efeitos devamtm@ar em vigor e nos dois
subsequentes?
HESY NAO

2.3. A estimativa de impacto da proposicao foi elalpada por 6rgdo dos Poderes,
do Ministério Publico da Unido ou Defensoria Publia da Unido e encontra-se
acompanhada das premissas e metodologia de céalcutdizadas?

HESY NAO
2.3. Foi indicada a compensacdo com vistas a mantarneutralidade fiscal da
proposta?

RS NAO

3. As demais exigéncias constitucionais, legais egimentais relacionadas a adequacdo e
compatibilidade orcamentaria e financeira foram atedidas?

[]SIM NAO

3.1. Se ndo, relacionar dispositivo infringido:

Arts. 16, inciso |, e 17, 8§ 1°, da Lei de Respottisiile Fiscal; Art. 113 da LDO 2016;
e Sumula n° 1/2008 da Comisséo de Financas e ac#out



Camara dos Deputados

Consultoria de Or¢camento e Fiscaliza¢do Financeira - CONOF

4. Outras observacoes:

O Projeto de Lei Complementar n°® 353, de 2006 epo# alterar o art. 4° da Lei de
Responsabilidade Fiscal para criar o Anexo de Metasais a lei de diretrizes orgcamentarias, tendo
sido apreciado pela Comissdo de Seguridade Sodtalndlia, que o aprovou com emenda. Tal
emenda confere ao Poder Executiv@3o aos Tribunais de Contas como consta dg BLprerrogativa de
estabelecer os indicadores de resultados e demigisos de avaliacdo. Dessa forma, tanto o
projeto como a emenda néo tém implicacao finaneetiagamentaria.

2. O apensado PLP n° 264, de 2007, busca também paodifiLRF para definir objetivos

e metas de responsabilidade social. Todavia, @ecEgos arts. 5°6 dar nova redagdo ao art. 59 da
LRF) e 6° acarretam aumento de despesa em matératiyamivdos Poderes constituidos, ao criar
orgaos publicos no ambito do denominado “Sistemdi¢ide Monitoramento da Gestéao Fiscal e
Social”, o que contraria o 8 6° do art. 113 da LP@6 e o art. 8° da Norma Interna da CFT, de
29.05.96, segundo os quais sera considerada intimelpa proposicdo que aumente despesa em
matéria de iniciativa exclusiva.

3. Os PLPs n° 451 e 461, de 2009, propdem alterarRE& para estabelecer
responsabilidades relacionadas a gestdo sociabgoaste no ambito da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios. E o PLP n® 1692 modifica a LRF para determinar que o
projeto de lei do plano plurianual seja acompanhdelcAnexo de Politica Fiscal em que serdo
estabelecidos os objetivos e metas plurianuais abtbizando a politica econémica com o
desenvolvimento social. Assim, tais projetos n&o tepercussao direta nos Or¢camentos da Uni&o,
eis que se revestem de carater estritamente ngomati

4, Em resumo, ndo implicam aumento de despesa ou ulgédm da receita publicdi)
PLP n° 353/2006 e a respectiva emenda aprovadaCoeassdo de Seguridade social e Familia;
(ii) PLP n° 451/2009jii) PLP n° 461/2009; @év) PLP n° 169/2012.

5. Ja o PLP n° 264/2007 contém dispositivos que deamr@umento de despesa em
matéria privativa dos Poderes constituidos

Brasilia, 4 de outubro de 2016.
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