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| - RELATORIO

1. As proposicées em epigrafe foram desarquivadas e
tornaram ao tramite regular, na forma regimental, estando a frente a PEC n° 99,
de 1995, de autoria da Deputada ELCIONE BARBALHO e outros 173
proponentes. Restabelecida a tramitacdo, veio juntar-se ao elenco, por ultimo, a
PEC n° 56, de 1999.

2. A alteracdo colimada no projeto principal consiste em
explicitar, no texto do art. 179 da Lei Maior, outros microempreendedores
rurais que devam ser contemplados em lei com o tratamento juridico
diferenciado, ao lado das microempresas e empresas de pequeno porte, que
figuram atualmente no preceito constitucional, como merecedoras de incentivo
do Estado, através da simplificacéo, reducdo ou eliminacdo das obrigacdes
administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias que lhes sé&o
pertinentes, ficando assim redigido:

“Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios  dispensardo as  microempresas, aos



microprodutores rurais, as empresas de pequeno porte e
aos produtores rurais de pequeno porte, assim definidos
em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-
los pela simplificacdo de suas obrigagbes administrativas,
tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela eliminacao
ou redugéo destas por meio de lei’.

3. Em prol da medida, reportam-se seus propugnadores a
vocacao natural do Pais para a atividade agricola e pecuaria, os efeitos das
migracOes rurais por falta de incentivo e infra-estrutura no campo, tudo
convergindo no sentido de conferir tratamento preferencial aos pequenos
produtores rurais, a fim de promover a correcdo das desigualdades regionais e

reduzir as desigualdades sociais.

4. A proposta em tela acham-se apensadas varias outras,
gue voltam a baila por efeito da restauracao do processo legiferante em relacéo a
primeira, como segue.

- PEC n° 258, de 1995, da Deputada Maria Valaddo e
outros 196 subscritores, dando nova redac¢do ao artigo 179 da Constituicdo
Federal, assemelha-se, na formulacdo e na sua justificacdo, aos objetivos
vertentes da principal, apenas com maior amplitude, pois enquanto a PEC n°
99/95, cuida dos “microprodutores rurais e os produtores rurais de pequeno
porte”; a PEC n° 258 volta-se genericamente para “os pequenos e médios
produtores rurais e urbanos”, pretendendo alcangar as pessoas fisicas, que
produzem no campo ou compdem a economia informal nas cidades.

- PEC n° 268, de 1995, do Deputado Lima Netto e outros
190 co-autores, acrescentando a palavra “trabalhista” ao art. 179 da
Constituicdo Federal, tem por Unico intento estender a simplificacdo das
obrigacdes legais, por que respondem as microempresas e as empresas de
pequeno porte, também ao campo das relagdes trabalhistas, que passariam a
figurar ao lado das obrigacbes administrativas, tributérias, previdenciéarias e
crediticias, inspirando-se no fato de que essas empresas sdo grandes geradoras
de mé&o-de-obra, que, todavia, tem permanecido, em larga proporcdo, na
informalidade, em face dos pesados 6nus que incidem sobre a folha de
pagamento.

- PEC n° 326, de 1996, do Deputado Anténio Balhmann e
outros 173 signatarios, dando nova redacdo ao artigo 179 da Constituicao
Federal, iguala-se a precedente, diferenciando-se, porém, na redacdo da ementa



e do caput do artigo unico. A possibilidade de criacdo de mecanismos de
diferenciacdo entre os empregados das micro e pequenas empresas, de um lado,
e os das de médio e grande porte, de outro, abre a perspectiva de trazer para o
mercado formal de trabalho esses segmentos, colocando-os ao amparo dos
beneficios trabalhistas e previdenciarios, além de prever-se a abertura de novos
postos de trabalho.

- PEC n° 144, de 1995, do Deputado Iberé Ferreira e
outros 176 proponentes, alterando o paragrafo Unico do artigo 7° da
Constituicao Federal, assemelha-se as de n°s 268/95 e 326/96.

- PEC n° 56, do Deputado José Carlos Aleluia e outros
203 Deputados, reproduzindo o mesmo dispositivo das outras trés, com as quais
se identifica, adita a palavra “trabalhista” no rol das obrigagbes passiveis de
tratamento juridico diferenciado, no caso das micro e pequenas empresas.

- PEC n° 154, de 1995, da Deputada Maria Valaddo e
outros 171 parlamentares, dando nova redacdo ao artigo 179 da Constituicdo
Federal, aditando-o de um paragrafo Unico, diferentemente das propostas
anteriores, modifica substanciosamente o texto original, ao remeter para lei
complementar a definicdo dos parametros de classificacdo das micro e
pequenas empresas, para as quais sera criado o regime juridico especial, tal
como hoje ja esta previsto. O paragrafo Unico, que se quer aditar, amplia o
tratamento diferenciado a que fardo jus as micro e pequenas empresas, devendo
a lei complementar dispor sobre a participacao destas nas licitacdes publicas,
no regime de concessao e permissao de servi¢cos publicos e nos contratados
de terceirizagdo promovida por 6rgaos e entidades do Poder Publico.

Argumentam, ainda, os autores da proposi¢cao que ela vem
agilizar esse processo de incentivo, ao remeter o disciplinamento da matéria, a lei
complementar federal, eliminando a exigéncia de legislacdo nos trés niveis de
Governo, responsavel pela dilacdo e dificuldades de regulamentacdo do
dispositivo.

5. As propostas ndo chegaram a ser apreciadas na
legislatura anterior, embora algumas tivessem sido alvo de pareceres ofertados
pelos Relatores designados a época, entremeados de votos em separado,
reveladores da gama e profundidade das divergéncias que a matéria comporta.

E o relatério



[I-VOTO DO RELATOR

1. Cabe a esta Comissao, na forma do art. 32, Ill, alinea a,
do Regimento Interno, a andlise, sob o angulo da constitucionalidade,
juridicidade, legalidade, regimentalidade e de técnica legislativa, de
projetos, emendas ou substitutivos sujeitos a apreciacdo da Camara ou de
suas Comissoes.

2. As proposicdes em apreco podem ser reunidas em trés
grupos:

e 0 primeiro englobando as PECs n°s 99/95 e 258/95, que apenas cuidam de
ampliar o universo das microempresas;

e 0 segundo, de que fazem parte as PECs n°s 268/95, 326/95, 144/95 e 56/99,
estende os incentivos e tratamento diferenciado ao campo trabalhista e,
finalmente,

e O terceiro, constituido pela PEC n° 154/95, que remete para lei complementar
0 enquadramento das microempresas e alarga as possibilidades de tratamento
diferenciado em favor delas.

3. Em seu tramite anterior por esta Comissao, as PECs que
compdem o0 segundo e o0 terceiro grupos suscitaram controvérsias juridicas,
fomentadas em torno de duas questdes principais, versadas em alguns
pareceres carreados aos autos, mas que nao chegaram a ser discutidos.

12 O debate em torno da simplificagdo ou exoneracdo de “obrigacoes
trabalhistas” por que devam responder as micro e pequenas empresas.

A primeira linha de discussdao prende-se a
constitucionalidade do acréscimo das obrigacdes trabalhistas entre as que
serdo alvo de tratamento juridico diferenciado, em beneficio das microempresas
e das empresas de pequeno porte. E o caso das PECs n°s 268/95, 326/96, e
144/95 e 56/99, segundo a ordem em que foram apensadas.

Ao enfrentar a questdo, examinando a PEC n° 144/95, a
entdo Relatora, Deputada ZULAIE COBRA, sustentou a desconformidade da
iniciativa com a Lei Fundamental, por contrariar o principio da isonomia,
consagrado no seu art. 5°, caput, e abrigado de alteracéo pela via da emenda,



em face da restricdo do art. 60, 8§ 4°, 1V, concluindo no sentido de que a proposta
vulnera a clausula pétrea dos direitos e garantias individuais, invocando
ensinamentos de SEABRA FAGUNDES sobre o principio da isonomia e de JOSE
AFONDO DA SILVA, sobre as formas de caracterizacdo da inconstitucionalidade
dos atos que envolvam discriminacao:

“.. a outorga de tratamento trabalhista diferenciado as
microempresas e as empresas de pequeno porte, como
intentada pela proposta em testilha, importara 6nus para os
trabalhadores de tais empresas, com restricdo de seus
direitos, discriminando-os assim em relagcdo aos
trabalhadores que desempenham atividades da mesma
natureza em empresas de médio e grandes portes. Vale
dizer, é tratar desigualmente os iguais.

Note-se que os direitos previstos no art. 7° da Carta
Magna se estendem a todos os trabalhadores, urbanos e
rurais, independente do tamanho do estabelecimento do
empregador, isto é, se grande, média, pequena ou
microempresa.

Assim é que, conferir aos trabalhadores, urbanos ou
rurais, empregados de pequenas oOu microempresas,
tratamento diverso do atribuido aos trabalhadores que
desempenham atividades idénticas em estabelecimentos de
maior tamanho, significa dar solugédo desigual a situagcbes
iguais.”

O mesmo posicionamento foi externado pelo Deputado
CORIOLANO SALES, como Relator da PEC n° 99/95 e das apensas n°s 258/95,

268/95 e 326/96, de cujo parecer se extrai:

“Quanto a admissibilidade das PECs n°s 268, de
1995, e 326, de 1996, constatamos impedimento ao seu
curso, no que respeita a intangibilidade dos direitos e
garantias individuais, consagrada no inciso 1V, § 4°, do art.
60 da Lei Magna.

Eis que o conteudo das propostas é idéntico ao da
PEC n° 75, de 1995, que ao ser apreciada por esta douta
Comissdo, na reunido de 2 de agosto ultimo (1996),
manifestou-se pela inadmissibilidade da proposta.

Entendeu a Comisséao, acolhendo o voto em separado
do eminente Deputado Milton Mendes, que a proposta “ao
incluir a possibilidade de supressdo ou relativizacao,
mediante lei, dos direitos dos trabalhadores das micro e
pequenas empresas, concentrados ou dispersos em todo o
texto constitucional, afronta a vedacdo de emendamento de
matéria constitucional relativas aos direitos e garantias
individuais”.



Como naquela oportunidade, reafirmo o juizo de que a
inclusdo do termo ‘trabalhista” na redagdo do art. 179,
permitira uma interpretacdo por demais genérica. Tal
generalidade podera atingir ndo apenas os direitos
trabalhistas expressos nos arts. 7° e 9° da Constituicao
Federal (que ainda ndo constituem clausula pétrea), mas
também comprometer o exercicio de direitos individuais
elencados no art. 5°, sobre 0s quais repousa o0 principio da
imutabilidade’.

A tese acima defendida restou contraditada, na ocasido, por
extenso voto em separado da lavra do ex-Deputado REGIS DE OLIVEIRA, que
se esforcou, preambularmente, com base em dados estatisticos e informes de
varias fontes, para demonstrar a legitimidade do tratamento diferenciado e da
conveniéncia de ampliar-se esse regime especial proprio das micro e pequenas
empresas, em virtude das suas peculiaridades, formas de caracterizacdo (pelo
namero de empregados ou pelo faturamento), e a vista da dimenséo social e
econdmica desse tipo de organizacdo empresarial, mesmo em cenarios de
paises do chamado Primeiro Mundo.

Sao argumentos que poderiam embasar a solugdo de
mérito, mas, no que tange ao crivo desta Comissdo, importam fundamentos
outros trazidos por S. Exa. em relacdo a constitucionalidade da providéncia
introduzida pela proposta, vazados como seguem:

“E indubitavel, como se vem vendo, que as micro e
pequenas empresas merecem tratamento legal distinto. O
critério de discriminacdo, como se viu, sdo dois: o do
namero de empregados e o do faturamento, embora nossa
legislacdo tenha alicercado a distincdo em apenas um dos
critérios, ou seja, no faturamento.

Este critério, por si s, discrimina situacdes. Vé-se que
a grande e a pequena empresa merecem destaque e
distincdo no tratamento normativo, tal como o exige a
prépria Constituicdo Federal, como se vé do art. 179. O
préprio constituinte erigiu discrimen entre tais empresas,
subordinando a lei a instituicdo de critérios distintivos. Com
0 advento da lei 8.864/94 os critérios foram firmados.

Obviamente, pois, o tratamento que se deve dar a tais
empresas deve, por forgca de preceptivo constitucional, ser
distinto daquele dado a outras empresas, de maior porte.
N&o ha, pois, que se falar em inconstitucionalidade de
alteracdo proposta, por agressdo ao principio da isonomia,
uma vez que tanto a Constituicdo como a lei estdo cuidando
de situagdes desiguais”.



Ao redarguir especificamente a opinido manifestada na
peca do Relator, do Deputado CORIOLANO SALES, que admitiu a incidéncia, na
hipotese, da garantia constitucional da clausula pétrea, fulminando o projeto,
sustentou aquele ex-parlamentar:

“De outro lado, argumento que igualmente merece ser
apreciado diz respeito a serem ou néo os direitos sociais
clausula pétrea de forma a impedir a aprovacéo da proposta
de emenda constitucional.

Ainda aqui a impugnacéo néao colhe melhor sorte.

Dispbe o inciso IV do § 4° do art. 60 da Constituicao
da Republica que ndo sera objeto de deliberacédo a proposta
de emenda tendendo a abolir “os direitos e garantias
individuais”.

Ora, encontram-se estes devidamente delineados e
identificados no art. 5° da Constituicdo. Os denominados
direitos sociais, que, sem dulvida, sdo tdo importantes
quanto os demais, mas ndo se encontram imunes a
alteracdo, uma vez que, expressamente, o dispositivo
anteriormente invocado identificou apenas o0s direitos
individuais como inalteraveis pelo constituinte derivado.

Poder-se-4 dizer que se cuida de canhestra ou
restritiva interpretacdo dos direitos consignados na
Constituicdo ? Entendo que néo.

E certo que eles integram a categoria dos direitos e
garantias fundamentais de que trata o Titulo Il da
Constituicdo. Mas nem todos os direitos e garantias
fundamentais foram petrealizados pelo constituinte.

O Prof. Paulo Lobo Saraiva classifica os direitos e
garantias fundamentais em quatro grupos distintos:
a)direitos de nacionalidade; b) direitos politicos; c) direitos e
garantias individuais; d) direitos sociais, que abrangeriam os
trabalhistas, previdenciarios, familiares, securitarios,
educacionais, culturais, bem como o0s “direitos e/ou
interesses difusos” (v. Garantia Constitucional dos Direitos
Sociais no Brasil; Rio de Janeiro, Forense, 1983, pag. 37).
José Afonso da Silva distingue entre eles cinco espécies: “
1) direitos individuais (art. 5°); 2) direitos coletivos (art. 51);
3) direitos sociais (arts. 6° e 193 e segs.); 4) direitos a
nacionalidade (art. 12); 5) direitos politicos (arts. 14 a 17)
“Curso de Direito Constitucional Positivo; 10% ed. S&o Paulo,
Malheiros, 1995, p4g. 181).

Vé-se que ambos os autores distinguem direitos
sociais de direitos e garantias individuais, 0 mesmo fazendo
o renomado Manoel Gongalves Ferreira Filho ao observar



que alem “de consagrar os “Direitos e deveres individuais e
coletivos”, a Declaragdo de 1998 abre um capitulo para
definir os direitos sociais, que vinham sendo, desde 1934,
inseridos no capitulo da “Ordem econdémica e social...”
(Curso de Direito Constitucional, 17 2 ed., Sado Paulo,
Saraiva, 1989, pag. 254).

A prépria Constituicdo, alias, cuida de distingui-los ao
dividir o Titulo Il em capitulos. O Capitulo | trata “Dos
Direitos e Deveres Individuais e Coletivos”; o Capitulo I,
“Dos Direitos Sociais”; o Capitulo Ill, “Da Nacionalidade”; o
Capitulo 1V, “Dos Direitos Politicos”, e o Capitulo V, “Dos
Partidos Politicos”.

De todas essas espécies de direitos e garantias
fundamentais, o constituinte imunizou apenas os direitos e
garantias individuais, cuja identificacdo, obviamente, tera
gue ser balizada pela classificacdo que ele préprio adotou.
Até porque quando quis petrealizar outros situados fora do
gue relacionou como tal, ele o fez expressamente, como no
caso do voto direto, secreto, universal e periédico. De outra
parte, se pretendesse petrificar todos os direitos e garantias
gue elencou como fundamentais, o inc. Il do § 4° do art. 60
seria absolutamente inécuo, posto que também o voto
direto, secreto, universal e periddico esté classificado como
direito fundamental.

E evidente que isso ndo encerra a questao, ja que o §
2° do art. 5° ressalva outros direitos e garantias decorrentes
do regime e dos principios que a Constituicdo consagra, ou
dos tratados internacionais em que o Brasil seja parte.

A identificacdo desses outros direitos e garantias
constitui um desafio que a doutrina até hoje ndo transpde. A
clausula tem sua origem mais remota na Emenda IX da
Constituicdo norte-americana, adotada, conforme Jo&o
Barbalho, “como cautela contra a ma aplicacdo da maxima
demasiado repetida, que uma afirmagdo em casos
particulares importa uma negacdo em todos os demais e
vice-versa. Foi acolhida pelo Direito Constitucional brasileiro
para evitar a falsa conclusdo de que “a enumeragéo feita
guanto a direitos e garantias deve ser tida como supressiva
de outros ndo mencionados, 0s quais ficam subsistentes
uma vez que decorrentes da forma de governo que ela
estabelece e dos principios que consagra” (Barbalho, Joéo.
Constituicdo Federal Brasileira — Comentarios; 22 ed., Rio
de Janeiro, Briguiet, 1924, pags. 468/9).

Assim, o0 objetivo do preceito seria evitar
interpretacdes que impliguem a negacao de outros direitos
e garantias que o texto constitucional nao explicita, mas que
sdo consequéncia logica do que rotulou como tal, do regime



e dos principios que hospeda, ou que resultem de tratados
firmados pelo pais. José Afonso da Silva exemplifica com o
direito a identidade pessoal e o direito a resisténcia, além
de “certos desdobramentos do direito a vida” (ob. cit., pag.
191). Manoel Goncalves Ferreira Filho recorre a Limongi
Franca para incluir entre eles “os direitos a integridade
moral, a saber, direito a honra, ao recato, a imagem, ao
segredo, a identidade etc.” (ob. cit., pag. 254).

Em voto proferidko na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 939-7, do Distrito Federal, o
Ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal,
sustenta a tese de que ela abrange também os direitos
sociais.

No mesmo julgamento, contudo, a Corte acolheu o
voto do relator, Ministro Sidney Sanches, que por sua vez
adotou argumento do Procurador-Geral da Republica,
exposto nestes termos: “O nucleo imutavel ou, para usar a
expressdo utilizada por Pontes de Miranda, o cerne
inalteravel de que trata o § 4°, inciso IV, do art. 60 da
Constituicdo € composto dos direitos e garantias que digam
respeito diretamente a vida, a liberdade, a igualdade e a
propriedade, e que, ali, no caput do art. 5°, vém reforcados
por uma clausula de inviolabilidade. A referéncia no art. 34,
VIl, “b”, ao direitos da pessoa humana como principio
sensivel, auxilia a firmar ainda mais essa linha de
raciocinio. E, por outro lado, € exatamente o carater
universal e intemporal destes direitos e garantias, ligados
mais estritamente as esferas biolGgica, psicolégica e
espiritual do ser humano (...) que, estando livre de maiores
controvérsias, provavelmente inspira 0 constituinte
originario a inseri-las entre as clausulas pétreas” (ADIN
939-7, Rel. Min. Sidney Sanches; pag. 170 do Ementério
1737-02, do STF).

Em suma, ainda que se trate de dispositivo de alcance
ainda impreciso, entendemos que ele nao pode ser
interpretado de tal modo que transforme em direito ou
garantia individual qualquer outro a que a propria Carta
atribui classificacdo diferente. Por mais elastica que seja
sua interpretacdo, creio que ndo se pode estendé-lo aos
direitos sociais, inclusive porque isso implicaria a
intangibilidade de todos os direitos indicados no art. 6° da
Lei Magna (educacdo, saude, trabalho, lazer, seguranca,
previdéncia social, protecdo a maternidade e a infancia e
assisténcia aos desamparados). Em sintese, estariam
imunes a reforma todos os direitos inscritos sob o Capitulo
Il do Titulo Il e os dos Titulo VIII, inclusive os relativos a
previdéncia, que esta Comisséo ja decidiu como suscetiveis
de alteracao congressual (PEC n° 33/95).
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Assim, até os precedentes deste 6rgdo desautorizam

qualquer entendimento que inclua os direitos sociais sob a

custodia do inc. IV do § 4° do art. 60 da Norma

Fundamental.”

Os posicionamentos divergentes em torno do problema
interpretativo mostram a necessidade de conciliar as linhas de argumentacéo,
naquilo que cada qual encerra de verdade: ndo é possivel admitir uma linha
estanque de separacdo entre os direitos individuais e os direitos sociais, e
entre 0s que estejam tutelados pela clausula pétrea e 0s que permanecem
suscetiveis ao legislador ordinario ou constituinte.

A sé distribuicdo geografica dos varios direitos por capitulos
ou titulos diferentes ndo constitui critério epistemolégico de separacdo conceitual
entre uns e outros, até por que, nesse particular, o texto da Carta ndo prima pelo
tecnicismo formal — ha garantias individuais de ordem tributaria,
previdenciaria e educacional colocadas em capitulos diversos, o que é
reforcado com a ressalva inscrita no 8§ 2° do art. 5°.

Ocorre que todo direito ou garantia constitucional ou legal,
seja qual for o seu contetdo, ou o ramo do Direito a que pertenca, desde que
incorporado ao patriménio juridico do individuo ou do cidad&o, deixa de ser direito
social, previdenciario, tributario ou de qualquer outra natureza, tout court, para
constituir direito individual adquirido e posto ao abrigo da Lei Fundamental.

Assim, embora conceitualmente se possam distinguir
“direitos e garantias individuais” de “direitos sociais”, uma vez constituidos
como ato juridico perfeito e consolidados como direito adquirido de cada cidadéao,
colocam-se ao amparo da clausula pétrea, e torna-se va a discussao em
contrario.

Destarte, no conjunto das propostas ora em exame, a critica
produzida pelos que advogam a intangibilidade apenas dos direitos
individuais, deixando os demais direitos a mercé do legislador constituinte e
ordinario, revela-se apenas desfocada da real natureza do problema: embora se
tenha, em principio, por constitucional a providéncia colimada nos projetos dessa
ordem, cumpre ressalvar em cada qual os efeitos que possam produzir
sobre situagdes preexistentes e direitos preconstituidos.

Somente pela via excepcionadora dos direitos ja
construidos de acordo com o disciplinamento anterior sera possivel harmonizar
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as duas correntes antagonicas, de tal sorte que nem se impedira a revisdo ou
modificacdo da teia de direitos sociais, previdenciarios, tributarios e outros, nem
se afrontara o acervo de direitos individuais ja consolidados, de acordo com o
regramento entdo vigente.

Nesse sentido, h4 que oferecer substitutivo &s varias
proposigcdes que colocaram em conflito os direitos individuais em face dos direitos
sociais, ao intento de sanar a inconstitucionalidade de que se acham eivados, tal
como formulados cruamente, na medida em que, ignorando os direitos adquiridos
conforme o ordenamento positivo antecedente, ou relevando o processo de
aquisicdo em curso desses mesmos direitos, deixa de por a salvo, o patrimoénio
juridico individual e omite regras de passagem do anterior para 0 hovo sistema,
de acordo com critérios que consultem o principio da razoabilidade ou da justa
proporcao, para possibilitar a migragcdo dos jurisdicionados de um para outro
sistema.

22 A contenda sobre a viabilidade constitucional da lei complementar
federal.

Ao abordar a PEC n°® 154, de 1995, em sua peca de
relatoria, o Deputado VICENTE ARRUDA concluiu pela inviabilidade
constitucional da proposta que delega a lei complementar a fixacdo do regime
especial das micro e pequenas empresas, por ofender a clausula pétrea, verbis:

“Com efeito, como a propria Autora (Deputada MARIA
VALADAO justifica, a proposicdo pretende eliminar a
exigéncia de legislacdo complementar nos trés niveis de
governo para a criagdo do regime juridico especial das
micro e pequenas empresas, simplificando, reduzindo,
eliminando suas obrigagBes administrativas, tributarias,
previdenciarias e crediticias.

Trata-se, evidentemente, de Emenda ofensiva a forma
federativa do Estado, pois restringe a autonomia dos
Estados e Municipios de determinar as exigéncias
administrativas, tributarias e crediticias que melhor se
aplicam as micro e pequenas empresas dentro de seu
ambito territorial.

N&o resta davida que a Proposicdo enfraquece 0s
Estados e Municipios, diminuindo sua capacidade de auto-
administracdo, o que caracteriza uma tendéncia a abolicdo
na forma federativa do Estado.”
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Mais uma vez, o ex-Deputado REGIS DE OLIVEIRA
aprestou-se a arrostar o entendimento da relatoria, oferecendo o seguinte voto
em separado:

“De fato, o Congresso ndo pode, ainda que através de
emenda constitucional, invadir a competéncia legislativa dos
Estados, Distrito Federal ou dos Municipios, sob pena de
violentar o principio federativo. A capacidade para legislar
sobre aqueles assuntos que a Constituicdo lhes defere
compOde a prépria nogcdo de autonomia politica, em torno da
gual gira toda a doutrina do federalismo.

N&o identificamos no projeto, contudo, afronta a
competéncia normativa das entidades federadas. O que os
autores propdem é a elaboracdo de uma lei complementar
gue balize a classificacdo das micro e pequenas empresas
e forneca critérios basicos para o tratamento diferenciado
de que fala o art. 179 e que o inciso IX do art. 170 da
Constituicdo entroniza como um dos principios da atividade
econOmica.

A PEC ndo exclui a legislacao das unidades federadas
sobre a matéria. Na verdade, pouco inova em relacdo a
situacdo vigente. A Unido ja detém competéncia privativa ou
concorrente para dispor sobre 0os assuntos enumerados na
proposta. Os incisos | e VIl do art. 22 do texto constitucional
confere-lhe competéncia para legislar privativamente sobre
direito comercial, trabalhista e sobre politica de crédito. O
inciso XXVII do mesmo artigo 22 e os incisos | e Xll do art.
24, em combinacdo com os paragrafos 1° e 2° desse
mesmo dispositivo, conferem-lhe poderes para estabelecer
normas gerais sobre licitacdo, direito tributario e previdéncia
social, enquanto que o art. 175 prevé a edicao de lei
dispondo sobre o regime das empresas concessionarias e
permissionarias de servigcos publicos, do que, alias, ja cuida
a Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995. O proprio art.
179, objeto da proposicéo, ja lhe confere poderes para
definir microempresas e empresas de pequeno porte. Eis 0
que diz o dispositivo: “A Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios dispensardo as microempresas e
as empresas de pequeno porte, assim definidas em lei,
tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las
pela simplicidade de suas obrigacbes administrativas,
tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela eliminagédo
ou reducgédo destas por meio de lei”.

Inobstante a obscuridade do texto, entende-se que a
lei prevista na sua parte inicial € federal. E a conclusdo de
Celso Ribeiro Bastos, cuja autoridade em matéria
constitucional ninguém discute. Eis sua conclusado, in
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litteris: “Quer-nos parecer que a lei de que fala a
Constituicdo é aquela da algcada da Unido, que definira
estas modalidades empresariais com validade para todo o
territério nacional...” (Bastos, Celso Ribeiro & Martins, Ives
Gandra. Comentéarios a Constituicdo do Brasil; 7° vol. Arts.
170/192, Sao Paulo, Saraiva, 1988, pag. 190).

Inclusive ja ha normas federais sobre o assunto. A lei
Complementar n° 48, de 10/12/84, que contém regras
referentes ao Estatuto da Microempresa para efeito de
isencao do antigo ICM do ISS, nédo faz outra coisa senao
estabelecer os critérios pretendidos pelos autores da PEC;
a Lei n° 7.256, de 27/11/84, cuida exatamente do
tratamento diferenciado, simplificando e favorecendo a
microempresa, has areas administrativa, tributéria,
previdenciaria, trabalhista, crediticia e de desenvolvimento
empresarial. Além disso, em 1994, o Congresso aprovou a
Lei 8.864, concedendo incentivos para essas entidades.

Embora os dois primeiros diplomas sejam anteriores a
Carta vigente, Celso Ribeiro Bastos opina que podem
continuar sendo aplicados, por ndo contrariarem “0 novo
texto federal em matéria de fundo” idem, ibidem).

Assim, a nosso juizo, a concluséo do ilustre relator ndo
procede. Tanto que ha em nosso ordenamento legislacao
contemplando os propdsitos da PEC e cuja
constitucionalidade conta com o aval de juristas de renome
como Celso Bastos.

E evidente que a Unido ndo podera determinar aos
Estados, Distrito Federal e Municipios os incentivos ou
beneficios que deverdo conceder a tais empresas. Quanto a
isso, sera competente a pessoa politica “habilitada a cuidar
da matéria”, na precisa observacdo do mesmo Celso
Bastos. Mas a proposta também né&o diz isso. O que ela
prevé é a feitura da lei complementar contendo parametros,
Ou seja, critérios genéricos, sobre o assunto. Se com base
nela a lei complementar invadir a competéncia das
unidades federadas, a inconstitucionalidade incidird sobre
ela. A PEC néo legitima essa invas&do.”

No particular, acompanhamos a fundamentacdo em apreco
por nao vislumbrar inconstitucionalidade na outorga a lei complementar, de
origem federal mas de carater nacional, isto é, aplicavel as trés esferas
federativas, da competéncia para a definicdo das empresas que fazem jus ao
tratamento diferenciado, assim como da extensdo e natureza dos incentivo que
Ihes devam ser proporcionadas, pois
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e. a Unido ja detém a competéncia legiferante na matéria, concorrente com o0s
demais entes federados (art. 179);

e. a lei nacional deve conter os balizamentos ou parametros (art. 24, § 1°, da
CF), sem ilidir a competéncia residual dos Estados (8 2°);

e. j& h& leis federais, anteriores e posteriores a Carta de 88, disciplinando a
matéria, sem arguicdo de inconstitucionalidade.

3. Sob o plano da técnica legislativa, cabem as seguintes
observacdes quanto as PECs n°s:

- 99, de 1995 — a alteracédo de disposicéo de lei deve ser indicada pela sigla (NR)
acrescentada ao texto respectivo, por forca da Lei Complementar n°® 95/98,
consoante emenda anexa,

- 258, de 1995 - a formulacdo da proposta ndo se coaduna com a boa técnica
legislativa, redigida como se emenda fora, motivo por que se oferece Substitutivo;

- 268, de 1995 - ha necessidade de adequar-se a ementa a providéncia contida
no texto alterado do Substitutivo anexo, que também visa a sanar a
inconstitucionalidade;

- 326, de 1996, inserir a sigla (NR), exigida pela Lei Complementar n°® 95/98,
justificando modificacédo da redacéao;

- 144, de 1995 — a mesma observacéo da anterior;

- 154, de 1995 — a deficiéncia na formulacdo e na técnica legislativa impdem o
Substitutivo anexo.

- 56, de 1999 — a auséncia da sigla (NR), exigida pela Lei Complementar n°
95/98, indicando a modificacdo da redacdo e devendo o substantivo “Emenda’,
na clausula de vigéncia, iniciar-se com letra maidscula, motivam sua correcéo, via
Substitutivo, que também sana a inconstitucionalidade decorrente do art. 1°,
sem as ressalvas ja aludidas anteriormente.

4. As propostas sob exame reunem os requisitos formais
para sua apresentacdo e regular tramitacdo, havendo numero suficiente de
assinaturas de apoiamento, estando ausentes as circunstancias que obstam o
emendamento, expressas no 8§ 1°, do art. 60, da Lei Magna.
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N&o se identifica ofensa a clausula pétrea objeto do § 4° e
seus incisos, do mesmo art. 60, no tocante as PECs n° 99, 258 e 154, de 1995,
infringéncia, que entretanto, se acha presente em relacdo as PECs de n°s 268,
de 1995, 326, de 1996, 144, de 1995, e 56, de 1999, cujo saneamento é objeto
de Substitutivo comum as quatro propostas.

As deficiéncias de técnica legislativa, comuns a todas
propostas, sdo corrigidas mediante emenda especifica, no caso da PEC n° 99,
de 1995, ou se acham reparadas no bojo dos Substitutivos ofertados as demais.

Por todo o exposto, o voto é no sentido da:

a) admissibilidade e boa técnica legislativa da PEC n°
99, de 1995, com a emenda de redacéo anexa;

b) admissibilidade e boa técnica legislativa da PEC n°
258, de 1995, com o Substitutivo anexo;

c) admissibilidade e boa técnica legislativa das PECs n°
268, de 1995, 326, de 1996, 144, de 1995 e 56, de 1999, nos termos do
correspondente Substitutivo, comum as quatro propostas, em anexo;

d) admissibilidade e boa técnica legislativa da PEC n°
154, de 1995, com Substitutivo anexo.

Sala da Comissao, em de de 2000.

Deputado RICARDO FIUZA
Relator

00726210-122
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUCAO n° 99, de 1995

EMENDA ADITIVA

Acrescente-se, ao final do texto proposto para o art. 179, a
notacédo (NR).

Sala da Comissao, em de de 2000.

Deputado RICARDO FIUZA
Relator

00726210-122



COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

Proposta de Emenda a Constitui¢cdo n° 268, de 1995
Proposta de Emenda a Constitui¢cdo n° 326, de 1996
Proposta de Emenda a Constitui¢cdo n° 144, de 1995
Proposta de Emenda a Constitui¢cdo n° 56, de 1999

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

Da nova redacdo ao art. 179 da

Constituicao Federal.

As Mesas da Camara do Deputados e do Senado Federal,
nos termos do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao

texto constitucional:

Art. 1° O art. 179 da Constituicdo Federal passa a vigorar

com seguinte redagao:

“Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios dispensardo as microempresas e as empresas
de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento
pela
simplificagdo de suas obrigagbes administrativas,
tributérias, previdenciarias, trabalhistas e crediticias, ou pela

juridico  diferenciado, visando a incentiva-las

eliminacao ou reducdo destas por meio de lei.

Paragrafo Unico. Ficam ressalvados os direitos e
garantias individuais decorrentes de relacdo de emprego,
pré-constituidos em virtude de lei ou por efeito de contrato,
acordo ou convencdo coletiva de trabalho, anteriores a

edicdo da lei prevista neste artigo.” (NR)

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data

de sua publicacao.

00726210-122

Sala da Comissao, em de de 2000.

Deputado RICARDO FIUZA
Relator

17
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 258, DE 1995

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

Da nova redacdo ao art. 179 da
Constituicao Federal.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,

os termos do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao

texto constitucional.

Art. 1°. O art. 179 da Constituicdo Federal passa a vigorar

com a seguinte redacéo:

de sua publicacao.

00726210-122

“Art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e 0s
Municipios dispensardo as microempresas e as empresas
de pequeno porte, assim definidas em lei, bem como aos
pequenos e médios, produtores rurais e urbanos,
tratamento juridico diferenciado, visando a incentiva-las
pela simplificacdo de suas obrigagbes administrativas,
tributarias, previdenciarias e crediticas, ou pela eliminagéo
ou reducdo destas por meio de lei.” (NR)

Art. 2 °© Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data

Sala da Comissao, em de de 2000.

Deputado RICARDO FIUZA
Relator
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACAO

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 154, DE 1995

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

Da nova redacdo ao art. 179 da
Constituicdo  Federal,  acrescentando-lhe
paragrafo unico.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
os termos do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao
texto constitucional:

Art. 1°. O 179 da Constituicdo Federal passa a vigorar com
a seguinte redacao:

‘Art. 179. Lei complementar definira pardmetros para
a classificacdo das microempresas e empresas de pequeno
porte, e criard regime juridico especial que lhes seja
aplicavel, com a simplificacdo, reducdo ou eliminacdo de
suas obrigacdes administrativas, tributarias, previdenciarias
e crediticias.

Paragrafo unico. Lei complementar dispora sobre a
participacdo das referidas empresas em licitagbes publicas,
nas concessdes e permissdes de servicos publicos, bem
como na contratacdo de terceirizacdo efetuada por 6rgéos e
entidades da administragdo publica.” (NR)

Sala da Comissao, em de de 2000.

Deputado RICARDO FIUZA
Relator

00726210-122
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