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| - RELATORIO

A proposigéo pretende convocar plebiscito para que os
eleitores do Pais se pronunciem sobre a desestatizagdo das hidrelétricas do S0
Francisco (CHESF), do Norte do Brasil (ELETRONORTE) e FURNAS com base
no art. 48, XV, Constituicdo Federal e nas Leis n° 9.709, de 18 de novembro de
1998, e n°® 9.491, de 9 de setembro de 1997.

Para terem o direito de participar, os eleitores teréo o prazo
de 100 (cem) dias antes da data de realizagdo do plebiscito para se inscreverem
e o Presidente do Congresso Nacional dara ciéncia da aprovagédo do ato
convocatorio ao Tribunal Superior Eleitoral — TSE para as devidas providéncias. A
regulamentag8o deste projeto de decreto legislativo sera feita pelo Tribunal nos
mesmos moldes que forem obedecidos para o plebiscito sobre a forma e o
sistema de governo, realizado em 1993, tendo sido estabelecido o prazo de 90
(noventa) dias, apds a publicagéio do presente documento legal, para a data de
realizacéo da consuita poputar.
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O eleitorado sera convocado para responder “sim” ou “néo”
a pergunta: "Vocé concorda com a privatizacdo das empresas ELETRONORTE,
CHESF e FURNAS?",

Até que o resultado das urnas seja homologado e
proclamado pelo TSE ficam sustadas todas as medidas administrativas para a
privatizacéo daquelas empresas.

Foram apensados a proposigéo principal os Projetos de
Decreto Legislativo n® 347/99, do Sr. Haroldo Lima, n® 388/2000, do Sr. Sérgio
Novais e outros, n® 407/2000, do Sr. Clementino Coelho e n° 413/2000, da Sra,
Jandira Feghali . Os trés primeiros referem-se & privatizacdo da CHESF, sendo
que os de n° 347/99 e 388/2000 determinam a convocacdo de plebiscito para
decidir a questio, e o de n°® 407/2000 proibe terminantemente a operacio. Ja o
de n® 413/2000, estabelece a realizagio de plebiscito referente a privatizacio de
Furnas Centrais Elétricas.

No prazo regimental ndo foram apresentadas emendas as
proposicoes.

E o reiatorio.

Il - VOTO DO RELATOR

A Comissdo de Economia, Industria e Comércio, ao ser
convocada a dar parecer sobre essa matéria, como estabelece ¢ Regimento
Interno da Casa, deve opinar sobre 0 mérito que lhe concerne da proposicéo.

ﬂjf\ Matéria polémica no cendrio nacional, a desestatizagdo das empresas
hidrelétricas CHESF, FURNAS e ELETRONORTE suscitou e ainda prossegue
suscitando elementos “pré” e “contra” a venda desses patrimdnios estatais.
Nesse sentido, optamos por apresentar nosso voto seguindo duas linhas de
argumentagio econdmica: uma, que trata da deciséo de ciséo dessas empresas,
como anuncia o governo federal, para efeito de privatizagdo; outra, que aborda os
efeitos sobre as economias das regites que serdo afetadas pelo fracionamento
daqueles ativos.
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Sobre a cisdo daquelas empresas para posterior
privatizacéo, deve-se chamar a ateng8o, em primeiro lugar, sobre o desequilibrio
do gerenciamento e fornecimento de energia elétrica que sera imediatamente
provocado nas regides que detém as usinas. A geragdo de energia, em parte
significativa dos casos contemplados para a privatizagdo, estara concentrada nas
primeiras usinas localizadas 4 montante dos mananciais d'agua respectivos que
servem aos sistemas regionais. Qualquer aumento ou diminuicdo na oferta de
energia por uma dessas empresas, especialmente aquelas a montante dos
sistemas, seja para manuteng8o técnica, reparos localizados ou operacdes
correlatas, acaba prejudicando consideravelmente a eficiéncia hidraulica final,
afetando, em conseqliéncia, o consumo d’agua nas demais areas.

O controle, o gerenciamento e a resolucdo desses
problemas e de outros similares nfo serdo melhor operacionalizados se
entregues a varias empresas privadas, atomizadas, espalhadas pelos sistemas
regionais. As perdas econdmicas causadas por desequilibrios dessa ordem
deveréo ser repassadas aos consumidores, seja através de oscilagdes ou quedas
de energia, seja através de majoragao intermitente nas tarifas. Além da redugo
da arrecadagdo do ICMS em muitos municipios como conseqiiéncia do préprio
fracionamento das empresas-mées, ao se alterar o processo de distribuigdo do
consumo de energia pelas novas operadoras do sistema. Ambos os efeitos
causam prejuizos consideraveis a populagfo, ao fornecimento de energia, ao
consumo € a produgao.

De outro lado, ao fim e ao cabo, o retalhamento do sistema
hidrelétrico em varias empresas, mais além dos efeitos acima considerados, vai
acabar levando, de fato, a privatizagdo dos mananciais d'dgua que servem as
empresas-mée — CHESF, ELETRONORTE e FURNAS. Em outras palavras, boa
parte de trechos, por exemplo, dos rios S&o Francisco (Usinas de Paulo Afonso,
Sobradinho e Xingd, entre outras), Amazonas (Usina de Tucurui) Paranaiba
{(Usina de ltumbiara), Rio Grande (Usina de Peixoto), estardo sob o controle de
grupos privados.

A privatizagdo dos mananciais d'agua, por seu turno,
afronta diretamente o art. 176 da Constituicdo Federal, o qual estabelece que os
“os potenciais de energia hidraulica constituem propriedade distinta da do
solo, para efeito de exploracao ou aproveitamento, e pertencem a Unido”.
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Como os grupos privados procuram ir atras do lucro efetivo
nos respectivos negécios e nédc se preocupam com o custo social dos
empreendimentos dessa natureza, papel que é préprio do Estado, & de se
esperar que as tarifas de energia elétrica figuem mais sensiveis a aumentos
periodicos, que os servigos fiquem mais sujeitos a “apagbes’ ou oscilagGes
repentinas, que algumas regides acabem sendo melhor servidas de energia que
outras ~ devido a diviséo dos trechos dos mananciais d’agua para a privatizacao
anunciada.

Polémica, portanto, é a privatizagio do sistema hidrelétrico
brasileiro. Nos EUA e Canada, por exemplo, ndo obstante serem referéncias de
economias de mercado, houve a opgéo politica pela permanéncia dos sistemas
hidrelétricos em poder do Estado, chegando, inclusive, a ser efetuada, no caso da
Hoover Dam - represa americana -, a reverséo da propriedade privada para
estatal. A Tennessee Valley Authority, estatal americana ainda hoje responséavel
pela exploragéo do rio Tennesses, serviu de modelo para varios paises, inclusive
para o sistema estatal vigente no Brasil. Por outro lado, a empresa Hidro-Quebec,
canadense, permanece em méos do Estado. O que leva, portanto, 0 BNDES e o
Conselho Nacional de Desestatizag8o a optarem pela privatizagdo de sistemas
hidrelétricos como CHESF, ELETRONORTE e FURNAS?

Cabe registrar, por fim, que muitas serfo ainda as
conseqiiéncias sociais, incluindo impactos ambientais, com a ciso daquelas
empresas-mae. O aspecto mais perverso da ciséo é que o projeto despreza
fungBes sociais como a irrigagéo e o abastecimento d’agua em muitas localidades
vizinhas aos rios que detém as usinas. Os afluentes desses rios abrigam milhdes
de familias que vivem de economia de subsisténcia, de projetos agricolas
especificos, de projetos de reprodugédo de peixes e de manutencéo de pesca
como fonte de trabalho e renda. A CHESF, ELETRONORTE e FURNAS tém

\_ cuidado com atengéo desse problemas, inclusive com a manutengio de projetos
/J,S}) que tratam da recuperacao, corre¢éo e melhor distribuicdo de mananciais d’agua
e solo, bem como de preservacdo do meio ambiente.

N Por todas essas razdes, optamos por apoiar o projeto de
decreto legislativo n® 309/99 por considera-lo oportuno, estratégico, urgente e
fundamental para o destino de parte consideravel da economia regional do Pais.
E necessério que a populagcéo seja ouvida com relacéo a decisédo iminente de
privatizacdo de hidrelétricas que j& se tornaram partes integrantes da vida de
muitas comunidades brasileiras, da economia de varias regides, da arrecadagéo
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de inumeros municipios. Essas empresas, além de cuidarem de drea estratégica
ao desenvolvimento de qualquer pais, tém demonstrado em todos esses anos
serem superavitarias, mostrando, portanto, eficiéncia, produtividade e
lucratividade. E o instrumento constitucional do plebiscito esta ai justamente para
ser utilizado em ocasibes como essa.

Quanto as proposicSes apensadas, entendemos que sua
finalidade estd plenamente atendida pelo PDL n® 309/99, cujo escopo & mais
abrangente e prevé a realizag8o de plebiscito para a privatizagio da CHESF, da
ELETRONORTE e de FURNAS. Por outro lado, a simples proibigdo, como consta
do PDL n°® 407/2000, ndo nos parece atender aos melhores interesses do Pais e
nada garante que represente os desejos do povo nordestino, diretamente
interessado na questao.

Nosso voto, portanto, é pela aprovacée do Projeto de
Decreto Legislativo n® 309/99, na forma do substitutivo que apresentamos, onde
se procede apenas a alteragcdes de técnica legislativa, e pela rejeigdo dos
apensos Projetos de Decreto Legislativo n® 347/99, n° 388/2000, n°® 407/2000 e n°
413/2000.

Sala da Comissao, em /U de MCU/O de 2000.

o

Deputado JO ASSARELLA
elator '
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