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O presente Projeto de Lei, de autoria do Deputado
Pompeo de Mattos, pretende, em sintese, incluir os Estados e o Distrito
Federal como beneficiarios dos recursos provenientes da perda dos
instrumentos ou dos produtos do crime.

A proposic¢ao possui seis artigos, assim divididos:

a) O art. 1° aponta o seu objeto, qual seja, alterar os
Decretos-Leis n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940,
Cddigo Penal; e n° 3.689, de 3 de outubro de 1941,
Cddigo de Processo Penal; e as Leis n° 8.257, de 26
de novembro de 1991, e n°® 11.343, de 23 de agosto
de 2006, para incluir os Estados e o Distrito Federal
como beneficiarios de recursos provenientes da perda
de bens que tenham sido instrumentos ou produtos do
crime, nos casos de competéncia da Justica Estadual,

b) O art. 2° propde a alteracdo do art. 91, Il, do Cddigo
Penal, para dispor que a perda dos instrumentos ou
produtos do crime devem se dar em favor da Unido,



d)

dos Estados ou do Distrito Federal, conforme os
crimes sejam da competéncia da Justica Federal
ou da Justica Estadual;

O art. 3° sugere a alteracéo do paragrafo tnico do art.
133 do Codigo de Processo Penal, para que o0s
valores auferidos com a venda dos bens sequestrados
sejam recolhidos ao Tesouro Nacional ou ao 6rgéo
estadual com idéntica funcédo, conforme o crime
seja de competéncia da Justica Federal ou da
Justica Estadual;

O art. 4° propBe modificar o paragrafo unico do art. 1°
da Lei n°® 8.257, de 1991, para dispor que os bens de
valor econdmico apreendidos em decorréncia do
trafico ilicito de entorpecentes serdo confiscados e
reverterdo em beneficio de Orgdos federais ou
estaduais, conforme a competéncia para
julgamento do crime, especializados no tratamento e
recuperacao de viciados e no aparelhamento e custeio
de atividades de fiscalizagdo, controle, prevencao e
repressao do crime de trafico dessas substancias;

O art. 5° promove alteracdes da Lei n°® 11.343, de
2006, para que os bens apreendidos relacionados ao
trafico de entorpecentes possam, apos cientificada a
Senad ou o 6rgao estadual com idéntica funcéo,
consoante seja o crime de competéncia da Justica
Federal ou da Justica Estadual, ser utilizados pelos
orgados ou pelas entidades que atuam na prevencao
do uso indevido, na atencédo e reinsergcdo social de
usuarios e dependentes de drogas e na repressao a
producdo ndo autorizada e ao tréafico ilicito de drogas,
exclusivamente no interesse dessas atividades, assim
como para que os valores auferidos com o leilao
desses bens sejam transferidos ao Funad ou a fundo
estadual correspondente, conforme seja o crime
da competéncia da Justica Federal ou da Justica
Estadual,



f) O art. 6° da proposicdo, por sua vez, traz a clausula
de vigéncia.

Ao presente projeto ndo se encontram apensadas outras
propostas.

Por despacho proferido pelo Presidente desta Camara
dos Deputados, esta proposi¢cdo, que esta tramitando sob o regime ordinario e
se sujeita a apreciacao conclusiva pelas comissoes, foi distribuida para analise
e parecer a esta Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania (mérito e
art. 54, RICD).

A esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, portanto, compete analisar a proposta sob os aspectos de
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e mérito.

N&o foram apresentadas emendas no prazo regimental.

E o Relatorio.

I —=VOTO DO RELATOR

Conforme determina o Regimento Interno da Camara dos
Deputados, cumpre a esta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania
se pronunciar acerca de aspectos constitucional, legal, juridico e de técnica
legislativa (art. 32, 1V, “a”) das proposi¢cdes em tramite nesta Casa, assim como
quanto ao mérito de matérias relativas a direito penal (art. 32, 1V, “e”).

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, o Projeto
de Lei em andlise ndo apresenta vicios, porquanto observadas as disposi¢cdes
constitucionais pertinentes a competéncia da Unido para legislar sobre a
matéria (art. 22, 1), do Congresso Nacional para aprecia-la (art. 48) e da
iniciativa (art. 61).

Quanto a constitucionalidade material e a juridicidade,
ndo se vislumbra qualquer conflito entre a proposicdo em andlise e a
Constituicdo Federal ou entre o projeto e o ordenamento juridico como um
todo.

No que tange a técnica legislativa, a redacao
empregada no projeto de lei nos parece adequada, conformando-se
perfeitamente as normas estabelecidas pela Lei Complementar n° 95, de 1998,



que dispbe sobre a elaboracédo, a redacéo, a alteracdo e a consolidacado das
leis. Todavia, alguns pequenos reparos podem ser realizados. Isso porque,
embora ndo conste da Lei Complementar n° 95 a regulamentacdo do uso das
linhas pontilhadas, a praxe desta Casa demanda a colocacdo de uma linha
pontilhada apds o caput do art. 91 do Cddigo Penal, cujo art. 2° da proposicéo
pretende alterar, para evidenciar que existe um inciso | que ndo sera
modificado. Na mesma toada, deve ser inserida uma linha pontilhada apés o §
9° do art. 62 da Lei n® 11.343, de 2006, cujo art. 5° do projeto busca modificar,
para deixar claro que existem paragrafos posteriores ao alterado que
permanecerao incolumes.

Quanto ao mérito, entendemos que a proposicao se
mostra conveniente e oportuna, razado pela qual deve ser aprovada.

Com efeito, o perdimento de bens em favor
exclusivamente da Unido € o modo classico pelo qual o assunto foi tratado em
nosso ordenamento juridico.

Todavia, essa realidade vem sendo alterada. Como
exemplo, basta constatar que a reforma promovida em 2012, pela Lei n°
12.683, na Lei de Lavagem de Dinheiro (Lei n°® 9.613, de 1998), alterou essa
visdo classica, dispondo, em seu art. 7°, inc. |, que a perda dos bens, direitos e
valores relacionados a lavagem de capitais ocorrerdo em favor da Unido e dos
Estados (nos casos de competéncia da Justica Estadual).

N&o vemos razao para nao aplicar essa mesma regra em
relacdo a todos os crimes, e ndo apenas ao de lavagem de capitais.

Optamos, porém, por fazer algumas pequenas
modificacdes no projeto, sem alterar o seu contetdo, apenas para adequar a
sua redacao.

Por todo o0 exposto, nosso voto €é pela
constitucionalidade, juridicidade e adequada técnica legislativa e, no meérito,
pela aprovacéao do Projeto de Lei n° 5.553, de 2016, com emendas.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Deputado DELEGADO EDSON MOREIRA
Relator
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 5.553, DE 2016

Inclui os Estados e o Distrito Federal
como beneficiarios de recursos provenientes da
perda de bens instrumentos ou produto do
crime.

EMENDA N° 1

Acrescente-se, na proposta de alteracdo do Decreto-Lei
n® 2.848, de 1940, promovida pelo art. 2° da proposi¢cao, uma linha pontilhada
entre o caput do art. 91 e o inc. Il que se pretende alterar.

Sala da Comissdo, em de de 2016.

Deputado DELEGADO EDSON MOREIRA
Relator
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 5.553, DE 2016

Inclui os Estados e o Distrito Federal
como beneficiarios de recursos provenientes da
perda de bens instrumentos ou produto do
crime.

EMENDA N° 2

Acrescente-se, na proposta de alteracdo da Lei n® 11.343,
de 2006, promovida pelo art. 5° da proposicédo, uma linha pontilhada apo6s o 8
9° do art. 62 que se pretende alterar.

Sala da Comissdo, em de de 2016.

Deputado DELEGADO EDSON MOREIRA
Relator
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE CIDADANIA

PROJETO DE LEI N° 5.553, DE 2016

Inclui os Estados e o Distrito Federal
como beneficiarios de recursos provenientes da
perda de bens instrumentos ou produto do
crime.

EMENDA N° 3

Dé-se ao paragrafo Unico do art. 1° da Lei n° 8.257, de 26

de novembro de 1991, cuja alteracdo se pretende promover pelo art. 2° da
proposicao, a seguinte redacao:
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Paragrafo Unico. Todo e qualquer bem de valor
econdmico apreendido em decorréncia do trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins sera confiscado e revertera
em beneficio da Unido, dos Estados ou do Distrito
Federal, conforme o crime seja de competéncia da Justica
Federal ou da Justica Estadual, que regulamentardo a
forma de destinacdo do bem, assegurada, quanto aos
processos da Justica Federal, a sua utilizacdo em
beneficio de instituicbes e pessoal especializado no
tratamento e recuperacédo de viciados e no aparelhamento
e custeio de atividades de fiscalizacdo, controle,
prevencdo e repressdo do crime de trafico dessas
substancias; e, quanto aos processos de competéncia da
Justica Estadual, a preferéncia dos 6rgdos locais com
idéntica funcdo.” (NR)

Sala da Comissao, em de de 2016.

Deputado DELEGADO EDSON MOREIRA
Relator



