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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 4.096, de 2012, de autoria do nobre
Deputado Edinho Aradjo, visa a alterar a redacao do art. 16 da Lei n° 6.830, de
1980, que dispde sobre a cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica,
para estabelecer nova regulamentacdo dos embargos a execucéo, tornando-a
consentanea com os direitos do contribuinte garantidos pela Constituicao,
guando acionado judicialmente pela Fazenda Publica.

Além disso, esclarece o Autor, na justificacdo da matéria, que,
no processo civil, tal atualizacdo do rito processual ja se encontra instituida
pela Lei n°® 11.382, de 2006, que, alterando o Cdédigo de Processo Civil,
estabeleceu que o prazo para oposicdo de embargos a execucao civil tem
inicio a partir da juntada aos autos do mandado de citacdo do executado,
independentemente de penhora, e ndo mais da intimacdo da penhora, como
hoje ainda se da no processo executivo fiscal.

Para o proponente, o projeto de lei dispensa ao processo
executivo fiscal o mesmo tratamento que conferido ao processo executivo civil
pela Lei n° 11.382/2006, o que propiciarA a pronta oportunidade para o
executado se defender, prestigiando-se, ainda, a regra do art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal ("a lei ndo excluirhd da apreciacdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito")".



Foram apresentadas seis Emendas a proposicdo, todas de
autoria do Deputado Darcisio Perondi, a seguir descritas:

- a Emenda n° 1 suprime o § 8° do art. 16 da Lei n° 6.830, de
1980, nos termos em que se encontra redigido no Projeto de Lei;

- a Emenda n° 2 da nova redacdo ao 8§ 9°, acrescido pelo
Projeto ao art. 16, da Lei n°® 6.830, de 1980, para suprimir a expressao
"atribuido aos" constante do dispositivo original;

- a Emenda n°® 3 da nova redacdo ao § 10, acrescido pelo
Projeto ao art. 16, da Lei n° 6.830, de 1980;

- a Emenda n° 4 suprime o 8 7° do art. 16 da Lei n° 6.830, de
1980, nos termos em que se encontra redigido no Projeto de Lei;

- a Emenda n°® 5 dé nova redacéo ao § 6° do art. 16 da Lei n°
6.830, de 1980, nos termos em que se encontra redigido no Projeto de Lei,
para dar efeito suspensivo automatico aos embargos a execucao no processo
fiscal, ou seja, tornar esse efeito decorrente da propria norma legal e néo
sujeita-lo a deciséao judicial; e

- a Emenda n° 6 da nova redacdo ao 8§ 7° do art. 16 da Lei n°
6.830, de 1980, nos termos em que se encontra redigido no Projeto de Lei,
para acrescentar a fianca e o seguro garantia como forma de garantia da
execucao.

A matéria chega a esta Comissdo de Financas e Tributacéo
para ser examinada quanto ao mérito e, preliminarmente, quanto a sua
adequacao orcamentaria e financeira.

E o Relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Nos termos do art. 32, X, “h”, c/c o art. 53, Il, ambos do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, cabe a esta Comissao, além do
meérito, 0 exame dos aspectos financeiros e orcamentarios publicos de
quaisquer proposi¢cdes que importem aumento ou diminui¢cdo da receita ou da
despesa publica, quanto a sua compatibilidade ou adequagdo com o plano



plurianual, a lei de diretrizes orcamentérias e o orcamento anual.

A matéria de que trata o Projeto de Lei n® 4.096, de 2012, e as
constantes das emendas que foram oferecidas nesta CFT ndo tem repercussao
direta ou indireta nos Orcamentos da Unido, eis que se revestem de carater
essencialmente normativo ao estabelecerem nova regulamentacdo para 0s
embargos a execucao fiscal, notadamente no que diz respeito ao seu efeito
suspensivo.

No que tange ao mérito, sob a dtica fiscal, consideramos a
matéria em tela contraria ao interesse publico.

A nosso juizo, ndo se mostra prudente ou mesmo conveniente
para o Erario a aprovacdo da proposi¢cdo, que como vimos altera a Lei de
Execucbes Fiscais (LEF - Lei n° 6.830, de 1980), para permitir que o devedor
interponha embargos a execucao fiscal independentemente de prévia garantia,
ao contrario do que prescreve o texto em vigor: “ndo sdo admissiveis embargos
do executado antes de garantida a execucao” (art. 16, § 1° da LEF).
Incorporam-se também, ao texto da LEF, dispositivos do Cédigo de Processo
Civil (CPC), concernentes a disciplina do processo de execucao.

A mudanca proposta na LEF pretende facilitar a interposi¢éo de
embargos do devedor a execucao fiscal, permitindo que se faga em momento
anterior a efetivacdo da penhora e sem a prévia garantia do juizo, que a lei em
vigor exige, por meio de depdsito do valor do débito ou de carta de fianca
bancaria. Alude-se o cerceamento do exercicio do direito constitucional ao
contraditério, nos casos de incapacidade econdmica do devedor para tal
garantia, pelo que seria forcado a aguardar indefinidamente a penhora de seus
bens, antes de ter oportunidade de embargar os atos executorios. Acena-se
com o risco de perpetuagédo do processo, em caso de demora na efetivagdo da
penhora, com expressa referéncia ao direito constitucional a “razoavel duragéo
do processo”.

A legislacdo em vigor segue recomendacgfes da boa prética
processual, ditadas por longa experiéncia, que visam a evitar o processamento
inatil de agbes de execucdo em que, ao final, ou ndo se localiza o devedor ou
ele ndo dispde de bens suficientes para satisfazer o crédito.

Em tais situacdes, o0 prejuizo do credor — que no caso, nunca €
demais lembrar, € o proprio Erario —, ficaria acrescido dos custos com o



processo de execucdo. No plano institucional, seriam de considerar também os
inconvenientes do congestionamento do Poder Judiciario, o desperdicio de
recursos em acoes, de antemao estéreis, acentuando 0s riscos inerentes a
ineficacia das normas juridicas tributarias e processuais.

Nos termos atuais da LEF, quando ndo se encontra o
executado, se ele ndo dispde de bens para oferecer a penhora ou se omite em
fazé-lo e tais bens ndo sdo indicados pelo autor, pode o juiz determinar a
suspensao do feito “enquanto nado for localizado o devedor ou encontrados
bens sobre os quais possa recair a penhora”. Apods o decurso de um ano de
suspensado, arquiva-se 0 processo até que ocorra a prescricdo, com a
consequente extingdo do crédito fiscal (art. 40 da LEF).

Evita-se com isto a pratica de inUmeros atos processuais
inuteis, de modo que ndo se favoreca a perpetuacdo do processo, mas, ao
contrario, garante-se que se apliguem esforcos e recursos publicos no
processamento e julgamento de causas com perspectivas de resultados
concretos. A norma em vigor se afina assim, ndo apenas com a garantia
constitucional da “razo&vel durac@o do processo”, mas também com o principio
da eficiéncia processual.

A garantia prévia da execucdo opera como freio contra a
tentacdo de se interporem embargos meramente protelatorios, contrario ao
interesse publico, além do que, nesse passo prestigia o respeito a lei, assegura
a celeridade do processo e a seriedade das instituicoes.

A execucao fiscal pressupde, como se sabe, a prévia formacéo
de titulo executivo extrajudicial — a certiddo de divida ativa —, que se faz por
meio de regular processo administrativo tributario em que o devedor desfruta
de amplas oportunidades de contraditorio. Nesse passo, os créditos fiscais cuja
cobranca chega a esfera judicial ndo se constituem a revelia do devedor, nem
sem 0 seu conhecimento. A experiéncia demonstra que raramente as
execucbes se instauram contra pequenos contribuintes, desavisados ou
desprotegidos.

Ha o risco, pois, de que sob a prote¢cdo, que ora se deseja
instituir em favor dos pequenos, venham abrigar-se grandes conglomerados,
gue nela encontrardo mais uma oportunidade para postergarem o pagamento



de seus débitos perante a fazenda publica, com todos os ganhos que esta
postergacdo lhes proporciona inclusive em relagdo a espera de mais um
generoso programa de parcelamento de seus débitos fiscais.

Lembre-se quanto a esse ponto, que o executado dispbe de
inimeros outros instrumentos juridicos e processuais além dos embargos,
capazes de enfrentar e obstar eventuais abusos das autoridades fazendarias,
quando efetivamente presentes.

Outro aspecto da proposta que merece reparos do ponto de
vista formal, pedindo antecipadamente vénia a douta Comissao de Constituicdo
e Justica e de Cidadania, diz respeito a repeticdo, no texto da LEF, de artigos
do CPC, providéncia que julgamos desnecessaria e pouco conveniente. O
Caodigo de Processo se aplica subsidiariamente a execucao fiscal, e a boa
técnica recomenda que o texto da lei especial figue reservado apenas para o
especifico, para os temas que exijam disciplina distinta da regra geral.

Assim sendo, o 8 6° do art. 16 da Lei n° 6.830, de 1980, na
redacdo dada pela proposicdo em tela, que reproduz texto do CPC, veda a
atribuicdo automatica de efeito suspensivo aos embargos do devedor, na
execucao fiscal, de maneira que permanece necessario requeré-los ao juiz, e o
seu deferimento continua submetido a condicdo de garantia da execucéo,
como estabelece o 8 7° do art. 16 da Lei n°® 6.830, de 1980, na reda¢do dada

pela proposicao. Esses paragrafos impedem a eficacia da medida sugerida.

Ganha assim o ordenamento em sistematizacéo e simplicidade,
de modo que novas mudancas legislativas aperfeicoem automatica e
imediatamente todas as classes e tipos de processos, sem sujeitar o legislador
do futuro ao 6nus de incumbir-se expressamente da reprodugdo ociosa das
mesmas disposi¢cdes em varios diplomas normativos.

N&o bastassem as consideragdes acima, destaca-se que o § 3°
do art. 16 da Lei n° 6.830, de 1980, na redagao dada pelo presente projeto de
lei, fixa como termo inicial do prazo para a interposi¢cédo de embargos, a citagéo
do devedor. Antecipa-se assim o inicio desse prazo, que hoje se da apenas
com a efetivagdo da penhora, em momento necessariamente posterior a
citacdo. E tal antecipacdo acaba ndo sendo benéfica para o devedor, pelo que
igualmente se caminha em dire¢cdo contraria & orientagdo da proposta sob
exame.



Diante do exposto, somos pela ndo implicacdo da matéria,
tanto do Projeto em apreco, como das seis Emendas apresentadas nesta
Comissédo, em aumento de despesa ou diminuicdo da receita publica, nédo
cabendo, portanto, pronunciamento quanto a sua compatibilidade ou
adequacao financeira.

Nada obstante, no mérito, votamos pela rejeicdo do Projeto de
Lei n° 4.096, de 2012, bem como das Emendas n® 1, 2, 3, 4, 5 e 6, todas de
2012, oferecidas a proposi¢cao nesta Comissao.

Sala da Comissao, em de outubro de 2016

Deputado 1IZALCI
Relator

CONLE.NGPS.2016.10.05.3852



