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| - RELATORIO

O projeto de lei sob exame pretende proibir a afixagcdo de
qualquer tipo de publicidade, inscricbes, legendas ou simbolos estranhos a
mensagem de sinalizagao junto ou sobre a sinalizacao de transito nas rodovias.
Cuida, também, de proibir a colocagéo, nas faixas de dominio das rodovias, de
informes publicitarios que possam gerar confusao, interferir na visibilidade da
sinalizacdo e comprometer a seguranca do transito.

O art. 3° do projeto dispde ainda que afixacdo de
publicidade ou de quaisquer legendas ou simbolos ao longo das rodovias devera
condicionar-se a prévia aprovacdo do oOrgao executivo rodoviario, ou de seu
preposto, devendo as receitas oriundas de publicidade ser aplicadas na reducéo
dos valores das tarifas dos pedagios.

Finalmente, o art. 4° determina ao Poder Executivo o prazo
de trinta dias para a regulamentacéo de todo o ali disposto.

Distribuido para exame de mérito a Comissao de Viacao e
Transportes, opinou aquele 6rgao técnico pela aprovacdo do projeto nos termos
do parecer vencedor, apresentado pelo Deputado RAIMUNDO SANTOQOS, contra o



voto do Relator originario, Deputado PEDRO CHAVES, que se manifestara pela
rejeicao.

E o relatério.

II-VOTO DO RELATOR

A esta Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacgao
compete pronunciar-se sobre os aspectos de constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa e redacao da proposicdo sob exame, nos termos do que prevé
o art. 32, lll, a, do Regimento Interno.

Cuida-se de matéria pertinente a competéncia legislativa da
Unido e as atribuicbes do Congresso Nacional, abrigando-se o projeto
formalmente nos artigos 22, Xl, e 48, caput, da Constituicdo Federal.

A iniciativa parlamentar sobre o tema revela-se legitima,
ndo estando reservada constitucionalmente a nenhum outro Poder. Nota-se,
apenas no tocante ao art. 4° invasdo da seara de competéncia privativa do
Presidente da Republica, a quem nédo se pode fixar prazo para o exercicio de
atribuicdo que lhe é privativa, qual seja, a de regulamentar as leis, nos termos
previstos no art. 84, 1V, da Constituigao.

Do ponto de vista do contetdo, ndo vislumbramos nenhuma
incompatibilidade entre as prescricdes constantes do projeto e 0s principios e
normas da Carta Constitucional vigente.

No que tange aos aspectos de juridicidade, contudo, ndo se
pode deixar de observar que a maioria das disposi¢ces contidas no projeto ja se
encontra contemplada na Lei n® 9.503/97 - Cdodigo Brasileiro de Transito, cujos
artigos 81 a 84 dispbem, verbis:

“Art. 81. Nas vias publicas e nos imoveis é
proibido colocar luzes, publicidade, inscricbes, vegetacdo e
mobiliario que possam gerar confusdo, interferir na
visibilidade da sinalizacdo e comprometer a seguranca do
transito.



Art. 82. E proibido afixar sobre a sinalizagéo de
transito e respectivos suportes, ou junto a ambos, qualquer
tipo de publicidade, inscri¢cbes, legendas e simbolos que néo
se relacionem com a mensagem da sinalizagao.

Art. 83. A afixacdo de publicidade ou de
quaisquer legendas ou simbolos ao longo das vias
condiciona-se a prévia aprovacdo do 6rgdo ou entidade com
circunscricéo sobre a via.

Art. 84. O 6rgdo ou entidade de transito com
circunscricdo sobre a via podera retirar ou determinar a
imediata retirada de qualquer elemento que prejudique a
visibilidade da sinalizacao viaria e a seguranca do transito,
com 6nus para quem o tenha colocado.”

Como se observa, o Cédigo ja contempla praticamente todo
0 contetudo do projeto, o que nos parece comprometer irremediavelmente sua
juridicidade, ja que lhe falece a caracteristica fundamental da novidade, nao
acarretando sua eventual aprovacdo qualquer inovacdo de substancia a ordem
juridica vigorante.

A Lei Complementar n° 95/98, que dispbe sobre a
elaboracao, a redacdo, a alteracdo e a consolidacao das leis , foi sensivel a esse
tipo de problema, determinando, em seu art. 7°, IV, que um mesmo assunto néo
venha a ser disciplinado por mais de uma lei, exceto quando a subseqtiente se
destine a complementar lei considerada béasica, devendo a ela se vincular por
remissao expressa, 0 que, como se observa, ndo ocorre no caso do projeto em
exame.

Em face do exposto, concluimos nosso voto no sentido da
constitucionalidade e injuridicidade do Projeto de Lei n° 3.296, de 2000.

Sala da Comissao, em de de 200 .
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