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COMISSAO DE FINANCAS E TRIBUTACAO

PROJETO DE LEI N® 2.613, DE 2015

Altera a Lei n° 8.846, de 21 de janeiro
de 1994, que dispde sobre a emissdo de
documentos fiscais e o arbitramento da
receita minima para efeitos tributarios, e da
outras providéncias.
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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n°® 2.613, de 2015, de autoria do nobre
Deputado Marcos Soares, visa alterar o art. 3° da lei n°® 8.846, de 21 de janeiro
de 1994, que passaria a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 3° Ao contribuinte, pessoa fisica ou juridica, que nao
emitir a nota fiscal, recibo ou documento equivalente, na situacéo de que trata
o art. 2°, ou ndo houver comprovado a sua emissao, sera aplicada a multa de
100% sobre o valor do bem objeto da operacgéo ou do servigo prestado.

Paragrafo Unico. Incorre na mesma penalidade o
contribuinte que omitir ou alterar informacgéo relativa & venda de mercadorias
ou ainda aquelas previstas no art. 1° desta lei.” (NR)

Conforme destacado pelo préprio Autor da proposicao,
em sua justificacdo, a redacédo original do caput do dispositivo previa multa de
trezentos por cento e tal multa foi declarada inconstitucional pelo Supremo
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Tribunal Federal — STF, por ser confiscatoria (ADI 1.075, julgada em 2006). Em
razdo disso, a Medida Proviséria n° 1.602, de 14 de novembro de 1997
(convertida na Lei n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997), revogou o referido
art. 3°.

Como existem precedentes do STF, que reconhecem a
inconstitucionalidade de multas em percentual superior a cem por cento, 0
Autor entende condizente com as orientacfes exaradas pelo Pretorio Excelso a
restauracdo desse dispositivo da Lei n° 8.846, de 1994, prevendo agora a
cominacao de multa de cem por cento, ndo ultrapassando, portanto, o patamar
qgue pode trazer carater confiscatério a penalidade.

O Projeto vem a esta Comissao de Finangas e Tributagao
para analise do mérito e da adequacdo financeira e orcamentaria.

N&o foram apresentadas emendas, no prazo regimental.

E o relatério.

II - VOTO DO RELATOR

A Lei de Diretrizes Or¢camentérias (LDO) para 2016 — Lei
n® 13.242, de 30 de dezembro de 2015, estabelece, no artigo 113, que as
proposicoes legislativas que importem ou autorizem, direta ou indiretamente,
aumento da despesa ou diminuicdo da receita publica deverdo estar
acompanhadas de estimativas desses efeitos no exercicio da entrada em
vigéncia e nos dois subsequentes, com memoéria de calculo e sua
correspondente compensacao, para efeito de adequacdo financeira e
orcamentéaria e compatibilidade.

O art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF (Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000) determina que a concessao ou
ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza tributaria da qual decorra
renlincia de receita devera estar acompanhada do impacto or¢camentério-
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financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes,
atender ao disposto na lei de diretrizes orcamentarias e a pelo menos uma das
seguintes condicoes:

I. I — demonstracdo pelo proponente de que a
rentncia foi considerada na estimativa de receita
da lei orcamentéria, na forma do art. 12, e de que
ndo afetara as metas de resultados fiscais
previstas no anexo proprio da lei de diretrizes
orcamentarias;

II. I — estar acompanhada de medidas de
compensacao, no periodo mencionado no caput,
por meio do aumento de receita, proveniente da
elevacdo de aliquotas, ampliacdo da base de
célculo, majoracdo ou criacdo de tributo ou
contribuicao.

Verifica-se que o Projeto de Lei n°® 2.613, de 2015, néo
ocasiona implicacdo financeira ou orcamentaria nas contas da Unido, motivo
pelo qual ndo ha porque se falar em adequacao financeira ou orcamentaria.

Antes de adentrar o mérito, deve ser destacado que a
proposi¢ao infringe o art. 12, lll, “c”, da Lei Complementar n° 95, de 26 de
fevereiro de 1998 (dispbe sobre a elaboracdo, a redacdo, a alteracdo e a
consolidacéo das leis), que veda o aproveitamento de numero de dispositivo
revogado.

Todavia, independentemente da falta de técnica
legislativa, entendemos que a proposicdo ndo merece prosperar. A revogacao
da penalidade prevista no referido art. 3°, por ato do proprio Poder Executivo,
conforme acima citado, nao ‘“extinguiu toda e qualquer punicdo aos
sonegadores que omitem ou que simplesmente ndo emitem nota fiscal”,
conforme afirmado pelo Autor da proposi¢ao, em sua justificacao.

As penalidades por omissdo de receita estdo previstas
em dispositivos de outras normas legais especificas, como é o caso do art. 44
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da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece a aplicagdo de
multa de setenta e cinco por cento nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracdo ou de declaracdo inexata. O percentual
sera duplicado (8§ 1°) quando houver a comprovacao de sonegacdao, fraude ou
conluio.

Assim, pelas razGes expostas, voto pela ndo implicacao
da matéria com aumento ou diminui¢cdo da receita ou da despesa publicas, ndo
cabendo pronunciamento quanto a adequacao financeira e orcamentaria do
Projeto de Lei n° 2.613, de 2015, e, no mérito, pela sua rejeicao.

Sala da Comisséao, em de outubro de 2016.

Deputado RODRIGO MARTINS
Relator



