PROJETO DE LEIN® |, DE 2016
(Do Sr. Antonio Bulhdes)

Altera a redagao do art. 236 do Lei
n. 4737, de 15 de julho de 1965, que
institui o Cédigo Eleitoral, a fim de permitir a
prisdo de eleitor em periodo proximo a
eleicao.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° Esta Lei altera a redacao do art. 236 da Lei n.°
4.737, de 15 de julho de 1965, que institui o Cddigo Eleitoral, de maneira a
relativizar o principio do direito de voto diante do principio da seguranca da
sociedade, permitindo em todo o territdrio nacional a prisdo de eleitores,
mesmo no periodo compreendido entre 0s cinco dias que antecedem e as
guarenta e oito horas que sucedem a eleicao.

Art. 2.°. Dé-se ao art. 236 da Lei n.° 4.737, de 15 de julho
de 1965, a seguinte redacao:

“Art. 236. Nenhuma autoridade podera, desde cinco dias
antes e até quarenta e oito horas depois do encerramento da
eleicdo, prender ou deter qualquer candidato, salvo em flagrante
delito.

8 1° Os membros das mesas receptoras e os fiscais de
partido, durante o exercicio de suas fungbes, ndo poderdo ser
detidos ou presos, salvo em caso de flagrante delito.

§ 2° Ocorrendo qualquer prisdo de candidato, membro de
mesa receptora ou fiscal de partido, o preso sera imediatamente
conduzido a presenca do juiz competente que, se verificar a
ilegalidade da priséo, a relaxara e promovera a responsabilidade
do coator. (NR)”

Art. 3.° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.



JUSTIFICACAO

O Cddigo Eleitoral, em vigor desde 1965, traz, entre seus
muitos preceitos, um titulo sobre garantias eleitorais, que nada mais sao que
“os remédios e os instrumentais de asseguramento do voto” (FERREIRA, Pinto.
Cadigo Eleitoral Anotado. 3.2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1991. p. 251.)

Destaca-se ai a protecao do eleitor quanto a prisbées nos
cinco dias que antecedem as eleicdes, e até as quarenta e oito horas apds o
pleito, salvo quando em flagrante delito, se condenado por crime inafiancavel
ou por desrespeito a salvo-conduto.

Sopesando o direito de voto e o direto de seguranca da
sociedade contra os individuos que atentam contra os valores que lhe séo
caros, o legislador preferiu o primeiro, estabelecendo algumas excecodes.

Em tempo de elei¢cdes, sempre que um delito grave é
cometido e o criminoso ndo pode ser preso por sua situacdo nao se enquadrar
nas excecoes legais retromencionadas, ergue-se um clamor de protesto contra
a injustica do texto legal.
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Em 2005, por exemplo, a época do referendo sobre o
comércio das armas de fogo, foi vedada a prisdo de eleitores nos mesmos
moldes do art. 236 do Cdédigo Eleitoral. Escudando-se na benesse legal,
amparado por um salvo-conduto, o advogado Peter Amaro de Sousa, um dos
acusados de matar o Major da Policia Militar Pedro Plocharski em janeiro de
2005, apresentou-se na 12 Vara Criminal de Curitiba. O advogado, que estava
com a prisdo preventiva decretada desde cinco meses antes, prestou
depoimento e depois seguiu tranquilamente para sua casa.

Fatos como esse causam na populagdo um sentimento
de desalento com o sistema de justica. Outros exemplos: se um acusado de
homicidio esta foragido - desde que ndo tenha contra si sentenca condenatéria
— poderé placidamente aparecer para votar no dia da eleicdo. E a policia,
mesmo inteirada da presenca do criminoso na cidade, ndo podera prendé-lo
face a vedacgéao eleitoral de prisdo no periodo, embora possa, é claro, ficar em
seu encalco.

Os juizes em geral aplicam literalmente as disposi¢des do
art. 236 do Caodigo Eleitoral, ndo vislumbrando qualquer inconstitucionalidade


https://jus.com.br/tudo/prisao-preventiva

nessa norma, nem vendo qualquer necessidade de compatibiliza-la com outros
direitos protegidos constitucionalmente.

A previsdo legal advém do Codigo Eleitoral de 1932
(Decreto n°® 21.076/32, de 24/02/1932), que priorizou o0s ideais de
representatividade e da busca da ‘verdade real’ nas eleicbes, em auténtico
rompimento com os desmandos do coronelismo e da pratica do voto de
cabresto, entre outras fraudes constantemente praticadas e frequentemente
apoiadas pela forca publica.

No entanto, passadas mais de cinco décadas da entrada
em vigor da norma e vivendo nés hoje em um mundo muito mais perigoso,
penso que ndo mais se justifica tal garantia eleitoral. O livre exercicio do
sufragio ha de ser garantido de outra forma, que ndo dando um salvo-conduto
de uma semana a criminosos, para que circulem tranquilamente no periodo das
eleicOes.

Certos de contribuir para um ambiente social cada vez
mais seguro, contamos com 0 apoio dos nobres Pares para a aprovacdo do
projeto.

Sala das Sessbes, em de de 2016.

Deputado ANTONIO BULHOES



