COMISSAO DE TRABALHO, DE ADMINISTRAGAO E SERVIGO
PUBLICO

PROJETO DE LEI N2 1.636, DE 2015

Altera o Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de
maio de 1943 (CLT) para dispensar
microempresas, firmas individuais, empresas
de pequeno porte e pessoas fisicas do
depdsito recursal.

Autor: Deputado Ronaldo Lessa
Relator: Deputado Benjamin Maranh&o

VOTO EM SEPARADO DA DEPUTADA ERIKA KOKAY

O projeto em exame visa dispensar as microempresas e
empresas de pequeno porte do cumprimento do depdésito recursal a que se
refere o art. 899, do Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943 (art. 1°).

Para tanto (art. 2°), acrescenta paragrafos ao art. 899 da
CLT, como segue:

§ 9° - A microempresa, a empresa individual, as optantes pelo
simples e a empresa de pequeno porte, com até 20 (vinte)
funcionarios, séo dispensadas do cumprimento do disposto nos 88§
1° 2° 6° e 7° deste artigo.

810° - O empregador pessoa fisica que demonstrar ndo possuir
recursos suficientes fica dispensado do pagamento de depdsito
recursal a que se referem os 8§ 1°, 2°, 6° e 7°.

Paragrafo Unico — Serdo critérios, alternativamente, para
comprovacdo da impossibilidade do recolhimento do depésito
recursal que geram o direito a dispensa:

a) Declaracdo de pobreza material (alegando que o
recolhimento do depdsito concorreria conta o sustento préprio e



da familia), sob as penas da lei (art.299 do Cdodigo de Processo
Penal);

b) Comprovacao de que o empregador pessoa fisica que tenha
renda anual até 305 (trezentos e cinco) salarios minimos legais
séo dispensados do cumprimento do disposto nos § 1°, 2°, 6° e 7°
deste artigo;

c) Declaracdo de imposto de renda que comprove a
impossibilidade de recolhimento do depésito recursal;

d) Ser aposentado, pensionista ou estar recebendo beneficio
do INSS;

e) Estar desempregado ha mais de 03 (trés) meses;

f) Ser portador de doenca crbnica grave e/ou terminal,
cardiopatias, cancer e HIV.

Por fim, determina vigéncia na data de publicacdo (art.
39).

O Autor justifica a proposicéo, alegando que “quando se trata
de microempresas e empresas de pequeno porte, o contetdo do artigo da CLT
pode restringir em muito o direito de defesa”, porque “dependendo do porte e
da dificuldade financeira dessas empresas, terdo dificuldades de efetuar o
depdsito recursal, o que lhes cassara automaticamente o direito de ampla

defesa”.

Designado para relatar a matéria, o nobre Deputado
Benjamin Maranh&o proferiu parecer pela aprovacédo do projeto, na forma de
Substitutivo, com o seguinte teor:

Art. 1° O art. 899 da Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT),
aprovada pelo Decreto-lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943, passa
a vigorar acrescido dos seguintes paragrafos:

Art. 899. ...

§ 9° A microempresa, a empresa de pequeno porte e o
microempreendedor individual (MEI), definidos nos termos da Lei
Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006, e que
possuam até vinte trabalhadores estdo dispensados do
recolhimento do depdsito recursal correspondente ao recurso
ordindrio e ao respectivo agravo de instrumento.

§ 10. O empregador pessoa fisica que comprovar renda bruta
mensal de até o quadruplo do valor estabelecido em Juizo para o
recurso  ordindrio estd dispensado do recolhimento



correspondente a esse depdsito e ao respectivo agravo de
instrumento.” (NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Apesar de respeitarmos a posicao do ilustre Relator, dela
ousamos discordar.

O depésito recursal cumpre duas finalidades na Justica
Trabalhista: garantir o Juizo e evitar a interposicdo de recursos meramente
protelatérios. Trocando em miados, o empregador que foi condenado em
primeira instancia, se tiver motivos validos para recorrer, devera depositar um
valor em Juizo como condi¢c&do para que seu recurso seja aceito.

Esse valor estd limitado pelo valor da propria
condenacdo, que nao poderd ser ultrapassado, e obedece a um teto
estabelecido pelo TST, reajustado anualmente. Nos termos do Ato 326/2016,
do TST, o valor atual para o recurso ordindrio tem teto de R$ 8.959,63. Ou
seja, se a condenacao for inferior a esse teto, o recorrente devera depositar o
valor integral da condenacao. Se a condenacéo for superior ao teto, o depdsito
recursal para o recurso ordinario serd de R$ 8.959,63. Se ndo houver
condenacgdo em pecunia, nenhum depdsito seré exigido do empregador.

O deposito recursal é feito na conta vinculada do FGTS
do empregado ou em conta para depdésito judicial na Caixa Econémica Federal,
incidindo juros e corre¢cdo monetaria.

Se o empregador for vencedor na demanda, o valor
corrigido Ihe serd devolvido, de modo que o depdésito recursal ndo lhe trara
prejuizo.

Se o trabalhador ganhar a causa, ap0s o transito em
julgado da decisdo, ele receberad, mediante simples alvara, os valores
depositados, respeitando o limite da condenacdo. Se o empregador nao pagar
voluntariamente o que deve, o que € muito comum, havera execucao apenas
para a diferenca entre o valor final da condenacéo e o valor ja recolhido.

Assim, quando o empregador perde a causa, o valor do
deposito recursal € parte do que ele devera pagar ao final da acédo. E, porque
perdeu em primeira instancia, esse valor funciona como um adiantamento da
sua divida. Por essa razdo, o depdsito recursal € a maior garantia que o
empregado tem de ver seus créditos pagos.



Ora, ndo podemos concordar com a reducdo da garantia
de o trabalhador receber o que é seu de direito. E sabido que os indices de
concretizacdo das execucdes judiciais ndo alcancam 50% dos processos
trabalhistas. Ou seja, mais da metade dos trabalhadores vitoriosos né&o
conseguem receber o valor da condenacdo em sua integralidade. Esses
trabalhadores tém razdo, ganham a causa, mas nao recebem o valor que a
Justica define como seu direito. E um verdadeiro “ganham, mas nao levam’.

O que nos preocupa em relacdo a esse projeto € que sua
aprovacao reduziria ainda mais a efetividade da Justica do Trabalho, pois sua
consequéncia seria a reducdo ainda maior daqueles indices. E com isso néo é
possivel a esta Comissao concordar!

Na  publicagdo intitulada “A  evolucéo das
microempresas e empresas de pequeno porte de 2009 a 2012”, o SEBRAE
informa que elas representam 99% do total de estabelecimentos existentes e
respondem por cerca de 40% da massa de remuneragdo paga aos

empregados formais nas empresas privadas. Vejam como € grande o
contingente de trabalhadores que sera diretamente atingido com a medida.

A dispensa do depdésito recursal é incompativel com a
seguranca juridica caracteristica do processo trabalhista, que tem como marca
a hipossuficiéncia do trabalhador. Porque o trabalhador busca seus direitos,
muitas vezes sem ter recebido suas verbas rescisoOrias, muitas vezes na
condicdo de desempregado, em face do empregador que continua atuando no
mercado.

Admitir a liberacdo dessa exigéncia para empresas de
pequeno porte € abrir um flanco de descumprimento e procrastinacdo ainda
maior das acoes trabalhistas, com enorme prejuizo para a classe trabalhadora.
Favorecer as micro e pequenas empresas nao pode ocorrer com sacrificio dos
direitos dos trabalhadores.

Reconhecendo sua relevancia social, a Lei Complementar
n°® 123/2006 ja atribuiu tratamento diferenciado as micro e pequenas empresas
guanto ao cumprimento de algumas obrigacdes trabalhistas de natureza formal.
Mas nem suas recentes alteragcbes pretenderam reduzir as obrigacOes
referentes aos direitos dos trabalhadores.



Se observarmos atentamente, veremos que, na pratica, o
projeto original dispensa o0 depésito recursal para a totalidade dos
empregadores pessoa fisica e para a grande maioria dos empregadores de
menor porte. Para o empregador pessoa fisica, a proposicéo indica critérios
alternativos para a dispensa do recurso, de modo que basta preencher um
deles para se valer do beneficio: bastara, por exemplo, apresentar uma
declaragcdo de pobreza, “alegando” insuficiéncia de recursos. Para as
empresas, apenas estabelece um indicador de niumero de empregados, sem
qualquer limitador referente ao faturamento, que € o que alegadamente
justificaria a isencdo. Sem olvidar dos graves problemas de técnica legislativa
gue inviabilizam sua aprovacao.

Nesse sentido, o Substitutivo da CDEIC agrava a
situacao, pois retira até mesmo aquele limite de até 20 empregados.

O Substitutivo do Relator melhora, mas nao resolve os
problemas do projeto original. Em relacdo ao empregador pessoa fisica,
estabelece um Unico critério (renda bruta), o que é positivo, porque é
abrangente e objetivo, além de sanar a inconstitucionalidade da vinculacdo ao
salario minimo na redacao original. Mas, em relacdo as empresas, apenas
mantém o critério de até 20 empregados para o direito a dispensa do depdsito
recursal, sem qualquer condicionamento ao nivel de faturamento das

empresas.

Ora, se o ilustre Relator nos alerta que ha empresas
naquele rol com faturamento que pode chegar a mais de 14 milhdes de reais,
sera preciso estabelecer um limite de faturamento para a concessdo do
beneficio, pois é evidente que um depdsito recursal de 8 mil reais ndo tem o
mesmo impacto para todas elas. Diante dessa lacuna, ndo ha como aprovar tal
Substitutivo.

Por todo o exposto, ndo podemos nos posicionar de outra
forma que nao pela rejeicdo do Projeto de Lei n° 1.636, de 2015, e, como
consequéncia, do Substitutivo do Relator.



Sala da Comissao, em de de 2016.

Deputada ERIKA KOKAY
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