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| - RELATORIO

Pela Proposicao em epigrafe, a nobre Deputada Elcione
Barbalho pretende extinguir o contrato de propriedade fiduciaria, quando do
desaparecimento ou do perecimento da coisa objeto da avenca, por caso fortuito ou

forca maior, que englobariam o furto ou roubo da coisa objeto de fiducia.

Alega, em sintese, que se trata de:

“

. buscamos a equiparacdo do contrato de alienagcdo
fiduciaria ao contrato de depdsito para prever a isencdo de
responsabilidade daquele, quando se tratar de caso fortuito ou
forca maior...”

A Comissdo de Financas e Tributacdo opinou pela

compatibilidade e adequacéo financeira e orgamentaria e, no mérito, pela rejeicéo.

A esta Comissédo de Constituicdo e Justica e de Cidadania
compete analisar a proposta sob o0s aspectos de constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa e mérito, sendo a apreciacdo conclusiva (art. 24, 1l do Regimento

Interno).
N&o foram apresentadas emendas, no prazo regimental.

E o Relatorio.



Il - VOTO DO RELATOR

A matéria sob comento encontra-se de acordo com a nossa
Constituicdo Federal; art. 22, nada h& que impeca a iniciativa de lei por parte de
parlamentar; e ndo atenta contra quaisquer principios esposados por nossa Magha

Carta.
O projeto é constitucional nesses aspectos.

A técnica legislativa ndo se encontra adequada, conquanto a
redacdo do inciso I, do art. 1367-A a ser acrescido, deveria corresponder a um

paragrafo Unico, pois 0 assunto versa sobre a explicitacdo de um caso fortuito.

A juridicidade, em face dos principios de natureza civil ora

vigentes e da jurisprudéncia assentada, parece-nos duvidosa.

Ndo vemos como se possa equiparar os contratos de

“‘depdsito” e de “alienagéao fiduciaria em garantia”.

Segundo a Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002 -
Caodigo Civil — o contrato de depésito é oneroso ou gratuito:
“Art. 627. Pelo contrato de depésito recebe o depositéario

um objeto moével, para guardar, até que o depositante o
reclame.

Art. 628. O contrato de depdsito € gratuito, exceto se
houver convencdo em contrario, se resultante de atividade
negocial ou se o depositario o praticar por profissao.

Paragrafo Unico. Se o depdsito for oneroso e a retribuicao
do depositario ndo constar de lei, nem resultar de ajuste,
sera determinada pelos usos do lugar, e, na falta destes, por
arbitramento........... 7

Como é facil de perceber, o contrato de depdsito refere-
se a guarde de um bem de terceiro — depositante — por uma certa pessoa —
depositario — que ficara responsavel por sua guarda e conservacao até que o

depositante o reclame.

Caso nao o facga, podera até mesmo ser preso (um dos
casos de permisséo de prisao por divida civil — art. 5°, LXVII - ndo havera prisao

civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento voluntario e
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inescusavel de obrigacdo alimenticia e a do depositario infiel;), caso a coisa

depositada néao se tenha perecido por caso fortuito ou for¢ga maior.

Nao se pode confundir, de modo algum, as hipéteses de
depdsito com a fidacia. Neste ultimo caso, o devedor fiduciario detém a posse da
coisa em nome da outra parte — credora — em garantia de uma divida por aquele
contraida (Codigo Civil art. 1.361):

“Art. 1.361. Considera-se fiduciaria a propriedade resoluvel
de coisa movel infungivel que o devedor, com escopo de

garantia, transfere ao credor.”

A propriedade da coisa dada em fiducia devera ser, de pleno

direito, deferida ao devedor fiduciario tdo logo realize todos 0s pagamentos pertinentes.

Neste caso, o devedor fiduciario permanece com a posse da
coisa dada em garantia da divida para usufrui-la, retirando dela todos os proveitos, mas
se tornando responsavel por qualquer dano que ela venha a sofrer.

No contrato de depdsito, isto jamais podera dar-se, ou seja,
o depositario nunca podera ser o proprietario da coisa depositada, salvo se a adquirir

por compra.
Cremos, assim, ser injuridica a proposta.

No que concerne ao mérito, ndo podemos concordar com a

nobre proponente.

Com a nova redacédo do art. 1.367 do Cadigo Civil, dada pela
Lei 13.043, de 2014, a propriedade fiduciaria em garantia de bens devera sujeitar-se

aos principios referentes ao penhor, a anticrese e a hipoteca:

‘Art. 1.367. A propriedade fiduciaria em garantia de bens
madveis ou imoveis sujeita-se as disposi¢cdes do Capitulo | do
Titulo X do Livro Ill da Parte Especial deste Cddigo e, no que
for especifico, a legislacdo especial pertinente, ndo se
equiparando, para quaisquer efeitos, a propriedade plena de
que trata o art. 1.231."(Redacéo dada pela Lei n® 13.043, de 2014)

O estabelecido neste Capitulo | do Titulo X do Livro lll da

Parte Especial (refere-se ao penhor, a anticrese e a hipoteca), principalmente o art.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L13043.htm#art102
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1419, estabelece que o bem dado em garantia fica sujeito, por vinculo real, ao
cumprimento da obrigagao:

Em nenhum momento, as novas regras permitem que 0
fiduciante se desobrigue da alienacdao fiduciaria, por perecimento da coisa que esta sob

sua guarda e responsabilidade, mesmo em caso de furto ou roubo da coisa movel.

Como lembrado pelo entdo Deputado José Eduardo
Cardozo, em seu Voto em Separado, que nao foi apreciado pela CFT, podemos afirmar

que:

“O Superior Tribunal de Justica e outros tribunais patrios,
interpretando a lei tém decidido que o perecimento da coisa depositada exclui a
obrigacéo do depositario de restituir o objeto do depdsito, eximindo-o0 da conduta infiel,

sem, contudo, excluir sua responsabilidade pelo débito.

Confira-se:

"1l. Ocorrendo acidente com o veiculo dado em garantia em
contrato de alienacdo fiduciaria, o perecimento do objeto torna
impossivel a obrigacdo de devolvé-lo, configurando-se a hipétese
de forgca maior. 1.1 Neste caso, a impossibilidade de restituicdo do
veiculo afasta a decretagcdo da prisdo civil do devedor, sem
prejuizo, todavia, de prosseguir-se na forma do disposto no art.
906 do Cddigo de Processo Civil. 2. Precedentes do C. STJ e
deste E. TIDF.

"Deposito. Alienagdo Fiduciaria em garantia. Furto do bem. Forca
maior. Inadmissibilidade da cominacdo de prisdo civil.
Possibilidade de cobranca do débito nos préprios autos da agéo
de depdsito. Furtado o objeto da alienacao fiduciaria, ndo pode o
devedor ser considerado depositario infiel, uma vez ocorrido fato
alheio a sua vontade (art. 1.277 do Cddigo Civil). Subsiste, no
entanto, a sua obrigacdo de pagar o valor do débito que pode ser
exigido nos préprios autos da acao de depésito (art. 906 do CPC).
Precedentes. Recurso especial conhecido e provido (STJ - Resp.
314204/SP, 4a Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, j. 7.6.2001, DJ
24.9.2001,p. 314.)" 2.4



5

Como visto, a destruicdo do bem alienado fiduciariamente
(caso fortuito ou forga maior) ndo resolve ou extingue o contrato de alienacgéo fiduciéria,
IMPLICA APENAS A EXTINCAO DA GARANTIA, cabendo ao credor exigir a entrega

do equivalente em dinheiro do valor do bem

Deste modo, ndo vemos conveniéncia ou oportunidade na

aprovacao da presente proposta.

Nosso voto €, entdo, pela constitucionalidade, injuridicidade,
inadequada técnica legislativa, e no mérito pela rejeicdo do Projeto de Lei n.° 4.090, de
2008.

Sala da Comisséo, em 07 de julho de 2016.

Deputado PAES LANDIM
Relator



