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| - RELATORIO

O Projeto de Lei Complementar n°® 23, de 2015, pretende
alterar a Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional,
inserindo um paragrafo 2° no art. 46 que deixa claro que néo havera incidéncia
do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPl no caso de saida de produto
do estabelecimento do importador, quando o produto ndo houver sido objeto de
novo processo de industrializacao.

Afirma o autor que a proposi¢cao tem o objetivo de evitar a
dupla tributacdo do IPl na importacdo de produtos industrializados, afastando
interpretacbes da Receita Federal e de alguns Tribunais Federais de que
haveria uma incidéncia do imposto no desembara¢co aduaneiro e outra quando
da saida do estabelecimento do importador. Acrescenta que esse € 0
entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ, pacificado no ano de 2014
pelo EREsp 1.411749 - PR, e que o projeto ndo acarreta desoneracéo
tributaria, pois apenas adapta o texto legal ao entendimento jurisprudencial.

A proposic¢éo, que esta sujeita a apreciacédo do Plenario e
tramita com prioridade, foi inicialmente distribuida a esta Comissdo de



Financas e Tributacdo (CFT), na forma regimental, para exame de
compatibilidade e adequacdo orcamentaria e financeira e de mérito, e
posteriormente seguira a Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
(CCJC), para pronunciamento quanto a constitucionalidade, juridicidade e
técnica legislativa.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

II.1 — Exame de Adequacao Orcamentaria e Financeira

Nos termos do art. 32, X, “h”, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, cabe a esta Comissdo além do exame do meérito,
analisar os “aspectos financeiros e orgamentarios publicos de quaisquer
proposi¢cdes que importem aumento ou diminuicdo da receita ou da despesa
publica, quanto a sua compatibilidade ou adequacdo com o plano plurianual, a
lei de diretrizes orcamentérias e o orcamento anual.”

A matéria tratada no PLP n° 23, de 2015, altera o Cddigo
Tributario Nacional para que nédo haja incidéncia do imposto no caso de saida
de produto do estabelecimento do importador quando o produto ndo houver
sido objeto de novo processo de industrializacdo. Nesses termos, a medida
proposta evidencia nitida concessao de beneficio fiscal, fazendo-se necessério
verificar, previamente a andalise do mérito, o atendimento das disposices
contidas na Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF (Lei Complementar n°® 101,
de 4 de maio de 2000) e na Lei de Diretrizes Orcamentéarias de 2016 (Lei n°

13.242, de 30 de dezembro de 2015) relativas a aprovacdo de proposicao
legislativa geradora de impacto sobre a arrecadacgéo de tributos.

Acerca desse aspecto, assim dispde o caput do art. 14 da
LRF:

Art. 14. A concessao ou ampliacéo de incentivo ou beneficio de
natureza tributaria da qual decorra renincia de receita devera
estar acompanhada de estimativa do impacto orgamentario-

financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos



estabelece:

dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes
orcamentarias e a pelo menos uma das seguintes condicoes:

| - demonstracdo pelo proponente de que a rendncia foi
considerada na estimativa de receita da lei orgamentéria, na
forma do art. 12, e de que ndo afetarq as metas de resultados
fiscais previstas no anexo préprio da lei de diretrizes
or¢camentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensacdo, no
periodo mencionado no caput, por meio do aumento de receita,
proveniente da elevacdo de aliquotas, ampliacdo da base de
calculo, majoragéo ou criacao de tributo ou contribuicao.

(..)

De forma semelhante, o art. 113 da LDO 2016

Art. 113. As proposigOes legislativas e respectivas emendas,
conforme art. 59 da Constituicdo Federal, que, direta ou
indiretamente, importem ou autorizem diminuicdo de receita ou
aumento de despesa da Unido, deverdo estar acompanhadas
de estimativas desses efeitos no exercicio em que entrarem em
vigor e nos dois subsequentes, detalhando a memoria de
calculo respectiva e correspondente compensacéo, para efeito
de adequacao orcamentaria e financeira e compatibilidade com
as disposicfes constitucionais e legais que regem a matéria.

(..

Ainda o 84° do mesmo art. 113 da LDO 2016 destaca que

a remissdo a futura legislacdo, o parcelamento ou a postergacdo para
exercicios futuros do impacto orgcamentéario-financeiro ndo elidem a necesséaria

estimativa e correspondente compensacao.

A fim de suprir essa omissédo, foi encaminhado, por

intermédio desta Comissado, requerimento de informacdo ao Ministério da
Fazenda, visando obter a estimativa do impacto orcamentario e financeiro do
projeto em exame. Em resposta, foi enviada a Nota CETAD/COEST n°
225/2015, de 27 de outubro de 2015, elaborada pelo Centro de Estudos



Tributarios e Aduaneiros da Secretaria da Receita Federal do Brasil, que afirma
que tal dupla tributacdo inexiste, e que, caso seja concedida tal benesse,
aguele que importar o produto final tera vantagem concorrencial sobre o
fabricante nacional, configurando grave falha de mercado e ofensa a
neutralidade tributaria, podendo também acarretar a aceleracédo do processo de
desindustrializacdo das cadeias produtivas da industria nacional responsaveis
pelo fornecimento de insumos, pecas e produtos elaborados a outros estagios
da cadeia produtiva. A nota finaliza afirmando ser “necessario para o calculo
preciso do impacto orcamentario e financeiro da proposta que se delimitasse
estritamente o conceito de produto que nao haja sido ‘objeto de novo processo
de industrializacdo”, e que, por isso, “resta impossivel o calculo do solicitado
impacto”.

Ora, como a prépria Receita Federal disse ser impossivel
a estimativa do calculo do impacto orgamentério e financeiro da proposicao,
nao nos resta outra alternativa que preliminarmente superar o exame de
compatibilidade e adequacéo orcamentéria e financeira e enfrentar a matéria
no mérito.

Por todo o exposto, somos pela ndo implicagcdo da
matéria em aumento de despesa ou diminuicdo de receita publica, ndo
cabendo pronunciamento quanto aos aspectos financeiros e orcamentarios do
Projeto de Lei Complementar n°® 23, de 2015

1.2 — Exame do Mérito

Quanto ao mérito, apesar de considerarmos
extremamente relevante a preocupacdo no autor em adequar a legislacao
tributaria ao entendimento jurisprudencial dominante, e assim encerrar litigios
indteis, entendemos que a proposicao deve ser rejeitada justamente pelo fato
de, atualmente, a jurisprudéncia ter se sedimentado no sentido contrario ao do
proposto.

De fato, quando o projeto de lei complementar em
discusséo foi apresentado, em marco de 2015, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica — STJ majoritariamente entendia existir dupla incidéncia do
Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI no caso de produtos importados
que fossem revendidos sem novo processo de industrializacdo. Defendia-se,
entdo, que a incidéncia do imposto somente poderia se dar quando do
desembaraco aduaneiro (importacdo), pois se tratava de produtos ja acabados



e prontos para o consumo, nao se justificando uma nova tributacdo na saida do
estabelecimento comercial para os varejistas, ja que ali ndo havia nenhuma
industrializacéo.

Contudo, em outubro de 2015, ocorreu uma reversédo na
jurisprudéncia daquele Tribunal, com a publicacdo do EREsp 1.403532 - SC,
que teve por relator do voto vencedor o Ministro Mauro Campbell Marques. O
acordao restou assim ementado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO  TRIBUTARIO. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C,
DO CPC. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPl. FATO GERADOR.
INCIDENCIA SOBRE 0OS IMPORTADORES NA
REVENDA DE PRODUTOS DE PROCEDENCIA
ESTRANGEIRA. FATO GERADOR AUTORIZADO PELO
ART. 46, ll, C/IC 51, PARAGRAFO UNICO DO CTN.
SUJEICAO PASSIVA AUTORIZADA PELO ART. 51, I,
DO CTN, C/C ART. 4°, |, DA LEI N. 4.502/64. PREVISAO
NOS ARTS. 9, | E 35, Il, DO RIPI/2010 (DECRETO N.
7.212/2010).

1. Seja pela combinacao dos artigos 46, Il e 51, paragrafo
unico do CTN - que compdem o fato gerador, seja pela
combinacdo do art. 51, Il, do CTN, art. 4° |, da Lei n.
4.502/64, art. 79, da Medida Proviséria n. 2.158-35/2001 e
art. 13, da Lei n. 11.281/2006 - que definem a sujeicéo
passiva, nenhum deles até entdo afastados por
inconstitucionalidade, os produtos importados estao
sujeitos a uma nova incidéncia do IPlI quando de sua
saida do estabelecimento importador na operacdo de
revenda, mesmo que ndo tenham sofrido industrializacao
no Brasil.

2. Nao ha qualquer ilegalidade na incidéncia do IPI na
saida dos produtos de procedéncia estrangeira do
estabelecimento do importador, ja que equiparado a



industrial pelo art. 4° |, da Lei n. 4.502/64, com a
permissdo dada pelo art. 51, Il, do CTN.

3. Interpretagdo que ndo ocasiona a ocorréncia de bis in
idem, dupla tributagcdo ou bitributacdo, porque a lei
elenca dois fatos geradores distintos, o desembaraco
aduaneiro proveniente da operagcao de compra de produto
industrializado do exterior e a saida do produto
industrializado do estabelecimento importador equiparado
a estabelecimento produtor, isto €, a primeira tributacdo
recai sobre o preco de compra onde embutida a margem
de lucro da empresa estrangeira e a segunda tributacao
recai sobre o preco da venda, onde jA embutida a margem
de lucro da empresa brasileira importadora. Além disso,
ndo onera a cadeia além do razoavel, pois o importador
na primeira operacdo apenas acumula a condicdo de
contribuinte de fato e de direito em razdo da
territorialidade, ja que o estabelecimento industrial
produtor estrangeiro ndo pode ser eleito pela lei nacional
brasileira como contribuinte de direito do IPI (os limites da
soberania tributaria o impedem), sendo que a empresa
importadora nacional brasileira acumula o crédito do
imposto pago no desembaraco aduaneiro para ser
utilizado como abatimento do imposto a ser pago na saida
do produto como contribuinte de direito (nao-
cumulatividade), mantendo-se a tributacdo apenas sobre
o valor agregado.

4. Precedentes: REsp. n. 1.386.686 - SC, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
17.09.2013; e REsp. n. 1.385.952 - SC, Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
03.09.2013. Superado o entendimento contrario veiculado
nos EREsp. n® 1.411749-PR, Primeira Sec¢éo, Rel. Min.
Sérgio Kukina, Rel. p/acordao Min. Ari Pargendler, julgado
em 11.06.2014; e no REsp. n. 841.269 - BA, Primeira
Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, julgado em
28.11.2006.



5. Tese julgada para efeito do art. 543-C, do CPC: "os
produtos importados estdo sujeitos a uma nova incidéncia
do IPI quando de sua saida do estabelecimento
importador na operacdo de revenda, mesmo que nao
tenham sofrido industrializacdo no Brasil".

6. Embargos de divergéncia em Recurso especial ndo
providos. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugédo STJ 08/2008.

Como esse recurso especial foi julgado no rito dos
recursos repetitivos, previsto no art. 543-C do antigo Cadigo de Processo Civil
— CPC (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973), atualmente regulado nos arts.
1.036 a 1.041 do novo CPC (Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015), todos os
demais recursos especiais fundados em idéntica controvérsia passaram a ter a
mesma solucao, consolidando-se essa interpretacédo na esfera judicial.

Isto quer dizer que, atualmente, esta pacificado, na esfera
infraconstitucional, o entendimento de que os produtos importados estao
sujeitos a uma nova incidéncia do IPlI quando de sua saida do
estabelecimento importador na operacdo de revenda, mesmo que nao
tenham sofrido industrializacdo no Brasil, exatamente o oposto do
defendido pelo projeto de lei complementar em analise.

E verdade que a discussdo judicial ainda ndo acabou,
tendo sido transferida para o Supremo Tribunal Federal — STF, que, em julho
de 2016, decidiu por analisar a matéria pela otica do principio da isonomia
previsto artigo 150, inciso Il, da Constituicdo Federal, no ambito do RE 946648
- SC. Contudo, possivelmente ainda levara algum tempo até que alguma
deciséo seja proferida.

Diante desse contexto, pensamos ser recomendavel
manter a redacdo atual da lei, em conformidade com o entendimento
prevalente no Poder Judiciario, e em especial diante das informacdes da
Receita Federal de que a eliminacdo da incidéncia do IPl na revenda do
produto importado representaria vantagem concorrencial para o importador
com relacdo ao fabricante nacional, que a regra atual garante a neutralidade
tributaria e a igualdade de condi¢des entre os competidores, e que a alteracéo
proposta poderia acelerar o processo de desindustrializacdo das cadeias



produtivas da indudstria nacional responsavel pelo fornecimento de insumos,
pecas e produtos elaborados a outros estagios da cadeia produtiva.

Por todo o exposto, votamos pela ndo implicacdo da
matéria em aumento de despesa ou diminuicdo de receita publica, ndo
cabendo pronunciamento quanto aos aspectos financeiros e orcamentarios do
Projeto de Lei Complementar n° 23, de 2015, e, no mérito, pela sua rejei¢ao.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Deputado ENIO VERRI
Relator
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