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PROJETO DE LEI Ne 7.925, DE 2010

Altera a Lei n° 6.938, de 31 de
agosto de 1981, para explicitar a
responsabilidade do 6rgao seccional do
Sistema Nacional do Meio Ambiente
quanto a fiscalizacao do comeércio
varejista de combustiveis e produtos
derivados de petréleo, e da outras
providéncias.
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I - RELATORIO

O Projeto de Lei (PL) em analise modifica a Lei n°
6.938, de 31 de agosto de 1981, que “dispoe sobre a Politica Nacional do
Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacao e aplicacao, e da
outras providéncias”. Acresce um novo paragrafo (§ 3°) ao art. 11,
atribuindo aos o6rgaos seccionais do Sistema Nacional do Meio Ambiente
(Sisnama) a competéncia para fiscalizar o comércio varejista de
combustiveis e produtos derivados de petroleo. Modifica, ainda, o item
18 do Anexo VIII da referida Lei, incluindo a expressao “excetuado o

comeércio varejista” ao final da descricao nele contida.

De acordo com justificacao do Autor — o Sr. Dep.
Valdir Colatto —, os objetivos do PL sdo: (a) tornar explicito na lei que a

fiscalizacdo do setor varejista de combustiveis e produtos derivados de



petroleo compete a esfera estadual de governo; e, com isso, (b) afastar a
cobranca da Taxa de Controle e Fiscalizacao Ambiental (TCFA) feita pela
Uniao, por intermédio do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos

Recursos Naturais Renovaveis (Ibama).

O feito foi distribuido as Comissoes de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (CMADS); de Financas e

Tributacao (CFT); e de Constituicao e Justica e de Cidadania (CCJC).

Na CMADS, o PL n° 7.925, de 2010, foi rejeitado nos
termos do parecer do Relator — o Sr. Dep. Fernando Ferro —, acolhidos
integralmente pelo Relator-Substituto — o Sr. Dep. Sarney Filho —, com
voto em separado, pela sua aprovacao, do Sr. Dep. Bernardo Santana

de Vasconcellos.

A matéria chega esta Comissao para analise
preliminar de compatibilidade ou adequacao financeira e orcamentaria
e de mérito, ndao constando a apresentacido de emendas no prazo

regimental.

E o relatorio.

IT - VOTO DO RELATOR

Cabe a esta Comissao, além do exame do mérito,
apreciar a proposicdo em relacdo aos aspectos financeiro e
orcamentario publicos, quanto a sua compatibilidade ou adequacao
com o plano plurianual, a lei de diretrizes orcamentarias e o orcamento
anual, nos termos do Regimento Interno da Camara dos Deputados (RI,
arts. 32, X, “h” e 53, II) e de Norma Interna da Comissao de Financas e
Tributacao, de 29 de maio de 1996, que “estabelece procedimentos para

o exame de compatibilidade ou adequacao orcamentaria e financeira”.



O Projeto de Lei n°® 7.925, de 2010, conforme retro
mencionado, busca explicitar na Lei n° 6.938, de 1981, que a
fiscalizacao do comércio varejista de combustiveis e produtos derivados
de petroleo compete ao 6rgao seccional do Sisnama, ou seja, a esfera
estadual de governo, e também excluir o referido setor do pagamento de

Taxa de Controle e Fiscalizacao Ambiental cobrada pelo IBAMA.

Dessa forma, fica claro que, nao obstante a
proposicao prever a reducao de receita publica, especificamente a
relativa a referida taxa, ha determinacao para que o servico de
fiscalizacao do comércio varejista de combustiveis e produtos derivados
de petroleo seja de competéncia exclusiva do orgao seccional do

Sisnama, ou seja, de orgaos dos governos estaduais.

Fica assegurado, assim, que tanto a receita quanto
os encargos administrativos e financeiros suportados pela Unido sejam
transferidos da esfera federal para a estadual, preservando-se a
necessaria neutralidade fiscal da proposicao, motivo pelo qual o voto é
pela adequacao e compatibilidade orcamentaria e financeira do PL n°

7.925, de 2010.
Quanto ao mérito, somos pela aprovacao da matéria.

O debate sobre os aspectos tributarios que cercam o
assunto foi, em grande medida, antecipado na CMADS. O voto vencedor
naquela Comissdao prega a legitimidade da cobranca da TCFA,
baseando-se, inclusive, em decisoes do Supremo Tribunal Federal
(Recurso Extraordinario 416.601-SC). O voto em separado, por outro
lado, defende a inconstitucionalidade da referida taxa, pois ela
assemelha-se a um imposto geral, com objetivos meramente fiscais,
segundo artigo do Sr. Rafael Matthes, especialista em Direito Tributario
e Ambiental, que serviu de apoio ao voto em separado pela aprovacao da

matéria naquela Comissao.



Com o devido respeito as posicoes em contrario,
registro que nos alinhamos aos argumentos expostos no voto em
separado, apresentado pelo Dep. Bernardo Santana de Vasconcellos na

CMADS.

Com efeito, parece fazer mais sentido permitir a
cobranca de taxa de fiscalizacao apenas por parte dos governos
estaduais, responsaveis pelo licenciamento ambiental da ampla maioria
dos empreendimentos, haja vista que a Uniao e os Municipios executam
essa tarefa administrativa apenas em casos especiais, conforme
estabelecido nos arts. 7°, XIV; 8°, XIV e XV; e 9°, XIV; todos da Lei
Complementar n° 140, de 8 de dezembro de 2011, cujo objetivo €&
exatamente delimitar a atuacao de cada ente federativo no exercicio da

competéncia comum de protecao ao meio ambiente.

A discussao tributaria havida na CMADS, rica e
esclarecedora, ressalte-se, esteve centrada na juridicidade, ou néao, da
cobranca da TCFA por parte do Governo Federal. Privilegiou, no
entanto, a analise da justificacao do Autor em detrimento da proposta
normativa em si, qual seja: a de isentar do pagamento da taxa o
comércio varejista de combustiveis e, ao mesmo tempo, delegar
expressamente aos governos estaduais, por meio das seccionais do

Sisnama, a competéncia para fiscalizar o setor desonerado.

Redirecionando o debate para o conteudo do PL
n® 7.925, de 2010, e circunscrevendo-o as competéncias desta CFT,
verificamos que a proposicdo nao apresenta problemas juridicos de
natureza tributaria. Visto por outro prisma, trata-se de conceder, ou
nao, isencao da TCFA aos postos de combustiveis, medida que conta
com inequivoco respaldo constitucional no art. 150, § 6°, da Carta

Magna:

‘6 6° Qualquer subsidio ou isencao, reducgdo de base de

calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo,



relativos a impostos, taxas ou contribuicées, s6 podera ser
concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou
municipal, que regule exclusivamente as matérias acima
enumeradas ou o correspondente tributo ou contribui¢do, sem

prejuizo do disposto no art. 155, § 2.°, XII, g.” (g.n.)

Portanto, eventuais tecnicalidades do Direito
Tributario relativas a cobranca de taxas pelos entes federativos no
exercicio de competéncia comum entre eles, como € o caso da protecao
ao meio ambiente, sdo muito importantes do ponto de vista doutrinario
e jurisprudencial, mas cedem por completo ante o direito de o Poder
Legislativo conceder, se seus membros entenderem meritoria, isencao
da sua cobranca a determinado grupo de contribuintes. A Constituicao
Federal permite ao Congresso Nacional fazer, dentro dos limites do
principio da razoabilidade, distincdo entre os contribuintes e

estabelecer isencoes para determinadas regioes, setores, atividades etc.

O Autor da proposicao nem precisaria ir além da
concessao do beneficio tributario. Mas, juntamente com a isencao, o
projeto propde a descentralizacao da fiscalizacao do setor, diminuindo
as correlatas despesas da Unido, o que garante, como ja mencionado, a

neutralidade fiscal das medidas em debate.

Entao, o que nos resta avaliar nesta Comissao € se
esse conjunto de medidas vai trazer impactos positivos, ou nao, a
atuacao do Estado; se havera mais racionalidade no uso do dinheiro
publico; se o federalismo fiscal, compreendendo nao somente o balanco
de receitas e despesas, mas também a realocacao das responsabilidades
de cada ente da Federacao, sai fortalecido, ou ndo, com a aprovacao da
matéria. E, nessa ordem de ideias, parece-nos que a aprovacao do PL n°
7.925, de 2010, sera de grande auxilio para melhorar a atuacao do

setor publico como um todo.



Do ponto de vista da gestao administrativa, nao faz
sentido atribuir ao Governo Federal o encargo de fiscalizar o comércio
varejista de combustiveis e produtos derivados de petroleo quanto ao
cumprimento da Politica Nacional do Meio Ambiente, afinal sao
milhares de postos de gasolina espalhados ao longo do imenso territorio

nacional, circunstancia que recomenda a regionalizacao da tarefa.

De fato, € mais racional preservar a competéncia da
Uniao para estabelecer as diretrizes gerais da politica de preservacao
ambiental e até mesmo para fiscalizar os grandes terminais e depodsitos
de petroleo e seus derivados, nos quais sao feitas, em larga escala, a
producao e estocagem desses produtos, atribuicao federal que nao foi

alterada pelo projeto em analise.

Porém, o mesmo nao se verifica quanto a
fiscalizacao da rede de postos varejistas. Dada a pulverizacao dos
estabelecimentos a serem controlados, € mais adequada a atuacao de
orgaos locais nessa tarefa, pois a proximidade entre fiscalizado e
fiscalizador facilita a obtencado de informacoes e permite a adocao de

planos mais focados de combate as agressdes ao meio ambiente.

Os agentes da Unido nao conseguiriam atuar com a
mesma agilidade no desempenho de tal atribuicdo, motivo pelo qual é
bem-vinda sua delegacdo aos o6rgaos dos governos estaduais,
descentralizacao plenamente acolhida pelo nosso ordenamento juridico,
haja vista que é competéncia comum da Unido, dos Estados e dos
Municipios “proteger o meio ambiente e combater a poluicado em
qualquer de suas formas”, como estabelecido no art. 23, VI, da

Constituicao Federal.

E se a atribuicao da fiscalizacao passa para a orbita
estadual, ndo poderia o Governo Federal continuar a recolher a Taxa de

Controle e Fiscalizacao Ambiental, pelo menos em relacdo aos postos de



gasolina, pois essa cobranca desatenderia o disposto no art. 145, II, da

Carta Magna.

Com efeito, o ente federativo somente pode cobrar
taxas que estejam relacionadas ao exercicio do poder policia de sua
alcada. Nessas circunstancias, cabe a assembleia legislativa de cada
Estado da Federacao instituir, ou nao, tributo semelhante ao que

atualmente é recolhido a nivel federal.

Seguindo esse principio do Direito Tributario, talvez
fosse até mesmo desnecessario estabelecer a isencao da TCFA.
Contudo, para evitar inseguranca juridica, € mais prudente excluir do
Anexo VIII da Lei n° 6.938, de 1981, o setor que passara a ser

fiscalizado pelos 6rgaos estaduais, tal como propoe o projeto de lei.

Entao, por fortalecer o federalismo fiscal e
racionalizar a atuacado das administracdes publicas na fiscalizacao das
normas ambientais, tendo como repercussao o fim do pagamento da
Taxa de Controle e Fiscalizacdo Ambiental pelo comércio varejista de
combustiveis e produtos derivados de petroleo, somos favoraveis a

aprovacao da proposicao em analise.

Assim, mnosso voto & pela adequacao e
compatibilidade orcamentaria e financeira do Projeto de Lei n°

7.925, de 2010, e, no mérito, pela sua aprovacao.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Deputado EVAIR VIEIRA DE MELO
Relator



