CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° , DE 2016
(Do Sr. EDUARDO BARBOSA).

Altera os art. 28 e 30 da Lei n° 8.906,
de 4 de julho de 1994, para modificar de
incompatibilidade para impedimento o
exercicio da advocacia por servidores
ocupantes de cargos ou funcdes
administrativas ou auxiliares em 6rgaos
policiais.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Os art. 28 e 30 da Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994,
passam a vigorar com a seguinte redacao:

V — ocupantes de cargos policiais de qualquer
natureza;

Il — Ocupantes de cargos ou funcdes
administrativas ou auxiliares em 6érgaos policiais nas
acfes cujo objeto seja matéria de investigacdo da
corporagao na qual estejam lotados.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.
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JUSTIFICATIVA

A incompatibilidade determinada pelo inciso V do artigo 28, da Lei
8.906, de 1994 (Estatuto da OAB) imposta aos ocupantes de cargos ou
funcdes vinculados direta ou indiretamente a atividade policial de qualquer
natureza restringe o exercicio total da advocacia, o que se mostra totalmente
desarrazoado pelos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
Isonomia.

A imposicdo de limitacdo ao exercicio de qualquer profissdo deve
ser propagada principalmente sob a égide do Principio da Razoabilidade. Sob
esse prisma, a Constituicdo Federal prevé em seus artigos 5°, inciso Xlll, e
170, 8§ unico, que o exercicio de qualquer profissao € livre:

“Art. 5°...]

XIll - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo, atendidas as qualificacdes profissionais que a lei
estabelecer; [...]

“Art. 170. A ordem econdémica, fundada na valorizagdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios: [...]

Paragrafo Gnico. E assegurado a todos o livre exercicio de
qualquer atividade econdmica, independentemente de autorizacéo
de 6rgéos publicos, salvo nos casos previstos em lei.”

A incompatibilidade prelecionada no Art. 28, V, do Estatuto da OAB,
proibicdo total da advocacia, ndo encontra amparo nos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, norteadores da aplicacdo da lei em
relacdo aos direitos considerados fundamentais, devendo ser observados em
sua maxima extensao em todo e qualquer ambito de incidéncia juridica.

Ao se restringir o exercicio de determinada profissédo, deve-se fazé-
lo pelo meio menos gravoso e sob ponderacdes especificas quanto a
proporcionalidade da medida.

Os ocupantes de cargos ou fungbes vinculados direta ou
indiretamente a atividade policial devem, sim, ser tratados de forma
diferenciada, diante do Obvio acesso que tem ao conteudo de inquéritos,
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investigacOes e do proéprio trato diario que possuem com policiais. Mas, ndo é
razoavel que se aplique restricao total a situacdes que podem ser separadas.

A Ordem dos Advogados do Brasil sustenta em julgados que a
funcdo policial ndo é compativel com a advocacia. Citando Gladson Mamede,
afirmam que “a policia ndo existe pra acusar (..., mas para o trabalho
responsavel de buscar, ndo raro com dificuldade, a verdade fatica (quastio
iuris)”. Contudo, nem todos os profissionais que atuam na policia sdo de fato
policiais, em sentido estrito. HA nessas instituicdes vasta gama de outros
profissionais, tais como servidores administrativos e mesmo funcionéarios
terceirizados, que ndo se confundem com delegados, peritos, agentes,
escrivdes e papiloscopistas, estes sim responsaveis pelas funcbes
investigatorias naturais de uma policia judiciaria.

Um servidor administrativo da Policia Federal ndo tem algum tipo de
ligacdo, contato, vantagem, ou acesso diferenciado em processos cujo
inquérito é de responsabilidade da Policia Civil, tampouco o contrario. Tais
servidores também néo se beneficiariam em processos nos quais nao exista
um crime a ser investigado, tais como em matérias civeis ou trabalhistas,
apenas para citar dois exemplos.

Quanto a isonomia, verificamos que as diversas carreiras do
Executivo e Legislativo, muitas destas com grande poder decisorio, é permitido
o exercicio da advocacia. Veja-se como exemplo o caso dos Agentes de
Trénsito: A 72 turma do TRF da 12 regido negou, por unanimidade, provimento
a apelacdo da OAB/BA contra a sentenc¢a que garantiu a um agente de transito
efetuar seu registro como advogado, por entender que as atividades exercidas
por ocupante do cargo de Agente de Transporte e Transito nao sao
incompativeis com o exercicio da advocacia, mas somente seu impedimento,
nos termos no art. 30, |, da lei 8.906/94.

A OAB alegou que o exercicio do cargo de Agente de Tréansito incide
em incompatibilidade para o exercicio da advocacia, visto que se trata de
atividade de natureza policial. De acordo com a seccional, 0 agente incide na
incompatibilidade fixada no art. 28, V, da lei 8.906/94, que tem a seguinte
redagéo: "Art. 28. A advocacia é incompativel, mesmo em causa propria, com
as seguintes atividades: (...) V - ocupantes de cargos ou func¢des vinculados
direta ou indiretamente a atividade policial de qualquer natureza".
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Contudo, ao analisar o caso, o relator, desembargador Federal
Hercules Fajoses, entendeu que as atribuicdes do cargo de Agente de Transito
ndo estdo vinculadas direta ou indiretamente a atividade policial, pois ndo tém
por proposito a prevencdo ou a repressao da criminalidade. "Trata-se de mera
atividade fiscalizatoria, decorrente do poder de policia e ndo se confunde com a
atividade policial".

Ainda de acordo com o desembargador, "apesar de deter poder de
policia, 0 agente de transito ndo exerce atividade policial, sendo, portanto,
possivel o exercicio da advocacia pelos ocupantes do referido cargo". (O
Acorddo do referido processo pode ser conferido neste link:
http://www.migalhas.com.br/arquivos/2015/10/art20151009-05.pdf).

Afinal, qual o critério legitimamente manipulavel, que sem danos a
isonomia, autorize distinguir pessoas e situacées em grupos separados para
fins de tratamento juridico diversos? Afinal, que espécie de igualdade veda e
que tipo de desigualdade faculta a discriminacdo de situacbes e de pessoas,
sem quebra e agressdo aos objetivos inerentes ao principio constitucional da
isonomia?

Como ¢é sabido, o preceito igualitario insculpido no texto
constitucional tem por escopo propiciar garantia contra perseguicdes, bem
como tolher favoritismos.

Resta claro, pois, que se determinada norma individualiza, de forma
atual e absoluta, o seu destinatario esta ela, indubitavelmente, violando a regra
isonémica, vez que, ou estara dispensando tratamento benéfico a um grupo de
individuos, ou estara, por outro lado, impondo encargo sobre uma s6 classe
sem, todavia, prever gravames ou vantagens para os demais. E o caso em que
se pode comparar um Agente Administrativo da Policia Federal com um Agente
de Transito.

O art. 28, V, do Estatuto da Advocacia afronta ao preceito igualitario,
ao acolher situacdo, para fins de regula-la distintamente, eventualmente
amparou-se em fatores que ndo guardam pertinéncia com a desigualdade da
disciplina juridica dispensada.

Por estas consideracgdes foi que acolhi o pleito do Sindicato Nacional
dos Servidores do Plano Especial de Cargos da Policia Federal — SINPECPF
de apresentar esse Projeto de Lei, para alterar a Lei n° 8.906, de 1994,
modificando de incompatibilidade o exercicio da advocacia por ocupantes de
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cargos ou fungodes vinculados direta ou indiretamente a atividade policial para
acOes cujo objeto seja matéria de investigacdo do 6rgdo policial no qual
estejam lotados.

Sendo assim, em vista da relevancia da matéria, conto com o apoio
dos ilustres pares para a aprovacéo desta proposicao.

Sala das Sessoes, em 2 de agosto de 2016.

Deputado EDUARDO BARBOSA



