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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 1.634, de 2015, de autoria do Deputado
Nelson Marchezan Junior, cria uma obrigacdo para os fabricantes de veiculos
automotores que apresentem defeitos apds a comercializacdo. Nos termos da
proposicdo, além de providenciar os andncios publicitarios a que se refere a
atual redacédo do art. 10 da Lei n° 8.078, de 1990 — o Cddigo de Protecao e
Defesa do Consumidor —, os produtores de tais veiculos devem enviar
correspondéncias aos seus proprietarios, comunicando-lhes sobre a realizacéo
de recall. Essas cartas remetidas aos consumidores devem conter, ainda,
informagdes sobre as condicdes e locais para substituicAo das pecas
defeituosas, nos termos de regulamentacdo a ser expedida pelo Conselho
Nacional de Transito (Contran).

Vé-se, de pronto, que o propésito imediato do Projeto de Lei de
autoria do Deputado Nelson Marchezan é ampliar o acesso a informacédo por
parte dos consumidores e, com isso, aumentar a efetividade das campanhas
denominadas “recall”. O ilustre Parlamentar reconhece fragilidades na
comunicacdo de consumidores acerca da necessidade de substituicdo de
pecas defeituosas de veiculos. E, de modo a resolver tal problema, propde o



acréscimo de um paragrafo ao mencionado art. 10 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, com o conteudo descrito acima.

Cuida-se, portanto, de iniciativa destinada a assegurar que 0s
consumidores sejam cientificados de fatos pertinentes a relacbes de consumo
de que sejam parte. O interesse dos consumidores na informacéo relativa a
defeitos em veiculos de sua propriedade é evidente: caso ndo sejam feitos os
reparos necessarios, nao apenas o valor do seu bem pode deteriorar-se, como
sua seguranca pode ser colocada em risco.

Por despacho da Mesa da Camara dos Deputados, a matéria
foi encaminhada para apreciacdo das Comissfes de Desenvolvimento
Econbmico, Induastria, Comércio e Servicos (CDEICS); de Defesa do
Consumidor (CDC); e de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC),
respectivamente.

No curso da tramitacdo do Projeto de Lei n°® 1.634, de 2015, foi-
Ihe apensado o Projeto de Lei n°® 2.604, de 2015, de autoria do Deputado
Vinicius Carvalho. Esta proposicdo determina um dever adicional para os
produtores de veiculos caso o recall seja motivado por determinados defeitos.
Se o problema de fabricacdo gerar risco de acidente cuja consequéncia possa
causar invalidez, sequelas irreversiveis ou risco de morte, a montadora fica
obrigada a substituir o veiculo por outro novo do mesmo modelo e com todos
0s acessorios do veiculo substituido. De acordo com o Projeto n° 2.604, de
2015, o veiculo novo deve ser entregue imediatamente apds a solicitacdo do
proprietario ou, caso ndo esteja em estoque, em até 30 (trinta) dias. O PL prevé
punicdo aos que descumprirem suas determinacdes, a saber, 0 pagamento de
multa diaria de 5% (cinco por cento) do valor do veiculo constante da Tabela
Fipe.

Na CDEICS, foi apresentado substitutivo as proposi¢cdes em
referéncia. A Deputada Jozi Araujo, relatora da matéria naquela Comissao,
ponderou que a iniciativa dos Deputados Nelson Marchezan Junior e Vinicius
Carvalho poderia ser complementada, para tornar-se ainda mais efetiva. Nesse
sentido, propOs que a informagao sobre o recall fosse incluida no “Certificado
de Licenciamento e Registro de Veiculos”. Em suas palavras, como tal
Certificado € anual, “a informacdo da existéncia de um recall aplicavel aquele
veiculo ndo passaria despercebida (...) e (...) o veiculo que ndo atendesse ao
chamamento estaria impedido de ser licenciado”.



O substitutivo aprovado pela CDEICS atribui ao Departamento
Nacional de Transito (Denatran) a tarefa de enviar comunicado os proprietarios
dos veiculos que sejam objeto de recall, com a ressalva de que os custos
incorridos em tal comunicacdo deverdo ser suportados pelas montadoras ou
importadoras.

Nesta Comissdo de Defesa do Consumidor, em que fomos
incumbidos de relatar a mencionada proposicdo, ndo foram apresentadas
emendas no prazo regimental.

E o relatorio.

I —VOTO DO RELATOR

Tomo a liberdade de iniciar meu voto com um reconhecimento:
0 tratamento legislativo acerca da comunicagdo aos consumidores da
necessidade de reparacdo de vicios em veiculos automotores deve ser
aprimorado. A atual disciplina da matéria, estabelecida pelo art. 10 do Cédigo
de Protecdo e Defesa do Consumidor, € inadequada, por prever uma solugao
pouco efetiva para tal problema e por atribuir responsabilidades reparatorias de
modo injusto.

Digo que a solucao nédo é efetiva porque os consumidores de
veiculos ndo podem ser — e, de fato, ndo sdo — obrigados a acompanhar
anuncios publicitarios. Assim, as regras estabelecidas pelos 88 1° e 2° do art.
10 da Lei n° 8.078, de 1990', que determinam a comunicacdo da
periculosidade de produto introduzido no mercado de consumo mediante
anuncios publicitarios, ndo alcancara parte significativa de seu publico-alvo. De
fato, o Deputado Nelson Marchezan nos esclarece que, de janeiro a nhovembro
de 2015, a média de comparecimento a recalls foi de apenas 50% (cinquenta
por cento).

! “Art. 10. O fornecedor néo podera colocar no mercado de consumo produto ou servigo que

sabe ou deveria saber apresentar alto grau de nocividade ou periculosidade a salde ou
segurancga.

§ 1° O fornecedor de produtos e servi¢cos que, posteriormente a sua introdugcdo no mercado de
consumo, tiver conhecimento da periculosidade que apresentem, deverd comunicar o fato
imediatamente as autoridades competentes e aos consumidores, mediante anuncios
publicitarios.

§ 2° Os anuncios publicitarios a que se refere o paragrafo anterior serdo veiculados na
imprensa, radio e televisédo, as expensas do fornecedor do produto ou servigo”.



Ocorre que a ciéncia acerca de defeitos em veiculos
automotores é demasiadamente grave para que nos contentemos com uma
solucdo que resolve apenas metade do problema. E preciso, como fizeram os
Deputados Vinicius Carvalho e Nelson Marchezan Junior, inicialmente, e a
Deputada Jozi Araujo, pensar em novas solucbes para o enfrentamento da
guestdo em exame.

Além da falta de efetividade das regras previstas no art. 10, 88
1° e 2°, os §§ 1° e 3° daquele artigo do CDC alocam injustamente as
responsabilidades pela comunica¢do dos consumidores acerca da necessidade
de reparacdo de seus veiculos. Com efeito, o referido § 3° determina que os
entes da Federacdo, sempre que tiverem conhecimento de periculosidade de
produtos ou servicos a saude ou seguranca dos consumidores, deverao
informa-los a respeito disso. E o0 8§ 1° do mesmo artigo comanda que 0s
fornecedores de produtos e servicos perigosos noticiem tal periculosidade as
autoridades competentes. A combinacdo de tais regras cria um cenario em que
a comunicacao sobre recalls acaba sendo atribuida, ao menos parcialmente, a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios. Como a promocao de
tal anancio acarreta custos, pode-se dizer que o Cddigo de Protecdo e Defesa
do Consumidor onera o0s entes da Federacdo indevidamente. A
responsabilidade pela correcédo de vicios em produtos e servi¢os, que inclui o
envio de mensagem aos consumidores sobre a sua existéncia, deve ser
integralmente assumida pelo fornecedor.

Dai a necessidade de se repensar a reparticdo de custos e
responsabilidades no que toca a comunicacdo de consumidores sobre recalls,
outra das preocupacdes enfrentadas pelas proposicées que ora analisamos.

A luz dessas consideracdes, Senhor Presidente, estou seguro
de que a iniciativa dos Deputados Nelson Marchezan Junior, Vinicius Carvalho
e Jozi Araljo é de inquestionavel pertinéncia e produzira sensivel aumento da
protecdo de consumidores de veiculos automotores.

2 g 1° O fornecedor de produtos e servi¢os que, posteriormente & sua introdugdo no mercado
de consumo, tiver conhecimento da periculosidade que apresentem, devera comunicar o fato
imediatamente as autoridades competentes e aos consumidores, mediante anudncios
publicitarios.

§ 3° Sempre que tiverem conhecimento de periculosidade de produtos ou servigcos a saude
ou seguranca dos consumidores, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
deverao informa-los a respeito”. (sem grifos no original)



Feito esse comentario introdutdrio, passo a analise mais
aprofundada dos termos do substitutivo aprovado pela CDEIC.

A proposicao, ora em apreciacdo, nao altera o texto dos trés
paragrafos que compdem a atual redacédo do art. 10 do Cddigo de Protecéo e
Defesa do Consumidor, mas acrescenta outros oito paragrafos aquele artigo
(884° ao 11). Cada um dos novos dispositivos sera apreciado a seguir.

O 84° indica quais sao as autoridades a que os produtores ou
importadores de veiculos devem comunicar a periculosidade de produto
oferecido ao consumo, nos termos do 8§ 1° do mesmo artigo 10 do CDC. Sé&o
elas: o Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor da Secretaria
Nacional do Consumidor do Ministério da Justica e o Departamento Nacional
de Transito (Denatran).

A escolha me parece acertada. Esses 0rgdos ndo apenas
cuidam de assuntos pertinentes aqueles enfrentados pela proposicdo, como
tém atuacdo em todo o territério nacional. Assim, é razoavel que sejam eles os
responsaveis por centralizar informacdes acerca de defeitos em veiculos.

Ja o 8§ 5° obriga a montadora ou importadora de veiculos a
disponibilizar aos consumidores a possibilidade de correcdo, sem qualquer
custo adicional, de defeito em montagem, programacdo de software ou peca
gue resulte em ameaca a seguranca dos passageiros.

Acerca desse ponto, observo que a responsabilidade pela
reparacdo de vicio do produto esta disciplinada pelo art. 18 do CDC. Nos
termos desse dispositivo, “os fornecedores (...) respondem solidariamente
pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor (...)
podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas”.

A previsdo de uma obrigacdo especifica para os fornecedores
de veiculos faria sentido se ela fosse distinta da regra geral de
responsabilizagcdo dos fornecedores de bens e servigos prevista no citado art.
18, o que, com a devida vénia, ndo parece ser o caso do mencionado § 5°.

A seu turno, o Projeto de Lei n® 2.604, de 2015, do Deputado
Vinicius Carvalho, trata da responsabilidade dos fornecedores de veiculos
defeituosos sob perspectiva inovadora. Em seu art. 2°, a proposi¢céo determina



que, em casos de defeitos graves, a montadora fica obrigada a substituir o
veiculo por outro, novo, do mesmo modelo e com todos os acessorios do
automovel substituido.

Tal proposta merece consideracdes adicionais. Quando se trata
de veiculos automotores, parece ser dificil definir precisamente quais pecas
podem ocasionar acidentes graves. Nao é exagero dizer que todos os defeitos
gue motivem a convocacdo de um recall aumentam a probabilidade da
ocorréncia de acidente e todo acidente automotivo pode ter resultados
dramaticos. Entdo, o citado art. 2° pode acabar por impor a substituicdo do
veiculo por outro novo em todos os recalls.

Invariavelmente, a substituicdo do veiculo por outro novo € uma
solucdo mais custosa do que a troca da peca defeituosa. Parece-me, contudo,
que, se a troca da peca é suficiente para garantir a total seguranca dos
consumidores, ndo ha que se impor a solu¢gdo mais custosa. Pondero que
eventual aumento de custos das montadoras teria efeitos sobre o preco dos
automoveis, a empregabilidade na indulstria automotiva, entre outras
consequéncias indesejaveis para o mercado consumidor.

Por outro lado, ndo € razoavel que, durante o prazo de
conserto do veiculo com peca(s) defeituosa(s), os consumidores tenham
despesas adicionais com transporte. Essa conclusdo também é alcancada pelo
paragrafo Unico do art. 3° do Projeto de Lei n° 2.604, de 2015, do ilustre
Deputado Vinicius Carvalho.

Tendo todas essas consideracdes em vista, propomos a
alteracdo do § 5°, para que ele passe a prever a obrigacéo de disponibilizacédo
de veiculo ao proprietario durante o prazo de conserto de seu automaével.

Sigo adiante. Os 88 6° e 7° referem-se a informagdes
prestadas pela montadora ou importadora as autoridades referidas no § 4°. O §
6° prevé que a montadora devera apresentar, por meio eletrénico, a relagédo
dos veiculos afetados por defeito, na forma a ser regulamentada pelo Conselho
Nacional de Transito (Contran). Em semelhante sentido, o § 7° prevé que a
montadora ou importadora devera apresentar, também por meio eletrénico,
relatorios periédicos de atendimento ao chamamento de recall, na forma a ser
regulamentada pelo Contran.



Tais comunicacdes séo relevantes, por permitirem que 6rgaos
da Administracdo Publica mantenham algum tipo de controle sobre os recalls.
Dados sobre defeitos na producéo de veiculos e efetividade das campanhas de
reparacao podem ser importantes, inclusive, para informar futuras iniciativas de
intervencao estatal no setor automotivo.

A seu turno, o 8 8° determina que o Denatran devera enviar
comunicacdo de chamamento ao recall aos proprietarios dos veiculos objeto de
campanha. A forma adequada para tal comunicacdo é o envio de carta
registrada com aviso de recebimento, na forma a ser regulamentada pelo
Contran.

Quanto ao ponto, peco vénia para discordar da solucéo
proposta no substitutivo aprovado pela CDEICS. Ha dois inconvenientes em se
atribuir a um 6rgdo da estrutura administrativa do Estado a tarefa de avisar os
consumidores da existéncia de defeitos em bens de sua propriedade.

O primeiro deles é que o custo da comunicacao pelo Estado é
presumivelmente mais elevado do que o daquela realizada por particular,
conquanto os efeitos de uma e de outra sejam similares. A Administracao
Publica devera lidar com uma estrutura pouco flexivel de contratacéo e gestao
de pessoal e aquisicdo de bens e servicos para fazer frente a uma nova
missdo. Ja o particular pode valer-se de estrutura mais leve — e, portanto,
menos custosa — para alcancar o mesmo objetivo, a saber, a ciéncia dos
consumidores sobre o recall.

O segundo inconveniente estd em potenciais dificuldades a
serem enfrentadas pelo Estado para obter o ressarcimento das despesas
efetuadas para comunicar consumidores sobre defeitos em seus veiculos. E
possivel antecipar que, eventualmente, pode haver discordancia quanto ao
valor dos custos suportados pela Administragdo para o exercicio daquela
tarefa. Nesse caso, haverd gastos adicionais com negociacdes ou disputas
judiciais. Secundariamente, caso um fornecedor de veiculos se torne insolvente
antes de ressarcir o Estado, a Administracdo suportara prejuizos com a
inscricdo e acompanhamento de concurso de credores.

Proponho, entdo, que o 8§ 8° se refira expressamente a
obrigagdo dos fornecedores de veiculos de enviar carta com aviso de



recebimento aos consumidores, nos moldes do Projeto de Lei n° 1.634, de
2015, de autoria do Deputado Nelson Marchezan Junior.

Por sua vez, o § 9° do substitutivo estabelece que o Denatran,
em poder das informagdes de que trata o § 6°, fara constar informagé&o sobre o
recall no sistema de “Consulta do Veiculo” dos departamentos de transito dos
Estados — Detran/UF, e no “Certificado de Registro e Licenciamento de
Veiculos”. E, nos termos do § 10, o Denatran providenciara a atualizagéo do
sistema de “Consulta do Veiculo” e a baixa da anotagdo no “Certificado de
Registro e Licenciamento de Veiculos”.

Novamente, as propostas de que tratam os 88 9° e 10 criam
mecanismos de controle relacionados aos recalls. A gravidade das
consequéncias de defeitos em veiculos automotores muitas vezes nao pode
ser reparada com responsabilizacdo civil. Nao ha indenizacdo que repare a
perda de um ente ocasionada por defeito em automovel, por exemplo. Em
circunstancias como essas, € plenamente justificavel a intervencdo estatal
voltada a prevenir complicacdes.

Por fim, o 811 contém regra sobre o licenciamento anual e a
transferéncia de propriedade ou de domicilio para outro Municipio ou Estado.
Consoante o dispositivo, tais providéncias somente poderdo ser efetivadas
apos a comprovacao de atendimento a campanha de recall.

7

A restricdo imposta aos consumidores € justificada pela

gravidade do risco a sua seguranca decorrente de defeito em veiculo
automotor.

A luz das razdes expostas acima, votamos pela aprovacdo do
PL n°® 1.634, de 2015, e do PL n° 2.604, de 2015, na forma do Substitutivo que
ora apresentamos.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Deputado MARCOS ROTTA
Relator
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COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 1.634, DE 2015
(Apensado, PL n° 2.604/15)

Acresce paragrafo ao art. 10 da Lei
n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990
(Cdédigo de Defesa do Consumidor), para
dispor sobre recall de veiculos automotores
de via terrestre.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 10 da Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de
1990, passa a vigorar acrescido dos seguintes paragrafos:

CANt. 10,

8§ 4° Em se tratando de veiculos automotores, o
Departamento de Protecédo e Defesa do Consumidor da
Secretaria Nacional do Consumidor do Ministério da
Justica e o Departamento Nacional de Transito (Denatran)
do Ministério das Cidades sédo as autoridades a serem
comunicadas em cumprimento ao disposto no 8§ 1° deste
artigo.

8§ 5° Quando o reparo de defeito em veiculo privar o
consumidor do gozo de seu bem, o fornecedor devera
substitui-lo por um automovel em perfeitas condi¢des de
uso, sem 6nus para o proprietario, pelo tempo que durar o
conserto.
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§ 6° Quando da comunicacdo da campanha de
chamamento, o fornecedor de veiculos automotores
devera apresentar as autoridades competentes
relacionadas no 8§ 4°, por meio eletrbnico, a relagdo dos
veiculos afetados, na forma a ser regulamentada pelo
Conselho Nacional de Transito — Contran.

8§ 7° O fornecedor de veiculos automotores devera
apresentar as autoridades competentes relacionadas no 8
4°, por meio eletrdnico, relatérios periédicos de
atendimento ao chamamento, na forma a ser
regulamentada pelo Contran.

§ 8° O fornecedor de veiculos automotores devera enviar
carta com aviso de recebimento aos proprietarios dos
veiculos defeituosos, informando-lhes sobre a existéncia
de campanha de chamamento, na forma a ser
regulamentada pelo Contran.

§ 9° O Denatran em poder das informacgdes previstas no §
6° fard constar a informacdo sobre a campanha de
chamamento no sistema de “Consulta do Veiculo” dos
departamentos de transito dos estados — Detran/UF, e no
“Certificado de Registro e Licenciamento de Veiculos”.

8§ 10 O Denatran em poder das informacdes previstas no
§ 7° providenciara a atualizacdo do sistema de “Consulta
do Veiculo” e a baixa da anotagcdo no “Certificado de
Registro e Licenciamento de Veiculos”.

8§ 11 O licenciamento anual do veiculo e a transferéncia
de propriedade ou de domicilio intermunicipal ou
interestadual do proprietario do veiculo somente poderao
ser efetivados ap0s a comprovacdo de atendimento a
campanha de chamamento, mediante registro no Sistema
Renavan”. (NR)
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Art. 2° Esta lei entra em vigor no prazo de 90 (noventa)
dias da data de sua publicacao oficial.

Sala da Comissao, de maio de 2016.

Deputado MARCOS ROTTA
Relator



