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O projeto de lei originalmente pretendia modificar o art. 17
do Cddigo Penal, inserindo nesse dispositivo a possibilidade de se punir a
tentativa no caso de flagrante preparado por agentes de seguranca publica.

O autor alegou que esse modelo € utilizado em diversos
paises, sendo muito eficiente no combate aos crimes sexuais, e que a vedagao no
Brasil beneficia o criminoso e ndo a sociedade.
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Nesta Comisséo, o relator designado, deputado Marcelo
Belinatti, votou pela aprovacédo, com substitutivo, restringindo a possibilidade de
flagrante preparado aos crimes sexuais, destacando que se deve “ter em mira os
interesses coletivos, afastando-se do fetiche da protecéo exacerbada dos direitos
individuais”.

Apés a analise desta Comissdo de Seguranca Publica e
Combate ao Crime Organizado (CSPCCO), a matéria devera ser apreciada pela
Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC), que fara a analise quanto ao
mérito, constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa. A proposicdo sujeita-
se a apreciacao do Plenario, tendo regime de tramitacdo ordinaria.

E 0 nosso relatoério.

Il -VOTO

A despeito da positiva pretensdo do autor de se enfrentar a
criminalidade que lamentavelmente assola o nosso Pais, a presente proposicao
nao merece prosperar. Devemos lembrar que ndo se pode pretender enfrentar os
problemas sociais ferindo principios basilares da sociedade.

N&o obstante esta Comissdao ter a atribuicdo de enfrentar as
guestdes relacionadas ao mérito, impossivel é deixar de considerar a flagrante
inconstitucionalidade do presente Projeto de Lei.

A titulo de contextualizacdo, é importante destacar que a
prisdo em flagrante & um ato constritivo de liberdade, de natureza processual, do
sujeito que praticou o delito, esta cometendo, é perseguido logo apds o crime ou
encontrado logo depois com objetos que fagam presumir ser o autor do crime,
sendo prescindivel qualquer autorizacao judicial e ndo caracterizando antecipacéo
de pena, conforme dispde o art. 302 do Cddigo de Processo Penal.

Ja o flagrante preparado é um tipo de flagrante em que se
induz um suspeito a praticar determinado crime, ficando a policia a espreita no
aguardo de que a pratica do fato delituoso seja iniciada, quando procedera a
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prisdo do criminoso antes que o crime se consuma. Nesse caso a policia pratica
uma acdo que leva 0 suspeito a cometer um determinado crime que nao
cometeria ndo fosse a atuacédo policial. Esse tipo de flagrante é ilegal, conforme
dispde a Sumula 145 do Supremo Tribunal Federal - STF, que estabelece que
“ndo ha crime, quando a preparacéo do flagrante pela policia torna impossivel a
sua consumacao”.

Diferente daquele, temos o flagrante esperado, segundo o
qual a policia toma conhecimento de que um crime ird acontecer e espera a
efetivagdo para proceder a prisdo dos criminosos. O STJ aceita a modalidade do
flagrante esperado e o diferencia do flagrante preparado, como no caso da
andalise do HABEAS CORPUS N° 83.196 - GO (2007/0113377-5), destacando, no
caso em concreto que:

“a partir da interceptagcdo da droga, a autoridade policial apenas
acompanhou o restante da operacdo supostamente levada a efeito pelo
ora paciente, até a chegada em sua residéncia, quando lhe foram
entregues as encomendas — pelo funcionario da transportadora — e dada
voz de prisdo. Assim, inexiste flagrante preparado. A hipotese [...]

caracteriza flagrante esperado”.

Nesse mesmo sentido manifestou-se o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Habeas Corpus 86.066-4 - PE, no qual o relator
Ministro Sepulveda Pertence, citando Tourinho Filho, afirma que ndo se pode
confundir o flagrante preparado com o denominado flagrante esperado:

“E preciso distinguir o agente policial provocador da situacéo, do
funcionéario policial que, informado previamente acerca de crime que
alguém esta praticando ou vai consumar, diligencie para prendé-lo em
flagrante, pois, em tal hip6tese a intervencdo da autoridade néo

provocou, nem induziu o autor do fato criminoso a cometé-lo”.

Assim, ja temos uma modalidade que € aceita pelos
tribunais superiores e que pode ser utilizada pelos 6rgaos de seguranca publica
para levar a efeito o combate a criminalidade, que é o flagrante esperado.
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A possibilidade de inducdo ao cometimento de um crime &
um ato de grande risco para a garantia da ordem publica, em razdo da
possibilidade de cometimento de injustica ou abuso de poder. No caso do
flagrante preparado, o crime sequer poderia vir a acontecer sem a interferéncia do
Poder Publico. Essa medida, inclusive, viola o principio da presuncdo da
inocéncia, ja que nao esta inserida no ambito da prevencdo de crime, mas no
pressuposto de que determinada pessoa ja € criminosa sem que tenha, de fato,
cometido o crime. Trata-se da possibilidade da implementacdo de um cenario
degradante no qual qualquer cidaddo podera, a qualquer tempo, ser submetido a
uma simulacao onde sera estimulado a cometer um crime.

Acreditamos que 0s instrumentos existentes ja possibilitam
uma acgdao efetiva do sistema de seguranca publica na prevencao de crimes. Nao
conseguimos encontrar nessa modalidade de flagrante a solucdo para a
seguranca dos cidadaos; precisamos, sim, melhorar os instrumentos que ja
temos, criando ou melhorando mecanismos que possibilitem investigar os atos
concretos de crimes.

Por fim, lembramos que cada ato do poder publico deve ser
permeado da previsdo legal, de forma a garantir ao cidaddo que ndo havera
arbitrariedades nem violacdo de seus direitos fundamentais. Ademais, 0s
argumentos trazidos, tanto na justificacdo do autor quanto no parecer do relator,
ndo nos ddo garantia juridica ou factual de que essa medida serd eficaz no
combate a criminalidade.

Diante do exposto, e considerando o disposto no art. 57,
inciso Xll, do Regimento Interno da Camara dos Deputados, somos pela rejeicéao,
guanto ao mérito, do Projeto de Lei n°® 4.246, de 2015.

Sala da Comisséo, em 11 de julho de 2016.

Deputado HUGO LEAL
Relator



