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| - RELATORIO

Cuida-se de acrescentar um paragrafo anico ao art. 1° da
Lei do Mandado de Segurancga, dispondo que “a autoridade apontada como
coatora respondera nominal e pessoalmente até o transito em julgado da
sentenca extintiva da acdo mandamental, independentemente da eventual
substituicdo no cargo ou funcdo que sobrevier ao ajuizamento, sendo vedada a
alteracao, salvo comprovado caso fortuito ou forga maior”.

A justificacdo observa que o cidaddo ou a pessoa juridica,
vitima da espécie de ato tido como ilegal ou abusivo, sente-se desprestigiado,
desrespeitado e com a flagrante sensagédo de impunidade, pois, apds 0 sumico
processual do agente publico, passa a litigar unicamente contra o 6rgao,
tomando conhecimento de que a autoridade apontada como coatora seguira
sua vida normalmente como se nada tivesse ocorrido, muitas vezes deixando
um “rastro” de improbidade e caréncia de cidadania para tras, em prejuizo
daquele que deveria estar sob o manto da salvaguarda dos seus direitos
fundamentais.

A apreciacao do projeto de lei por parte desta Comissao &
conclusiva.



Esgotado o prazo regimental, ndo foram apresentadas
emendas.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

A proposicao atende ao pressuposto de
constitucionalidade, relativo a competéncia da Unido e a atribuicdo do
Congresso Nacional para legislar sobre direito processual, sendo legitima a
iniciativa parlamentar e adequada a elaboracéo de lei ordinaria.

A juridicidade esta presente, ndo se revelando afronta a
principios gerais de Direito.

A técnica legislativa € inadequada, faltando artigo
inaugural com o objeto da lei e a mencédo a nova redacao do dispositivo legal
que se pretende alterar.

No mérito, a proposicdo ndo deve prosperar.

Conforme explicita Rodrigo Cunha Veloso, Advogado da
Unido, em seu artigo “Legitimidade passiva no Mandado de Seguranca. Lei n°
12.016/2009”, desde o tempo da Lei n° 1.533/51 restou sedimentado na
doutrina e na jurisprudéncia que a legitimidade passiva no mandado de
seguranca € posicdo da pessoa juridica a qual a autoridade coatora é
vinculada, seja por que € o ente publico quem suportara os 6nus decorrentes
da impetracdo, revelando-se que é a pessoa juridica quem sofre os feitos do
transito em julgado, bem como pela plena possibilidade de desisténcia do
“Writ”, sem qualquer necessidade de anuéncia da autoridade coatora e, por fim,
pela evidente inalterabilidade da legitimidade passiva, quando eventualmente a
autoridade seja exonerada, destituida, enfim, quando quem praticou o ato seja
removido de sua posicdo decisoria. Com a nova Lei do Mandado de Seguranca
(Lei n® 12.016/09), pouca coisa foi alterada, nesse ponto.

Tal entendimento é corroborado José Miguel Garcia
Medina e Fabio Caldas de Araujo, em sua obra Mandado de Seguranca

individual e coletivo: comentarios a Lei n°® 12.016/2009:




“No entanto, embora o ato contestado pelo mandado
de seguranca tenha sido praticado pela autoridade, ou
seja, a pessoa fisica que exerce a funcdo publica, esta
ndo serad parte processual. O cargo, o emprego, a
funcdo publica ou a atividade de colaboracdo do
particular (concessédo, permissdo e autorizacdo) é
Impessoal. A remocao, aposentadoria ou exoneragédo do
servidor que praticou o0 ato reputado como ilegal/abusivo
ndo provocara qualquer alteracdo no polo passivo da
acdo de mandado de seguranca. E a pessoa juridica que
ocupa 0 polo passivo e que suportara os efeitos da
sentenca. Embora a doutrina jA tenha se manifestado
pela necessidade de formacdo de litisconsércio entre a
autoridade coatora e a pessoa juridica, tal construcéo,
atualmente, deve ser repudiada. Como ensinava Pontes
de Miranda, ndo se trata de representacdo, mas de
presentacdo. Desta maneira, mandado de seguranca
impetrado contra ato judicial ndo torna o juiz parte do
processo e nao gera sua condenacao em custas. A nova
lei do mandado de seguranca estende a possibilidade de
recurso a autoridade coatora, como se depreende da
diccdo do art. 14, 8§ 2°, adiante examinado. Esta previsao,
porém, ndo devera alterar o tratamento da questdo. A
autoridade coatora poderd recorrer na condicdo de
terceiro prejudicado, em virtude dos potenciais efeitos
danosos da decisdo de concessado da seguranca quanto
a sua esfera juridica, em posterior acdo de regresso.
Todavia, ainda nédo sera parte na relagcdo processual.”

(grifei)

A corroborar toda esta linha de argumentagéo, passamos
a reproduzir os dispositivos da Lei 12.016 que guardam pertinéncia com a
legitimidade passiva no “Writ”:

“‘Art. 1° Conceder-se-4& mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer
violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as funcdes que exerca.

§ 1° Equiparam-se as autoridades, para os efeitos desta
Lei, os representantes ou 6rgaos de partidos politicos
e 0s administradores de entidades autarquicas, bem
como os dirigentes de pessoas juridicas ou as



pessoas naturais no exercicio de atribuicées do poder
publico, somente no que disser respeito a essas
atribuicdes.

§ 2° Nao cabe mandado de seguranca contra os atos de
gestdo comercial praticados pelos administradores de
empresas publicas, de sociedade de economia mista e de
concessionarias de servigo publico.

Art. 2° Considerar-se-a federal a autoridade coatora se as
consequéncias de ordem patrimonial do ato contra o
gual se requer o mandado houverem de ser suportadas
pela Unido ou entidade por ela controlada.

Art. 6° A peticdo inicial, que devera preencher os
requisitos estabelecidos pela lei processual, sera
apresentada em 2 (duas) vias com os documentos que
instruirem a primeira reproduzidos na segunda e
indicarq, além da autoridade coatora, a pessoa
juridica que esta integra, a qual se acha vinculada ou
da qual exerce atribuigdes.

§ 3° Considera-se autoridade coatora aquela que tenha
praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem
para a sua pratica.

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

| — que se notifique o coator do conteudo da peticéo
inicial, enviando-lhe a segunda via apresentada com as
copias dos documentos, a fim de que, no prazo de 10
(dez) dias, preste as informacdes;

I - que se dé ciéncia do feito ao o6rgédo de
representacdo judicial da pessoa juridica interessada,
enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para que,
querendo, ingresse no feito.



Art. 9° As autoridades administrativas, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas da notificacdo da medida liminar,
remeterdo ao Ministério ou 6rgdo a que se acham
subordinadas e ao Advogado-Geral da Unido ou a
guem tiver a representacdo judicial da Unido, do
Estado, do Municipio ou da entidade apontada como
coatora copia autenticada do mandado notificatorio,
assim como indicacdbes e elementos outros
necessarios as providéncias a serem tomadas para a
eventual suspensdo da medida e defesa do ato
apontado como ilegal ou abusivo de poder.

Art. 14. Da sentenca, denegando ou concedendo o
mandado, cabe apelacao.

8§ 2° Estende-se a autoridade coatora o direito de
recorrer.”

Como se nota, a nova legislagdo determina que se
indique, na peticdo inicial, além da autoridade coatora, a pessoa juridica que
esta integra (art. 6°). Outro indicativo sintomatico da adesédo legal a tese
consolidada sob a vigéncia da lei antiga, relacionada a posicao do ente publico
no polo passivo, e ndo da autoridade coatora, esta na previsdo contida no art.
9° no sentido de que as autoridades administrativas remeterdo coOpia do
mandado notificatério da liminar deferida, a quem, tiver representacao judicial
da Unido, do Estado, do Municipio ou da entidade apontada como coatora,
para ado¢cdo das medidas pertinentes visando suspender a decisdo judicial,
bem como para defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo.

Em face do exposto, voto pela constitucionalidade,
juridicidade, inadequada técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do PL
1.593, de 2015.

Sala da Comissao, em de de 2016.
Deputado EVANDRO GUSSI

Relator
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