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| - RELATORIO

O projeto de lei principal, de autoria do nobre Deputado
Carlos Henrique Gaguim, acrescenta paragrafo ao art. 280 da Lei n°® 9.503, de
23 de setembro de 1997, que institui o Cdédigo de Transito Brasileiro, para
proibir a terceirizacdo da operagdo de aparelho eletrénico utilizado na
comprovacao de infracdo de transito.

Ao projeto de lei principal encontra-se apensado o Projeto
de Lei n® 5.423, de 2016, do Deputado Rémulo Gouveia, que acrescenta o art.
320-B a Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, para vedar a remuneragao
de empresas prestadoras de servicos de instalacdo e manutencdo de
equipamentos de fiscalizagao eletrbnica do transito com base em percentual
sobre o numero de multas de transito aplicadas ou sobre a receita arrecadada
com as referidas multas.



O projeto de lei principal ja recebeu parecer nesta
Comissédo apresentado pelo Deputado Jodo Rodrigues, que votou pela sua
aprovagao. Na mesma ocasidao, o Deputado Hugo Leal, por discordar do
parecer, apresentou voto em separado, com argumentos contrarios a sua
aprovagao.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas
aos projetos.

E o relatorio.

Il - VOTO DA RELATORA

O projeto de lei principal e o apensado tratam de
assuntos muito sensiveis ao bom e regular funcionamento da fiscalizagéo
eletrénica de transito. A primeira proposicao proibe a terceirizagado da operagao
de aparelho eletrénico utilizado na comprovacado de infragdo. O apenso, por
sua vez, veda a remuneracao de empresas que prestam servigos de instalacao
e manutencado de equipamentos de fiscalizacdo eletrbnica do transito, com
base em percentual sobre o numero de multas de transito aplicadas ou sobre a
receita arrecadada.

De fato, é preciso concordar que tdo logo a tecnologia de
instalacdo dos aparelhos de fiscalizagdo eletrobnica comecou a se difundir,
alguns abusos foram cometidos pelos o6rgaos fiscalizadores, como a
implantacdo de radares sem estudos técnicos prévios, a contratacdo de
empresas com pagamento baseado em numero de infragdes flagradas pelos
radares, a operagdao dos equipamentos por empregados das empresas
contratadas, sem vinculo com o servigo publico, entre outros equivocos.

Entretanto, apds a atuacdo do Ministério Publico e dos
tribunais de contas, bem como de inumeras decisdes judiciais condenando tais
praticas, € possivel afirmar que essas questdes, de uma maneira geral, estao
pacificadas em nosso Pais. Dessa forma, atualmente, eventuais excessos do



poder publico s&o pontuais e certamente estdo sendo coibidos pelos érgéos de
controle da atividade estatal e de prote¢ao da sociedade.

Ainda que esse tipo de fiscalizagdo possa receber, até
hoje, criticas as vezes justificaveis, € possivel afirmar que os equipamentos
eletrénicos de patrulhamento do transito tém contribuido de forma decisiva para
coibir o cometimento de graves infracdes de transito, como o excesso de
velocidade e o avancgo de sinal vermelho, evitando a ocorréncia de milhares de
desastres automobilisticos todos os anos em nosso Pais.

Diante disso, impor dificuldades a fiscalizacdo eletrénica
nao nos parece ser a melhor alternativa para se enfrentar a questao, uma vez
que o numero de acidentes no Brasil € ainda assustador e inadmissivel para
uma sociedade que busca a justica e a paz social.

Por essa razdo, ndo podemos concordar com a proibicédo
de terceirizacdo das atividades de fiscalizacdo de transito, pois seria
contraproducente deixar todas as tarefas exclusivamente nas maos dos
agentes de transito. Em nosso entender, a instalacdo e manutencdo dos
equipamentos de fiscalizagdo devem ficar a cargo das empresas privadas, que
detém a expertise para desempenhar esse tipo de tarefa. A autuacdo e
aplicagédo da penalidade, por outro lado, ndo pode fugir da Oorbita estatal.
Devem ser executadas por servidor publico, como ja preconiza o § 4° do art.
280 do Cddigo de Transito Brasileiro.

Nao obstante a enfatica defesa que fazemos em prol da
fiscalizacdo eletrénica, entendemos que a legislacdo transito pode ainda
avancar, no sentido de proteger os cidadaos de bem dos excessos e da sanha
arrecadadora do Estado.

Dessa forma, concordamos com a alteracdo proposta
pelo projeto de lei apensado, no sentido de proibir que a remuneragao de
empresas prestadoras de servicos de instalacgio e manutencido de
equipamentos de fiscalizagao eletrénica do transito seja feita com base em
percentual sobre o numero de autuagcdes ou sobre a receita arrecadada com as
multas anotadas. Apesar de ndo ser uma pratica comum, é preciso deixar
consignado na lei esta proibigdo, para garantir que os contratos sejam



celebrados visando sempre a seguranga dos usuarios do transito e ndo o
enriquecimento dos cofres publicos.

Diante de todo o exposto, no que cabe a esta Comisséao
regimentalmente analisar, votamos, quanto ao mérito, pela REJEICAO do
Projeto de Lei n° 3.256, de 2015, e pela APROVACAO do Projeto de Lei n°
5.423, de 2016.

Sala da Comisséao, em de de 2016.

Deputada CHRISTIANE DE SOUZA YARED
Relatora
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