COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTICA E DE CIDADANIA

RECURSO N° 107, DE 2015
(Apensos os Recursos n%s 108/15, 114/16 e 144/16)

Recorre da decisdo do Conselho de
Etica e Decora Parlamentar que aprovou o
parecer preliminar do relator da
Representagdo n® 1/2015, pela sua
admissibilidade.

Aurtor: Deputado CARLOS MARUN
Relator: Deputado RONALDO FONSECA

VOTO EM SEPARADO DO DEPUTADO MARCOS ROGERIO

Trata-se de Recurso da decisdo do Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar que aprovou o parecer preliminar do Relator da
Representagao n® 1/2015, pela sua admissibilidade.

Insurge-se o Recorrente, especialmente, contra decisao que
negou pedido de vista antes da apresentacao do parecer preliminar do Relator da
aludida Representagaa.

Ao recurso em exame foram apensados trés Recursos de
autoria do Deputado Eduardo Cunha, a saber:



- Recurso n® 108/15, que “recorre da decisao do Conselho
de Etica e Decoro Paramentar que aprovou o parecer preliminar do relator da
Representagdo n° 01/2015, pela sua admissibilidade”;

- Recurso n® 114/16, que ‘recorre da decisdo do Conselho
de Etica e Decoro Parlamentar que, em 01/03/2016, aprovou o parecer preliminar
do relator da Representagao n® 01/2015, pela sua admissibilidade’;

- Recurso n° 144/16, que ‘recorre a Comissao de
Constituigdo e Justica e de Cidadania, com efeito suspensivo, contra alos do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar e de seus membros que contrariaram
norma constitucional regimental e do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar”.

Preliminarmente, apontamos a intempestividade dos
Recursos n°s 107/15, principal, 108/15 e 114/16, apensados, por contrariarem o
disposto no inciso VII, do § 4°, do art. 14 do Cadigo de Etica e Decoro
Parlamentar, que faculta ao Representado recorrer @ CCJC apenas apos a
conclusio do processo disciplinar.

O citado inciso VI, do § 4°, do art. 14, do Cadigo de Etica é
claro e cristalino:

VIl — concluido o processo disciplinar, o
Representado poderd recorrer, no prazo de cinco dias
titeis, @ Comissao de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, com efeito suspensivo, contra quaisquer
atos do Conselho ou de seus membros que tenham
cortrariado norma constitucional, regimental ou deste
Caodigo, hipétese na qual a Comissac se pronunciara
exclusivamente sobre os vicios  apontados,
observando, para tanto, prazo de cinco dias tteis;
QObserva-se, ademais. que o autor do Recurso n® 107, de
2015, carece de legitimidade para apresentar tal recurso por nao se fratar do
proprio  Representado em processo disciplinar, unico legitimado para a

propositura de recurse a esta Comissao.

No julgamento dos chamados procedimentos que avaliam a
ética e o decaro parlamentar se garantem aos Representados o resquardo de seu
direito constitucional da ampla defesa e do devido processo legal. Mas "devido
processo legal” & expressac que tem que ser considerada caso a caso. Nao
axiste no ordenamento um processo “ideal’, onde sempre caberiam recursos sem
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nenhum tipo de limitagdo. O gue ocorre — e & esta a garantia constitucional dada
ao réu — & que se garante que 0 orgao julgador procedera conforme todas as
etapas de julgamento que existem & séo previstas no caso especifico que se esta
a julgar. O que, neste caso, equivale a dizer: no caso especifico do processo
sobre perda de mandato previsto no art. 14 do Cdédigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Cédmara dos Deputados. E este mesmo Cadigo prevé uma unica
ocasido para recurso: apos a emissao da decisao final, da decigdo de meérito e
nao apds a decisao acerca da admissibilidade.

Ora, vige, entdo, em relagdo a essa disposicao especifica
desse tipo de processe o chamado Principio Processual da Unicidade Recursal.
A parte & garantido o recurso, nos limiles da norma processual respectiva, desde
gue se esgote em uma Unica ocasido, que & restrita ao momento de cinco dias
apos a emissdo da decisao de mérito. Exercido esse direito, ndo ha gue se falar
mais em repeticdo ou mesmo reiteragao de outros “recursos” oferecidos antes.
mesmo porque se houve alguma pega oferecida antes intitulada pelo
Representado como “recurso” ndo se pode reconhecer a tal peticdo a natureza
juridica recursal por total auséncia de fundamentagao legal e por ndo haver
nenhuma previsdo de seu oferecimento. A rigor, tal peca nem deveria integrar os
autos, jamais devendo sequer ter sido recebida pela Mesa. Nesta ocasiao, a
melhor decisdo seria simplesmente determinar o desentranhamento de tal
peticdo, uma vez que de recurs¢ ndo se trata, sendo de se considera-la
inexistenle para todos os fins de dirsita.

Mas, apenas para argumentar, se for analisa-la,
forgosamente ha que se rejeita-la integralmente, por total extemporaneidade, uma
vez que loda sua matéria somente poderia ter sido oferecida na (nica
oportunidade legal de recorrer, coisa que o Representado fez no Recurso
intitulado 144/2016, que € o unico que, ofertado no tempo certo, merece ser
analisado, embora também deva ser rejeitado integralmente, como se vera
adiante.

A aplicacdo do principio da unicidade recursal visa a nao
etemizagao das lides, sendo mais do que urgente e reclamo de toda sociedade
brasileira que esle feito em que se analisa a perda de mandato do Representado
Deputado Eduardo Cunha chegue a seu final o quanto antes.

A conclusdo de que apenas se deve acolher e analisar o
Recurso n® 144/2016 encantra respaldo em decisdo anterior desta Comissaao que,
a0 apreciar o Recurso n® 242, de 2005, firmou entendimento de que:



“o recurso conitra o parecer do Conselho de Etica
deve ser Onica e indivisivel, em obediencia & letra do art.
14, § 4° VNI, do Codigo de Efica @ em respeito ao principio
da razoabilidade, para impedir manobras procrastinatorias;
8 que esse recurso deve ser apresentado no prazo de cinco
sessbes {..)"
Destarte, conclamamos aos Nobres Pares desta douta
CCJC a ndo conhecerem dos Recursos n® 107/15, principal, 108/15 e 114/16.

apensados.

Passando a andlise do Recurso n® 144/16, de autoria do
Deputado Eduardo Cunha, cuida-se de recurso tempestivo, fundado no art. 14, §
49 inciso VI, do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar, contra atos do Conselho
de Etica e Decaro Parlamentar no curso da Representagdo n® 1/2015.

De inicio, alega o Representado a contrariedade a norma
constitucional do § 2° do art. 55 da Constituigdo Federal, pela auséncia de defesa
preliminar.

Aponta, a seguir, outras irregularidades gue teriam ocorrido
na tramitacao de seu processo. contrariedade a norma do inciso | do art. 13 do
Codigo de Etica e Decoro Parlamentar e & norma regimental da alinea a do inciso
Il do art. 50 do Regimento Interno: nulidade do ato de escolha do relalor,
conirariedade a narma do art. 9° do Cadigo de Etica e ao art. 139 do Regimento
Intemo: nulidade do aditamento a representacao; contrariedade ao art. 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal: impedimento do Presidente do Conselho de
Etica: contrariedade aop art. 13, inciso |, alinea a do Cédigo de Etica:
impedimento superveniente do relatar; contraniedade ao art. 5% inciso LV, da
Constituicao Federal: vedacao ao duplo processo (ne his in idem); contrariedade
aa art. 187, § 4° do Rl nulidade do reguerimenio de votagdo nominal por
chamada de deputados; contrariedade ao art. 185, §1°, do RI: negativa de
verificagdo; contrariedade ao art. 117, § 17, do Rl auséncia de encaminhamento;
contrariedade ao art. 55, § 2°, da CF: cerceamento de auto-defesa; suspensao do
processo em razdo da suspensdo do mandato; contrariedade ao art. 109, inciso
Il, alinea a, da RI: necessidade de deliberagao de projeto de resolugao pelo
Plenario da Camara dos Deputados; contrariedade ao art. 95, § 6°, do Rl inércia
decisoria.

Passo a examinar cada uma das alegagoes recursais.



| - DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE DEFESA
PRELIMINAR

Preliminarmente, o Recorrente argui a nulidade do processo
disciplinar. tendo em vista a auséncia de concessdo de prazo para a
apresentacao de defesa preliminar. Nio assiste razdo ao Recorrente no ponto
em que afirma ter sido violado seu direito 8 ampla defesa, como assegura a
Constituigao Federal, pelas seguintes razGes.

A ampla defesa ¢ conceito que tem estreita ligacdo com o
principio processual do devido processo legal. Ou seja: ha ampla defesa
garantida quando a parte tem todas as oportunidades processuais para agir, de
acordo com o principio do contraditoric, mas essas oportunidades variam de
processo para processo e somente tem sentido em ser avaliadas dentro do
Processo gque se cansidera em concreto.

Dessa realidade inegavel decorre que para se avaliar se
houve ou nao o exercicio pleno da ampla defesa no caso em tela, ha que se
avaliar se houve de acordo com o processo preconizado no art. 14 do Cadigo de
Etica — e nenhum outro — todas as oportunidades de manifestacao de defesa do
Representado. Considerando-se que a pega de defesa propriamente dita se
admite nesse processo apenas apds a aprovacdo do parecer preliminar, e
considerando tambem que no presente caso o Representado atravessou peticdo
oferecendo o que denominou “defesa prévia® ou “defesa preliminar’, sem
previsao legal aiguma, e tal pega foi ndo so recebida, como também lida e
considerada pelo Conselho de Etica, conclui-se que nao so houve amplo
exercicio da defesa como alé mesma LIBERALIDADE FLAGRANTE DA
RELATORIA que, a rigor, poderia, se se ativesse ao estrito procedimento previsto
no Cédigo de Etica, ler pedido inclusive para desentranhar dos autos a peca nao
prevista e oferecida a destempo. Tal ndo se deu, o Canselho foi mais do que
diligente em resguardar e foi liberal ao extremo com a defesa, cuidando de
oportunizar e até mesmo tolerar todas as manifestagdes por esta feitas, mesmo
quando incportunas e nao previstas em nenhum diploma legal. Tal situacao
aponta claramente para o lotal descabimento dessa alegagéo, desprovida de
qualquer nexo e manifestamente protelatéria, apenas servindo para tentar adiar o
desfecho de meérito do processo.

Estivessemos em sede do Poder Judiciario, seria caso
clarissimo de recurso protelatario, a ensejar até mesmo condenacao por litigancia
de ma fe.



Note-se, para reforcar esse entendimento, que o Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADPF n* 378 firmou entendimento no sentido
de que “a apresentagdo de defesa prévia nao e uma exigéncia do principio
constitucional da ampla defesa”.

Nao havendo previsdo regimental para a apresentacdo de
defesa prévia ou preliminar ndo se pode falar em nulidade alguma gue se refira a
fase pracessual simplesmente inexistente.

Como relatado na Representacac n® 1/2015 perante o
Conselho de Etlica e Decoro Parlamentar, lembro a esta Comissdo que foi
designado relator em 5 de novembro de 2015, o Depulado Fausto Pinato que
apresentou o parecer preliminar no dia 16 do mesmo més. Apesar da inexisléncia
de previsdo regimental para tanto, no dia 18, foi protocolada pelo Representado
peticdo intitulada de defesa previa.

Designado relator em 10 de dezembro de 2015, mantive o
parecer preliminar anterior pela admissibildade, o qual foi aprovado. O
Representado foi notificado em 17 de dezembro para a apresentagao da defesa
escrita, conforme o artigo 14, § 4°, inciso I, do Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar.

Em 2 de fevereiro de 2016, o Conselho de Etica recebeu
decisdo proferida pelo Deputado Waldir Maranhio, mediante a qual foi dado
provimento ac Recurso n® 104/15 e anulada a deliberacao na qual aprovado o
parecer pela admissibilidade do processo.

No mesmao dia, o PSOL e a Deputada Clanssa Garotinho,
em virtude do surgimento de novas denuncias contra o Representado imputando
a ele a ftitularidade de outras nove contas no exterior e o recebimento de
vantagens indevidas relacionadas a liberacac de verbas do FGTS para a
construgdo do "Porto Maravilha", requereram a juntada de novas provas.

A defesa foi cientificada destas novas imputagbes em 5 de
fevereira de 2016. Aberto novo prazo para exame, apreseniel o parecer
preliminar na reuniao do dia 17 de fevereiro de 2016. Apos a leitura do relatario,
houve a concessao de prazo para a sustentagdo oral da defesa e a leitura do
voto. Na madrugada do dia 2 de marco de 2016, foi, novamente, aprovado
parecer pela admissibilidade do processo disciplinar. Natificado em 7 de margo
de 2016, o Representado apresentou defesa escrita no dia 21 do mesmo més.



Registre-se, ainda, que a mudanga de relatoria néo
prejudicou a defesa prévia apresentada, eis gue nao houve alteracdo dos fatos
imputados ac Represenlado.

Observa-se, outrossim, gue o Representado poderia ter
apresentade nova defesa previa, quando da mudanga de relatoria, se assim
quisesse, mas ndo o fez, 0 que por si 56 acarretaria, se houvesse a previsao de
tal pega, preclusdo formal sobre a oportunidade de sua apresentacdo - o que se
observa apenas para argumentar.

Como se v&, ao Recorrente foram proporcionadas todas as
oportunidades para se manifestar em sua defesa, observadas as normas
regimentais & do Codige de Etica, regras que balizam as agoes do Conselho de
Etica e de Decoro Parlamentar e que sao o Unico marco legal para a avaliagdo do
devido processo legal nos casos de processo de perda de mandato.

n - DA ALEGAGAO DE IRREGULARIDADE NA
ESCOLHA DA RELATORIA

Em seguida, o Recorrenle aponta irregularidade no
processo de escolha da relatoria da Representacao n® 1/2015.

Mao assiste razao ao Recorrente.

Com efeito, o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
procedeu conforme o disposto no arl. 13, incisa |, do Cadiga de Etica segundo o
qual instaurado o processo, o Presidente do Conselho designa relator, a ser
escolhido dentre os integrantes de uma lista composta por trés de seus membros,
formada mediante sorteio, o qual: a) ndo podera pertencer ao mesmo Partido ou
Bloco Paramentar do Deputado Representado: b) ndo poderd pertencer ao
mesmo Estado do Deputado Representado; ¢) em casa de representacao de
iniciativa de Partida Pelitico, ndo poderd pertencer a agremiagdo autora da
representagao.

A escolha de relator no Conselho de Efica e Decoro
Parlamenlar & ato administrativo tipico, matéria nao sujeita 4 deliberagdo e que
nao precisa constar da ordem do dia do conselho, pois nao se cuida de ato
legislativo, fiscalizatério ou de natureza informativa. Compete ao Presidente como
ato de oficio e, come tal, ndo sujeito a nenhum tipo de formalidade.



Mo caso em andlise, o sorteio foi ato publico e transparente,
realizado na presenca de varios dos membros da comissdo, sendo indmeras os
precedentes de sorteios de relatores realizados fora de roeunices.

Ademais, o sorteio foi realizado com a presenca do
advogado do Recomrente, conforme video em anexo (afa e notas taguigraficas do
dia 08.12.2015).

Tudo isso aponta, novamente, para o presente recursg ser
meramente protelatario, ndo merecendo, pois, acolhida.

Il - DA ALEGAGAD REFERENTE AO ADITAMENTO A
REPRESENTAGAO

0O Recorrente volta a apontar nulidade do aditamento a
Representagdo n°® 1/2015. Mais uma vez afirmamos gue nao |he assiste razao.

Como ja relatado no Conselho de Efica, a formalizagao de
imputagdes conexas contra o Representado, gue tem amparo no art. 13 do
regulamento do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, foi realizada por um
dos autores da Representagdo (02/02/16), em pracesso j@ numerado € em curso
no Conselho de Etica e em fase anterior ac inicio da instrugao prabataria
(22/03/16), tendo havido plena e ampla possibilidade de exercicio do direilo ao
contraditério e a ampla defesa.

Dessa farma, mesmo antes da votagac do parecer
preliminar, foi a defesa cientificada do aditamento (05/02/18), havendo tambem
sido a ela concedida oportunidade de manifestagao oral sobre todos os fatos
imputados depois de encerrada a leitura do relatorio.

Por fim. ressalte-se, as imputacies aditadas nap canstaram
do parecer preliminar aprovado e também nao foram consideradas no parecer
final, fundamentado apenas na condula descrita na pega exordial. Donde so se
pode concluir que, na pratica, nenhum aditamento houve.

IV - DA ALEGACAO DE IMPEDIMENTO DO
PRESIDENTE DO CONSELHO DE ETICA

Na sequéncia, alega o Recorrente o impedimento do
Presidente do Conselho de Etica, por “inimizade capital”.
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Consideramos tal alegacao totalmente superada. O
Supremo Tribunal Federal, julgande Mandado de Sequranga impetrado pelo ora
Fecorrente, em que se alegava impedimenlo do Presidente do Conselho de
Etica, indeferiu pedido liminar, ao entendimento de que o regime legal de
suspeigdes e impedimentos ndo € aplicavel ao procedimento destinado a apurar
a ocorréncia ou nao de quebra de decoro pardamentar, para fins de cassagio de
mandato, que lem natureza eminentemente politica, ndo equipado ao processo
judicial ou administrativo comum (MC MS 34037 DF, Rel. Min. Roberto Barroso).

V - DA ALEGACAO DE IMPEDIMENTO DO RELATOR

Alega, em seguida, o impedimento superveniente do
relator. Sobre essa preliminar, no parecer proferido no Conselho de FEtica,
rassaltamos que, por ocasido do pronunciamento mediante o gual foi declarado o
impedimento do Depuiado Fausto Pinatc para exercer a relatoria da
Representacdo n® 1, de 2015, restou consignado que a aplicagido do art. 13,
inciso |, alinea "a", do Codigo de Efica, segundo o qual o relator ndo podera
pertencer ao mesmo Partido ou Bloco Parlamentar do deputado Representado,
deve considerar a composicao dos blocas parlamentares formados na inicio da
legislatura, e nao aqueles existentes no transcurso do processo disciplinar.

Trala-se de tese defendida pelo proprio Representado ao
interpor o Recursa n® 97/2015, mediante o qual sustentou que o Deputado Fausto
Pinalo nao poderia ser designado relator pelo fato de, no inicio da legislatura,
pertencer ao mesmo bloco parlamentar do Represenlado. O Representado agora
procura inverter o critério, alegando exatamente o contraric daguilo que
sustentara anteriormenta.

Constala-se, mais uma vez, gue o Recorrenle atua em
completa desconformidade com regra basilar de pracesso, conforme a qual a
ninguem & licito fazer valer um direitc em contradigdo com seu comportamento
anterior. Ha no direito processual brasileiro expressa necessidade de observéncia
ao principic da boa-fe chjetiva. cabenda salientar que o Direito nao ampara acoes
contraditorias das partes em respeilo a vedacdo do venire conira factum
proprium.

Comoe ja esclarecemos no parecer do Conselho de Etica, o
relator nao integrava o mesmeo bloco paramentar do Representada no inicio da
legislatura, pois era membro do PDT a epoca; ndo integrava ¢ mesmo bloco
parlamentar no momento em que escelhido para a relatoria da representacao,
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pois ainda era do PDT, & nao integra 0 mesmo bloco parlamentar do
Representado - se considerado @ momento alual - pois, ao mudar para o DEM,
este partido ndo mais integrava o mesme bloco do PMDB. Em outras palavras,
seja pelo critério sustentado anteriormente pela defesa e pela Presidéncia da
Camara dos Deputados, seja pelo critério sustentado pelo Conselho de Etica,
este relator ndo pode ser considerado do mesmo bloco parlamentar do
Representado.

Ainda, no transcursa da PEC que culminou a promulgagao
da Emenda Constitucional n® 91, de 2016, fica clare que a mudanca de partido
dentro da janela aberta pelo texto constitucional ndo deve implicar qualquer
conseguéncia ao parlamentar oplante. Alias, esta foi exatamenle a finalidade do
texto.

O art. 4° da Resolugdo da Camara dos Deputados n® 14, de
2016, reforca esse entendimento. Segundo o dispositivo, o recalculo da
proporcionalidade partidaria na Camara dos Deputados na 557 Legislatura, apos
as migragGes ocorridas no periodo autorizado pela Emenda Constitucianal n® 91,
de 18 de feverairo de 2016: ndo se aplica ao Conselho de Efica e, em
consequéncia, aos respectivos membros, pois so produzem efeitos nos argaos a
serem compostos apos as mudangas acorridas. Tanto isto € verdade que, no
Conselho de Etica, este Deputado continua a ocupar vaga atribuida ao PDT, e
ndo vaga atribuida ao DEM.

Atendeu-se no curso do processo, portanto, ao escopo da
norma do art. 13, inciso |. alinea a, do Codigo de Etica, que & assegurar a
independéncia do relator.

VI- DA ALEGAGCAO DE “BIS IN IDEM"”

Quanto a alegagdo da inobservancia da vedagao ao
duplo processo (ne bis in idem), reportamo-nos, mais uma vez, as preliminares
ja suslentadas pelo Representado no Conselho de Efica e rebatidas pela
Relatoria do Conselho em seu parecer.

Naquela oportunidade esclarecemos que sdo
independentes as responsabilidades, civil, penal e administrativa, sendo
perfeitamente possivel a configuragdo de infragao etico-disciplinar sem que haja,
necessariamente, a pratica de ato qualificado coma ilicito penal. Em virtude desta
independéncia, o STF ja assentou a legitimidade de aplicagdo de pena



administrativa. ainda gue haja a¢ao penal em curso sobre os mesmos fatos ou
conexos. O Prelorio Excelso vem reiteradamente reconhecendo a autonomia das
instancias penal e administrativa, ressalvando as hipdteses de inexisténcia
material do fato, de negativa de sua autoria e de fundamento langado na
instancia administrativa referente a cime contra a administragao pablica. (MS n®
21.029, CELSO DE MELLQ, DJ de 23.09.94: MS n° 21.332, NERI DA SILVEIRA,
DJ de 07.05.93; e 21 294, SEPULVEDA PERTENCE, julgado em 23.10.81; e MS
n® 22.076, Relator Min. MAURICIO CORREA).

Ressalte-se, mais uma vez, que ndc deve esla Casa
aguardar as decistes do Supremo  Tribunal Federal quando a propria
jurisprudéncia sedimentada da Corle Constitucional dispensa gualquer espera.
Frise-se, a Camara dos Deputados tem o poder-dever de formar o préprio juizo
de valor sobre o decore e o comportamento élico de seus parlamenlares, que nia
exige para a configuracao a pratica de uma infragao penal.

VIii A IX - DA ALEGAGAO DE NULIDADES NO
PROCESS0 DE VOTAGCAO

CGuanto as nulidades apontadas referentes a votacao do
parecer do relator no Conselho de Etir.:a, tambem nao assiste razao ao
Recorrente.

Aquela deliberagio ocomeu em consonancia com 0
principio constitucional da publicidade, eis gue o Conselho observou todas as
normas regimentais que garantem a transparéncia das votagoes.

Mote-se, primeiramente, que. na ocasido, a presenga de
quorum era notona. O requerimento foi decidido de forma unénime e o Colegiado
tem a palavra final sobre a forma como votara. N3o ocorrendo divergéncia, nao
se aplicou o § 1° do art. 185 do Regimento Intemo, que prevé a verificagdo de
votagao.

Nao houve encaminhamento ao requerimento, eis que, ao
contrario do alirmado pelo Recarrente, o encaminhamento € uma faculdade
outorgada pelo & 1° do arl. 117 da Regimento Interno e, ndo, um expediente de
observancia ohrigataria.

Ademais, n2o se observou, no caso cancrelo, o chamado
“efeito cascata” ou "efeito manada” alegado pelo Recormrente, eis que, logo no



inicio da votagdo do parecer do relator. quando a Deputada Tia Eron votou, o
gquorum estava 5 a 2 a favor do Represenlado.

Dessa forma, aplica-se o principio de que ndo ha nulidade
processual sem prejuizo, e nenhum prejuizo houve na forma como foi votado o
parecer do Relalor. O que, na verdade desagrada o Recorrente, nao sao
pretensas irregularidades processuais que nunca existiram. via transversa ele
busca, disfarcadamente, atacar o resultado de mérito que Ihe foi desfavoravel, o
que nao pode ser objeto do presente recursa e s0 podera vollar a ser discutido no
Plenario da Camara dos Deputados e nao nesta Comissao de Constituigao e
Justica & de Cidadania.

Movamente & preciso ressaltar:  este  recurso  é
completamente desprovido de fundamenlo legal, tendo carater meramente
protelatorio e fins injuridicos, que poderiam ser considerados, perante o
Judiciario, caso de litigancia de ma fe.

X - DA ALEGAGCAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 4°, V,
DO CODIGO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR

0 Recorrente lenta reabrir com esta alegagao a discussao
de méritp sobre o conceito de trust, para repisar, como o fez ad nauseam até
aqui, que conta corrente e frust séo diferentes inslitulos juridicos. Tratando-se de
matéria de mérito e nada tendo de elemento recursal de competéncia da CCJC, a
matéra nem merece analise.

X| - DO ALEGADO CERCEAMENTO DE AUTO-DEFESA

Nenhum cerceamento de defesa houve ao Recarrente, que
inclusive compareceu perante o Consclho e se fez representar sempre por
advogado constituido. A alegacdo de que sobre ele pesava pedido de prisao
junto ao STF & matéria completamente estranha a este processo de ética e
decoro parlamentar, nda constituindo maléria apreciavel em recurso € nac sendo
de competéncia da Camara dos Deputados apreciar por nenhum de seus 0rgaos.

Xl - DA ALEGACAO DE NECESSIDADE DE
SUSPENSAD DO PROCESSO PELA SUSPENSAO DO MANDATO

Frise-se, primeiramente, que cerceamento de defesa nao
acorreu na caso analisado. O advogado do Recorrente foi intimado de lodas as



reunioes do Conselho. O Recorrente esteve representado por seu advogado em
todas as reunides do Conselho.

Ora, o Supremo Tribunal Federal suspendeu o mandato do
Recorrente exatamente em razio de estar ele prejudicando as investigagbes e o
andamento de processos. seja na esfera legislativa seja na esfera criminal.

G  proprio Presidente do  STF, Ministro  Ricardo
Lewandowiski, durante o julgamento no STF, fez questdo de destacar que tal
decisdo ndo produziria nenhuma interferéncia no andamento do processo em
curso no Conselho de Etica.

Se sequer a renuancia do parlamentar constitui ébice ao
prosseguimento da representagdoc apos o respectivo comeco, ndo pode o
afastamenlo cautelar do mandato, fundado em decisdo sumaria e precaria do
Supremo Tribunal Federal, justificar a suspens@o do processo em curso no
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar.

Evidentemente, aplicavel no caso o principio basilar do
direito segundo o gual ninguém pode se beneficiar da propria torpeza. O
Recorrente ndo pode vir a se beneficiar da suspensdo do processo cujo
andamento ele prejudicava.

Nac h& gue se falar de suspensédo de processo por
suspensao do mandato pela decisao interlocutoria do STF, uma vez que o
pracesso em tela cuida da perda do mandato em si, ndo apenas de suspenséo
de seu exercicio. Mesmo suspenso pela STF de seu exercicio, 0 Recorrente
continua sendo litular de mandato paramentar, logo, se seu procedimento afeta o
decaro da Casa Legislativa, continua existindo o direito dessa Casa exclui-lo de
seus guadros definitivamente. O direito & cassacdo do mandato por quebra de
decoro € um direito colelive da Camara dos Deputados, persistindo enquanto
existir o mandato, pouco importando se esla ou ndo suspenso.

Xl - DA ALEGAGAQ SOBRE PROJETO DE
RESOLUGAO

Alega o Recorrente, ademais, a contraredade ao disposto
no art. 104, inciso I, alinea a do Regimenta Interno, referindo-se a necessidade
de deliberagio de projeto de resolucido pelo Plenario da Cimara dos
Deputados.
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Trata-se, a toda evidéncia, de questdo ndoc decidida no
ambito do processo em exame.

Nos processos disciplinares que podem acarretar perda de
mandato, ha precedentes especificos no sentido de que o que se vota no
Plenario da Camara dos Deputados & o parecer aprovado pelo Conselho de
Etica. A votagio de um parecer nac admile a apresentacan de emendas.

O projeto de resolugdo, por sua vez, & uma mera
consequéncia do que foi decidido pelo Conselho de Etica. Toda a sua
fundamentacdo encontra-se no parecer acolhido pelo Canselho.

No plenario, o procedimento para votagao de parecer deve
ser semelhante ao que ocorre nas comissoes, Caso o parecer do Conselho de
Etica ndo seja aprovado, deve ser escolhido relator dentre aqueles que se
manifestaram de forma divergente para a elaboragéo de um parecer allernativo, o
qual devera ser submetido a nova volagao.

A resalugdo gue decreta a perda do mandato € mero ato
administrativa, emilido apenas APOS a decisdo sobre a perda, e apenas para
concretiza-la no mundo juridico, obviamente, ndo admitindo qualquer emenda.

XIV — DA ALEGACAO SOBRE INERCIA DECISORIA

Por derradeiro, quanto a alegada inércia decisdria do
Presidente do Conselho de Etica no que se refere as questoes de ordem, ha
que se considerar que tais questdes tratavam de matéria processual.

No ambito do Conselho de Etica, a matéria processual € de
competéncia do Relator da matéria. Nosso processa disciplinar possui carater
judicialiforme, o gue tornaria uma decisao do Presidente sobre o andamento do
processo uma interferéncia manifesta na autonomia e na independéncia do
relator na condugao do processo.

O que ocorreu, Mais uma vez, e o que se torna mais obvio
ainda com esta alegagdo do Recorrenle, & que ao dingir questoes de ardem ao
presidente sobre materias de competencia do relator o Representado ou seus
aliados visavam apenas tumultuar o processo, criando verdadeira situacao de
chicana processual, destinada a prolongar o desfecho de mérito.
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Tais recursos tinham exatamente a finalidade que o©
presente recurso tem: mera pratelagao da decisao dao plenanp da Camara dos
Deputados, o que nao pode merecer acolhida desta CCJC.

Nao tem qualquer cabimento a alegacac de inércia
decisaria se, como ja sc demonstrou cabalmenie, a Gnica oportunidade de
recurso a esta CCJC é a que foi exercida no Recurso n® 144/16 sub examine.

CONCLUSAQ: APRECIACAQ DO PEDIDO RECURSAL

Inexistindo, como sobejamente demaonslrado, nenhum dos
molivos alegados pelo Recorrente como nulidades absolutas ou relativas, forgoso
julgar absolutamente improcedente o Recurso n® 144/16.

VOTO

Por todo o exposto, voto pelo nac conhecimento do
Recurso n® 107/15, principal. por ilegitimidade de parte e extemparaneidade; pelo
nao conhecimento dos Recursos n% 108/115 e 114/16, apensados, por
extemporaneidade e falta de previsdo legal, e pela total negativa de provimento
do Recurso n® 144/16, apensado.

Conclamo o0s Nobres Pares, membras desla Douta
Comissao de Constituigdo e Justica & de Cidadania, a me acompanharem no voto
ora proferido.

Sala da Camissao, em de de 2016.
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