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Dispbe sobre o transporte gratuito de
mesarios e jurados no exercicio do munus
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oficialmente intimadas para comparecer em
unidade jurisdicional ou de policia judiciéria.
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| - RELATORIO

Cabe a esta Comissao apreciar o Projeto de Lei n°® 1.919,
de 2015, apresentado pelo Deputado Rogério Rosso. A finalidade da iniciativa
€ conceder gratuidade no transporte a pessoas que sao convocadas a prestar
servico ao Estado, por forca de lei. A proposicdo relaciona as situacdes que
ensejam o usufruto do beneficio: (i) comparecimento na eleicdo, no caso da
convocacdo dos mesarios pela Justica Eleitoral; (ii) realizacdo de audiéncia
agendada e das sessdes de julgamento do Tribunal do Juri, no caso de
intimacdo para comparecimento de testemunhas e vitimas em audiéncia
judicial, ou comparecimento obrigatério dos jurados convocados a compor o
Tribunal do Juri; e (iii) comparecimento de testemunhas e vitimas nas unidades
de policias judiciarias.

Segundo a proposta, a responsabilidade por oferecer o
transporte gratuito € de “concessionarios e de permissionarios de transporte
publico rodoviario e de regido metropolitana”, devendo o deslocamento gratuito
restar limitado ao trecho entre o domicilio da pessoa convocada ou intimada e
o local de prestacéo do servico.



Para o autor, o objetivo do projeto de lei é “resguardar os
cidaddos compromissados com o munus publico, que contribuem gratuitamente
com o Estado, impedindo que tenham qualquer tipo de prejuizo financeiro pelo
exercicio de atividade compulséria de interesse exclusivamente estatal”.

Foi apensado a relatada iniciativa o Projeto de Lei n°
3.702, de 2015, do Deputado Laerte Bessa. A proposta obriga o transportador
rodoviario de passageiros a permitir viagem gratuita de testemunha ou vitima
formalmente intimada a comparecer em unidade da policia judiciaria ou em
vara criminal, mediante apresentacdo da intimacdo. De acordo com o projeto,
ndo havendo disponibilidade de assento no veiculo de transporte coletivo, a
vitima ou testemunha néo sera transportada.

Para o autor, “muitas das vezes a demora no inquérito e o
retardo no processo penal se da pela enorme dificuldade de que a testemunha
ou vitima pobre tenha recursos financeiros para custear o seu deslocamento
até a unidade que a intimou, motivo pelo qual somos certos de que esta
imposicao que se pretende € justa, boa para a populacao e de baixissimo custo
para as concessionarias de servico de transporte publico”.

N&o houve emendas as iniciativas.

E o relatério.

Il - VOTO DA RELATORA

As propostas cuidam de problema relativamente comum,
gue afeta o andamento de investigacdes policiais e de processos judiciais. De
fato, pessoas intimadas a comparecer perante autoridades da Justica ou da
Policia deixam de fazé-lo, amiude, por nédo ter condi¢cdes de arcar com as
despesas de transporte. E ndo apenas iSso: mesmo para 0s que cumprem a
obrigacéo legal, o gasto com o deslocamento pode representar um sacrificio,
assumido em face do receio de sofrer os rigores da lei.

N&o creio, todavia, que a solucdo oferecida pelos projetos
em exame seja adequada.



Primeiro, porque, na pratica, € dificil garantir o exercicio
do direito a gratuidade nas condi¢cOes propostas. Transportadores teriam de ter
algum controle sobre se 0s que requerem transporte gratuito, no dia e trajeto
especificos, o fazem com base em intimacao ou convocacéao oficial, coisa nada
facil de averiguar no ambito da operacédo dos sistemas de transporte. Imagine-
se, a titulo de exemplo, a situacdo do sujeito convocado como testemunha,
com uma intimacdo em maos, deparando-se com estacdo de metrd na qual
nao haja venda manual; ou ainda, imagine-se esse mesmo sujeito, recebendo
atendimento por um cobrador de 6nibus: como imaginar que esse profissional
seja capaz de interpretar as informagdes presentes na intimacgdo, com alguma
rapidez, de forma a ndo tumultuar o procedimento de embarque? S&o objecbes
que precisam ser levadas a sério.

Segundo, porque me parece injusto atribuir aos usuarios
do sistema de transporte publico, mediante subsidio cruzado, o custo relativo a
gratuidade que se quer conceder. Nao se trata, ainda, de discutir o mérito de os
convocados pela Justica poderem usar de graca os modos de transporte, mas
a questao de quem deve pagar por isso. Se a sociedade julga que a gratuidade
€ justa, entdo deve ser o contribuinte, pagando impostos — e ndo quem usa o
transporte publico -, quem deve arcar com o custo do beneficio.

Terceiro, ndo soa razoavel, cuidando-se da concesséo de
gratuidade, equiparar os desiguais. O beneficio, a meu juizo, deve se ater aos
gue realmente dele necessitam, sob pena de se comprometer a viabilidade da
ideia.

Postas essas consideracfes, achei por bem aproveitar a
sugestdo dos autores na forma de um substitutivo. Basicamente, o que se quer
€ atribuir aqueles que intimam ou convocam (Justica ou Policia) a obrigacéo de
ressarcir os que se declarem necessitados das despesas com o deslocamento
para comparecer ao local de intimagéo ou convocagado. Dado o tratamento “a
posteriori”, ndo “a priori’, como tencionam as proposi¢coes em exame, creio que
a barreira da aplicabilidade da lei possa ser ultrapassada.

O voto, assim, é pela aprovacédo do Projeto de Lei n°
1.919, de 2015, e do Projeto de Lei n° 3.702, de 2015, na forma do
substitutivo anexo.



Sala da Comissao, em de de 2015.

Deputada LUIZIANNE LINS

Relatora
2015-26581



COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO URBANO

SUBSTITUTIVO AOS PROJETOS DE LEI N°1.919, DE 2015, E N°
3.702, DE 2015

Dispde sobre indenizagdo de
transporte para meséarios e jurados no
exercicio do munus publico, bem como para
testemunha  oficialmente intimada a
comparecer em unidade jurisdicional ou de
policia judiciaria.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei acrescenta dispositivo a Lei n°® 1.060, de
5 de fevereiro de 1950, que “Estabelece normas para a concessdo de
assisténcia judiciaria aos necessitados”, para indenizar das despesas com
transporte as testemunhas e os jurados que, declarando-se necessitados,
sejam intimados a comparecer a local determinado pela Policia ou pela Justica.

Art. 2° A Lei n° 1.060, de 1950, passa a vigorar acrescida
do seguinte dispositivo:

“Art. 18-A. Aquele que, na condicao de testemunha ou de
membro de Juri, for oficialmente intimado ou convocado a comparecer a local
determinado pela Justica ou pela Policia, serd indenizado, por quem o tenha
intimado ou convocado, das despesas com o0 seu deslocamento por meio de
transporte publico, caso, nos termos desta Lei, declare-se necessitado.”

Art. 3° Os convocados pela Justica Eleitoral a prestar
servico em periodo eleitoral, desde que se declarem necessitados, gozardo do
mesmo beneficio a que se refere o art. 18-A. da Lei n° 1.060, de 1950.



Art. 4° Esta Lei entra em vigor ap0s decorridos trezentos
e sessenta e cinco dias de sua publicagao oficial.

Sala da Comissao, em de de 2015.

Deputada LUIZIANNE LINS
Relatora
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