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| - RELATORIO

O Projeto de Lei n° 486, de 2015, de autoria do nobre
Deputado Antonio Carlos Mendes Thame, dispbe sobre o registro, junto ao
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (Singreh), de
bombas para extracdo de agua subterrdnea por parte dos estabelecimentos
responsaveis pela comercializacdo e pelas pessoas que as adquirirem,
conforme o art. 1°.

O 8 1° desse artigo estipula que essa licenca seja
renovada a cada dois anos. J& 0 § 2° obriga os fabricantes das bombas a
imprimir a numeracao do equipamento, em local visivel, devendo encaminhar a
sequéncia ao Orgdo competente do Sistema Nacional do Meio Ambiente
(Sisnama) e fazé-la constar nas notas fiscais correspondentes. Segundo o § 3°,
0S equipamentos com vazao insignificante prescindem do registro. Por fim, o
art. 2° dispbe que a lei entrard em vigor 180 dias ap0s sua publicacéo.

O autor alega que sua proposicao fornece instrumento
que permitird maior controle sobre o uso das aguas subterrédneas, para tornar



seu aproveitamento mais sustentavel, ainda mais em tempo de crise hidrica,
como a que recentemente assolou boa parte do Pais.

A proposicao foi rejeitada em 16/09/2015 pela Comisséo
de Desenvolvimento Econémico, Industria e Comércio (CDEIC), nos termos do
parecer da Deputada Jozi Araujo, “por se tratar de competéncia estadual, por
reconhecer que os entes federados dispéem de mecanismos de registro de
concessao da outorga e por considerar que as exigéncias trazidas na
proposicdo sdo inécuas e imputariam custos a cadeia produtiva”.

Cabe agora a esta Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (CMADS) deliberar sobre o mérito ambiental da
proposi¢do, que tramita em regime conclusivo. Ela foi distribuida ainda a
Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC), nos termos do art.
54 do Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD).

No ambito da CMADS, decorrido o prazo regimental, ndo
foram apresentadas emendas ao projeto. Na reunido de 24/05/2016, a matéria
foi discutida e rejeitada, contra o voto do relator original, Deputado Josué
Bengtson, tendo eu sido entédo designado para elaborar o parecer vencedor.

E o relatorio.

II-=VOTO DO RELATOR

Inicialmente, ha que reconhecer a boa intengéo do ilustre
autor e sua preocupacdo com a preservacdo dos recursos hidricos
subterraneos, nestes anos de crise hidrica por que vém passando algumas
regibes do Pais. A utlizacdo de agua subterrdnea tem apresentado
crescimento significativo, principalmente em locais onde ha deficiéncia de
abastecimento por sistema convencional ou onde as condi¢gbes climéticas
contribuem para a escassez de recursos hidricos superficiais. O problema é
gue boa parte desse aumento acontece a revelia dos instrumentos de gestao
dos recursos hidricos definidos no ambito das normas legais, culminando na
proliferacdo desordenada de pocos para explotagcdo de aguas subterraneas
sem que haja efetivo controle pelos 6rgdos competentes. Além disso, € comum



a predominancia dos usos individuais em detrimento dos usos coletivos ou
publicos.

Mesmo antes da crise hidrica recentemente vivenciada
por boa parte da populacao brasileira, ja havia preocupacéo institucional com o
tema da explotacdo indiscriminada de &guas subterrdneas, haja vista a
aprovacao da Mogao n° 56, de 28/02/2011, do Conselho Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH), dirigida aos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos
(CERHSs), para que estes, em articulagdo com os 6rgaos estaduais de gestdo
de recursos hidricos, os organismos de bacias hidrograficas, o sistema
Confea/Creas, 0s municipios, os 6rgaos fiscalizadores tributarios, ambientais e
de saude publica e as organizacdes civis de recursos hidricos, implementem
acOes de combate a clandestinidade na construgdo de poc¢os e explotacdo das
aguas subterraneas.

Assim, ndo haveria impedimento juridico a aprovacéo de
lei federal com esse teor. Ao contrario do alegado no ambito da CDEIC, mesmo
sendo a 4gua subterranea de titularidade dos estados (e do Distrito Federal),
nos termos do art. 26, inciso |, da Constituicdo Federal, isso ndo impediria que
se estabelecesse a obrigatoriedade do registro de bombas para extracdo de
agua subterranea junto ao Singreh, tanto por parte dos estabelecimentos
responsaveis por sua comercializacdo quanto pelas pessoas fisicas e juridicas
que as adquirissem. Ocorre que diversos problemas operacionais seriam
gerados para a concretizacdo desse intento, com resultados pifios em relacdo
ao objetivo final de exercer maior controle sobre a extracdo de &gua
subterranea.

E que, na pratica, os instrumentos que o poder publico
utiliza para efetuar o controle sobre essa extracdo sdo a licenca ou a
autorizacdo para perfuracdo de pocos tubulares e a emissdo de outorga de
direitos de uso de recursos hidricos, esta ultima, nos termos dos incisos | e |
do art. 12 da Lei n° 9.433/1997. Por meio da outorga, a Unido (no caso de
aguas sob seu dominio) e os estados (nos demais casos, incluindo as aguas
subterraneas), na forma do art. 14, estabelecem determinada vazao que pode
ser retirada do manancial hidrico pelo outorgado para sua atividade econémica
ou para suprir suas necessidades do dia a dia, excluidos os casos de uso
insignificante e outros estabelecidos na legislacéo infralegal (art. 12, § 1°).



Em geral, esses instrumentos sao emitidos pelo 6rgéo
estadual gestor de recursos hidricos, mas ha unidades da Federacdo em que
ele ndo existe separadamente, estando integrado ao 6rgdo ambiental, que,
entdo, € o responsavel pela emissdo da licenca de perfuracdo para pocos
tubulares, situacdo em que pode receber denominacao distinta. Como o texto
legal se refere a necessidade de proceder ao registro junto ao 6rgao do
Singreh, leva-se a crer que o autor se refira aos 0rgaos estaduais gestores de
recursos hidricos, que ndo necessariamente sao os licenciadores ambientais.
Ocorre que a maior parte desses orgaos ja tem dificuldade em conseguir
atender a grande demanda pela outorga de direito de uso a eles solicitada para
assumirem a nova atribuicdo ora prevista.

Além disso, considerando-se que o instrumento utilizado
pela norma pretendida é o registro de bombas para a extragcdo de agua de
aquiferos, é de lembrar que tais bombas d’agua sao utilizadas para extrair esse
liquido precioso dos aquiferos, mas também de reservatorios subterraneos,
barragens, areas alagadas, piscinas etc. Uma vez que as condicbes de
extracdo de agua dos aquiferos variam de lugar para lugar, seja a partir de
pocos profundos, seja a partir de cisternas ou cacimbas, quais dos diversos
tipos de bombas existentes estariam sujeitos a registro? Todos eles, ou apenas
as bombas submersas, que sdo as mais comuns — embora néo exclusivas —
para esse proposito?

O nobre autor do projeto, em sua justificativa, alega ainda
que “essa regra corresponde a que ja foi implantada para as motosserras, com
0 proposito de coibir o desmatamento ilegal das matas nativas brasileiras”.
Trata-se, todavia, na opinido deste relator, de casos dessemelhantes, que néo
podem ser comparados, pois as motosserras tém como unica aplicacdo o corte
de arvores e galhos, o que n&o é o caso das bombas d’agua, como visto. E de
lembrar que a comercializacdo de motosserras ou sua utilizacédo em florestas e
nas demais formas de vegetacdo sem licenca ou registro da autoridade
competente esta tipificada como crime ambiental, nos termos do art. 51 da Lei
n° 9.605/1998.

Além das questdes ja levantadas, observa-se que, do
ponto de vista formal e material, diversas correcdes e adaptacbes técnicas
precisariam ser feitas no texto do projeto, caso ele merecesse aprovacéo, a
comecar pela prépria ementa e pelo art. 1°, em que a utilizagdo da expressao



“aquifero subterraneo” nao é tecnicamente correta, pois todos os aquiferos séo
subterraneos.
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No caso do caput do art. 1°, é importante destacar que 0s
estabelecimentos comerciais responsaveis pela comercializacdo de bombas ja
tém registro na Junta Comercial, ndo sendo necessario que se registrem
novamente no 6rgao estadual gestor de recursos hidricos. Ademais, o ato de
registro ndo implica, necessariamente, a emissao de uma “licenga” para o uso
da bomba, como referido no 8 1° do mesmo artigo. Como se trata de um
cadastro, ndo haveria por que mencionar prazo de renovacéo de licenca.

Quanto ao 8§ 2° do art. 1°, a questdo da impressédo da
numeracdo em local visivel do equipamento € outro aspecto complexo desta
proposicdo. A primeira questdo que deve ser considerada € que a maior parte
das bombas utilizadas hoje € do tipo submersa, embora também sejam usados
outros tipos, como bomba injetora, centrifuga e compressor de ar, escolhidos
em funcdo das caracteristicas do poco, do aquifero e da disponibilidade de
rede de energia. Portanto, o ideal € que essa impressado fosse feita em alto
relevo, pois 0 equipamento pode perder sua inscricdo depois de algum tempo
de exposicdo as intempéries (vento, chuva, maresia etc.). Além disso, o fato de
a numeracao constar também na nota fiscal é indicado, mas néo suficiente
para evitar a possibilidade de esse numero desaparecer com o tempo ou ser
adulterado.

Por fim, quanto ao 8§ 3° do art. 1°, e em que pese a Lei n°
9.433/1997 também determinar que independam de outorga de direito de uso
derivacdes, captacdes e lancamentos considerados insignificantes, algumas
peculiaridades devem ser consideradas no caso das aguas subterraneas.

Uma primeira questdao € que o territorio brasileiro tem
caracteristicas fisicas bastante heterogéneas, assim como os aquiferos, que
apresentam potencialidades bastante distintas. Uma vazdo de 500 I/h, por
exemplo, que poderia ser considerada insignificante se obtida em um pocgo
perfurado no Sistema Aquifero Urucuia, na regido hidrografica do Séo
Francisco, pode ser considerada muito boa se obtida nos sistemas aquiferos
fraturados para o abastecimento de uma comunidade no norte de Minas Gerais
ou no Semiarido nordestino. Portanto, ndo ha como determinar uma vazao
insignificante valida para todo o territério nacional.



Outra questdo a ser considerada é que, em bacia
hidrografica com pequena disponibilidade hidrica ou na qual a disponibilidade
hidrica superficial seja fortemente dependente da subterranea, varios usuarios
com vazdes consideradas insignificantes explorando um mesmo aquifero muito
provavelmente vao causar interferéncia em pocos préoximos, tenham estes
vazoes insignificantes ou nao.

Desta forma, em analogia ao cadastro de usos
insignificantes adotado por varios estados, o mais adequado seria que todos 0s
usuarios fossem registrados, ao invés de dispensados do cadastro de bomba
0S equipamentos com vazodes insignificantes. Nos casos em que o estado
determinasse que a vazao solicitada na outorga para uso da agua subterranea
fosse insignificante ou que determinado equipamento extraisse uma vazao
insignificante, o cadastro deveria ser efetuado mediante regras e
procedimentos mais simplificados que os demais, como j& acontece em relagéo
ao cadastro de usos insignificantes na outorga de direito de uso da agua.

Por fim, é importante atentar para o fato de que nao se
poderia simplesmente comparar o nimero de bombas vendidas com o numero
de pocos perfurados em determinado periodo, pois muitos equipamentos sao
vendidos para reposicao de outros danificados, por exemplo. Nesse sentido,
adotar como parametro unicamente o niumero de bombas vendidas poderia
levar a uma estimativa errbnea do numero de pocos clandestinos, muito
embora o cruzamento desses dados com o das atividades das prestadoras de
servigos de perfuracéo tendesse a ser mais objetivo para fins de fiscalizacao.

Por todos os motivos expostos, dada a pouca efetividade
gue a iniciativa traria para o controle da extracdo das aguas subterraneas, sou
pela REJEICAO do Projeto de Lei n° 486, de 2015.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Deputado RICARDO TRIPOLI
Relator
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