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PROJETO DE LEI N® 3774, DE 2015

D& nova redagdo ao art.19 e ao paragrafo
Gnico do art.20, da Lei n® 9605, de 12 de
fevereiro de 1998 — Lei de Crimes
Ambientais.

RELATOR: Deputado Alceu Moreira

| - RELATORIO

Chega para exame desta Comissdo de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (CMADS) o Projeto de Lei n° 3.774 de 2015, de
autoria do nobre deputado Celso Jacob, que d& nova redacdo ao art. 19 e ao
paragrafo unico do art. 20 da Lei n°® 9.605 de 1998.

Com essa alteracdo legislativa, o Projeto busca, em suma,
acrescentar uma nova Acao processual ao ordenamento juridico, qual seja, a
Acdo Revisional dos Danos Causados ao Meio Ambiente, além de trazer
especificamente a previsao de leildo e arresto de bens do infrator para eventual
pagamento de ressarcimento dos danos causados ao meio ambiente.

Na justificacdo, o autor da proposta argumenta que tal alteracéo
legislativa traria mais seguranca juridica, além de trazer mecanismos mais
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eficazes contra os infratores ambientais mais impactantes, que afirma serem o0s
grandes empresarios do setor.

A proposta foi distribuida a este colegiado e ao projeto ainda ndo
foram apresentadas emendas.

Il - ANALISE

O PL n® 3774, de 2015, trata de matéria compreendida no ambito
das competéncias da Unido, de acordo com o que estabelece o art. 22 da
Constituicdo Federal. Entre essas competéncias, esta a de legislar sobre direito
processual. Além disso, trata de protecdo ao meio ambiente, cuja competéncia
é comum da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos termos do art.
23, inciso VI. Na analise da proposta, ndo foram identificados, assim,
quaisquer vicios de constitucionalidade formal ou material.

Cabe a essa Comissdo, nos termos do art. 32, inciso Xl do
Regimento Interno da Cémara dos Deputados, opinar sobre 0s aspectos
relativos a assuntos atinentes a defesa do meio ambiente. Nesse sentido, é
pertinente sua avaliacdo por este colegiado.

No mérito, € importante observar que, de maneira geral, a
legislacdo brasileira tem evoluido bastante na area ambiental, sobretudo com a
promulgacdo do Novo Cddigo Florestal. Assim, é perfeitamente cabivel, e até
esperado, que sejam feitas outras alteracOes legislativas que adequem o sistema
legal.

No entanto, ao nosso ver, as previsoes de alteracéo legislativas ndo
sdo pertinentes da forma como foram postas. Em primeiro lugar, pois o0 §2° do
art. 19 que o Projeto de Lei institui, prevé uma nova acéo revisional ambiental.
Ou seja, trata-se de norma processual civel, que encontrar-se-ia totalmente fora
de lugar caso fosse inserida na Lei de Crimes Ambientais, além de ser espécie
de Acdo possivel no &mbito civel.

Além disso, este paragrafo da a entender que o art. 19 trata de
pericia para o ressarcimento pelos danos ambientais, quando na verdade a
pericia servira para aplicacédo da fianca e da multa.

Em segundo lugar, pode ser argumentado que a nova norma traria
na verdade um aumento na inseguranca juridica, ao contrario do que argumenta
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0 autor da proposta. Isto porqué, uma vez realizada a pericia e determinado o
valor do dano ambiental, o infrator se prepara para o pagamento daquele valor,
ou seja, traca um planejamento econémico especifico, uma vez que os valores
podem ser muito altos. Alterar esse valor posteriormente acabaria com a
seguranca juridica, pois acabaria com a previsibilidade da multa. Inclusive,
tornaria in6cua a prépria pericia, pois se ela é incapaz de determinar o real
impacto do dano ambiental, de nada serve.

Por fim, a previsdo especifica de leildo e arresto dos bens do
infrator € desnecessaria. Ambos 0s institutos ja fazem parte do procedimento
executorio civel, especialmente com o advento do Novo Cddigo Processual
Civil, Lei n°® 13.105/2015, que generalizou o rol de medidas assecuratdrios da
espécie.

Por isso, entendemos ser desfavoravel a iniciativa e, por essa
razéo, merecedora de nossa rejeigéo.

111 -VOTO

Em face do exposto, votamos pela rejeicdo do Projeto de Lei n°
3774, de 2015.

Brasilia, 06 de junho de 2016.

Deputado ALCEU MOREIRA
Relator



