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Recurso n.° , de 2016.

Recurso aoc Plendric contra decisdc da
Presidéncia da Camara que anulou a autorizagéo
da Cémara dos Deputados para que o Senado
aprecie a denlncia por crime de responsabilidade
contra a Sra. Presidente da Republica Dilma
Roussef, concedida nos termos do art. 51, | da
CF/88.-

Sr. Presidente,

Os Deputados abaixo assinados, com base no §1° do art. 100
e no §8° do art. 95 do Regimento Interno, recorrem ao Plenario desta
Casa contra decisdo da Presidéncia da Cadmara que anulou a autorizagao

\
da Camara dos Deputados para que o Senado aprecie a denuncia por \

[ahe==

crime de responsabilidade contra a Sra. Presidente da Repubiica Dilma

Roussef, concedida nos termos do art. 51, | da CF/88. - L

Justificagao

A Presidéncia desta Casa, monocraticamente, sem
qualquer amparo legal, anulou a autorizagdo dada pela Camara dos
Deputados para que o Senado Federal prosseguisse na analise da
dendncia por crime de responsabilidade oferecida em desfavor da Sra.

Presidente da Republica Dilma Rousseff.
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A decisdo monocratica do Presidente da Camara dos
Deputados, a par de ter violado o principio da colegialidade, ndo se
sustenta juridicamente.

Ao invocar o direito constifucional de peticdo para invalidar a
decisdo soberana do Plenaric da Camara dos Deputados, a Advocacia-
Geral da Unido por via indireta busca “criar” um recurso contra a decis&o
soberana do Plendrio sobre a autorizagdo para instaura¢gdo do processo
de impeachment, consubstanciando uma tentativa forgcada de contornar a
inexisténcia de previsdo recursal contra a decisdo do Plenario.

Nao ha no ambito do Regimento Interno da Camara dos
Deputados nem na Lei n° 1.079/1950 previsdo de recurso contra a
decisao do Plenario. Nem se aplica ao caso ¢ art. 56 da Lei n. 9.784/99,
por se ftratar de legislacdo especifica que regula o processo
administrativo, ndo aplicavel ao processo excepcional do impeachment

A decisdo da Presidéncia, portanto, possui vicio de
origem, pois se manifesta sobre recurso qué sequer merecia .
conhecimento. h—/,:ﬁ

E importante acrescentar que o Supremo Tribunal Federal,
quando do julgamento da ADPF n. 378-DF, ao tratar e fixar o rito do
impeachment, nao cogitou da esdrixula hipétese de cabimento de
recurso administrativo contra a decisdo soberana do Plenario da Camara
dos Deputados.

O unico 6rgdo que poderia eventualmente revisar a decisao

do Plenario da Camara dos Deputados seria o Senado Federal -- ao ndo

admitir, eventualmente, o processamento da denlncia. Mas jamais ao

Presidente, monocraticamente, caberia decidir a respeito.
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Na verdade, ao se pronunciar sobre o direito de peticdo da
Advocacia-Geral da Unido, jamais o Presidente da Céamara dos
Deputados poderia decidir de forma monocrética.

Insista-se: nao cabe deciséb monocratica porque ja houve a
manifestacio soberana do Plenario da Casa, que exauriu as atribuicées
constitucionais da Camara dos Deputados em relagdo ao processo de
impeachment.

Ademais, o art. 253 do Regimento Interno, que frata do direito
de peticdo, atribui a competéncia, conforme o caso, a Ouvidoria
Parlamentar, as Comissdes ou a Mesa. Ainda que se entendesse cabivel
o direito de peticdo da Advocacia Gerai da Unido como forma de recurso
contra a decisdao do Plenario, a competéncia para decidir, com base
apenas no art. 253 do Regimento Inteqno, seria, ao menos em tese, da
sua Mesa Diretora, jamais do Presidente da Camara dos Deputados.
Com efeito, em se tratando de uma decisdo que pode anular decisdo
soberana do Plenario da Casa, por dever de oficio, o Presidente deveria
ter submetido a deliberagdo sobre a peticao da Advocacia-Geral da Unido
ao proprio Plenario da Camara dos Deputados.

Para anular a decisdo soberana do Plenario da Cadmara dos
Deputados, diante da inexisténcia de previsdo legal ou regimental de
recurso, o Presidente da Camara dos Deputados recorreu por analogia
ao art. 17, |, n do Regimento Interno, invocando a sua autoridade para
responder questdes de ordem. De igual modo, seguindo a mesma
analogia proposta pelo Presidente da Camara, o §8° do art. 95 do

n Regimento Interno assegura a qualquer Deputado recorrer contra a
gﬂj ff/ decisdo da Presidéncia em Questdes de Ordem para o Plenario.
/
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salvaguardar as atribui¢des constitucionais da Camara dos Deputados
nos termos do art. 51, | da Constituigdo Federal de 88.

Os argumentos de mérito que fundamentam a decisao
monocratica da Presidéncia da Camara também ndo subsistem, pois
ignoram a natureza eminentemente politica da autorizagdo para a
instauragdo do processo de impeachment pela Camara dos Deputados.

Resumidamente, os fundamentos de mérito que afastam a
decisdo impugnada sdo os seguintes: a) ndo houve orientagdo de
bancada pelos Partidos com a respectiva consignagdo no painel
eletrénico, como de ordindrio, mas apenas a garantia de uso do tempo de
lider, o que é previsto no art. 66, § 1° do RICD. As eventuais orientagdes
internas dos partidos politicos, no ambito exclusivamente partidario, nao
tém o condao de interferir na decisao proferida pello Plenario da Camara
dos Deputados. Sdo decisdes internas, sujeitas a controle no ambito de
cada Partido, observado o respectivo estatuto partidario; b) a votacdo
levado ao Plenario da Camara dos Deputados foi de aprovacgdo ou nao
do parecer da Comissdo Especial. Assim, na manifestacdo de cada
parlamentar, bastava a expressao quanto ao “sim” e “ndo”. O resto se
constitui como argumento de retérica, irrelevante para a decisdo. Cada
parlamentar se manifestou de livre, o que é garantido
constitucionaimente. O que importava, repita-se, para aprovagado do —
parecer, era o “sim” ou “n&do”. Nao se aplica aos parlamentares a teoria g
dos motivos determinantes, diversamente do que ocorre com o0s

/ magistrados; c) o art. 21 da Lei n. 1.079/50 assegura a palavra ao Relator

N para responder as manifestacées dos parlamentares. O que foi feito na
e ot ,
/ 7@" sessao foi otimizar a palavra do Relator para que ele se manifestasse de
oo

/Y20  uma s0 vez, sem intervalos, exatamente como ocorreu no caso Collor.

N&ao é demais lembrar que o Relator ndo é acusagdo, mas sim um
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julgador como qualquer outro parlamentar. Assim, aliado ao fato de que
nao se tratava de fase processual propriamente dita, a manifestacdo da
defesa apos a fala do Relator ndo causou nulidade alguma; d) quanto a

exigéncia de Resolucdo da Camara dos Deputados para o exercicio de
sua competéncia privativa esculpida no.art. 51, |, da CF/88, a questao foi
objeto de enfrentamento pelo Deputado Ibsen Pinheiro, no exercicio da
Presidéncia da Camara dos Deputados quando da tramitagdo da
dendncia por crime de responsabilidade do entdoc Presidente Collor
(sessbes dos dias 29 e 30 de setembro de 1992). O art. 109, Il, e do
RICD encerra hipdtese genérica e exemplificativa dos casos em que a
Camara dos Deputados se manifesta por meio de tramitagdo de projeto
de resolugdo, razdo qual, da clausula normativa interna, ndo se pode
extrair eventual reserva formal de resolugéo para todos os casos em que
a Camara dos Deputados desincumbe-se de suas competéncias
privativas, devendo ser preservados os casos que receberam disciplina
legal especifica. Nessa linha de raciocinio, nem a CF/88 nem a Lei n.
1.079/50 nem o art. 218/RICD preveem a edi¢do de Resolugdo da
Cémara dos Deputados como veiculo de manifestacdo institucional
quando do exercicio da competéncia privativa prevista no art. 51, |,

CF/88. Na verdade, o art. 23 da Lei n. 1.079/50 e o art. 218, paragrafo 8°

do RICD s&o expressos no sentido de que é o parecer da Comissdo que Q
| & objeto de deliberagdo, e ndo suposto projeto del Resolugdo, o que

// atesta a legitimidade do procedimento adotado. Registre-se, de qualquer
{ forma, que se trata de questdo absolutamente formal, que ndo tem o

WA .
‘,ﬂ f condao de anular a decisdo de mérito do Plenario da Camara dos
q.

Deputados.
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Por tudo isso, requer-se a reforma/cassagcao da decisao
monocratica proferida pelo Deputado Waldir Maranhdo, uma vez tomada

sem qualquer amparo legal.

\ 09 MAID 2016
Sala das Sessdes, em 9 dé maie-de 2016.
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Deputado Jovair Ar. tes
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