PROJETO DE LEI N?® , DE 2016
(Da Deputada GORETE PEREIRA)

Acrescenta dispositivos a Consolidacéo
das Leis do Trabalho - CLT, a fim de dispor
a respeito de atribuicAo de honorarios
periciais a  parte  sucumbente, a
responsabilidade das partes e de seus
procuradores por litigancia de ma-fé e de
testemunhas por crime de falso testemunho.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT,
aprovada pelo Decreto-lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943, passa a vigorar
acrescida dos seguintes artigos:

‘Art. 793-A. Responde por perdas e danos aquele
gue pleitear de ma-fé como reclamante, reclamada ou
interveniente e seus procuradores.”

“Art. 793-B. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

| — deduzir pretensdo ou defesa contra texto
expresso de lei ou fato incontroverso;

Il — alterar a verdade dos fatos;
[Il — usar do processo para conseguir objetivo ilegal,

IV — opuser resisténcia injustificada ao andamento
do processo;

V — proceder de modo temerario em qualquer
incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados;

VII — interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatério.”



“Art. 793-C. O juiz ou tribunal, de oficio ou a
requerimento, condenara o litigante de ma-fé a pagar
multa ndo excedente a um por cento sobre o valor da
causa e a indenizar a parte contraria dos prejuizos que
esta sofreu, acrescidos de honorarios advocaticios e
todas as despesas efetuadas.

§ 12 Quando forem dois ou mais os litigantes de ma-
fé, o juiz condenara cada um na proporcdo do seu
respectivo interesse na causa, ou solidariamente aqueles
gue se coligaram para lesar a parte contraria.

§ 2° Em caso de lide temeréria, o advogado sera
solidariamente responsavel com seu cliente, quando, no
exercicio profissional, coligado com este para lesar a
parte contraria e causar-lhe danos, praticar atos com dolo
ou culpa, caracterizadores de litigancia de ma-fé, na
forma disciplinada no art. 32 e Paragrafo Unico, da Lei
8906/94 (Estatuto do Advogado).

§ 3° O valor da indenizacdo serd desde logo fixado
pelo juiz, em quantia ndo superior a vinte por cento sobre
o valor da causa, ou liquidado por arbitramento. ”

“Art. 793-D — Nao serdo concedidos os beneficios
da Justica Gratuita a parte declarada litigante de ma- fé.”

Art. 2° Dar nova redacédo e acrescer paragrafos aos
seguintes artigos da Consolidacdo das Leis do Trabalho —
CLT, aprovada pelo Decreto-lei n°® 5.452, de 1° de maio
de 1943:

‘Art. 765. Os Juizos e Tribunais do Trabalho
velardo pelo andamento réapido das causas, podendo
determinar diligéncia necessaria ao esclarecimento
delas.”

“§ 1° Aplica-se na execucao trabalhista a prescricdo
intercorrente,

§ 2° Respeitados dois anos a contar da ultima
movimentacdo processual da parte, incidira a prescri¢cao
intercorrente.”

“Art. 790-B (...)

8 Unico — Os honorarios periciais serdo descontados
do eventual crédito do reclamante sucumbente na pericia,
deducao devida ainda que beneficiario de justica gratuita
sem prejuizo de eventual execucdo na hipotese de
inexisténcia de crédito.



“Art. 844 — O ndo-comparecimento do reclamante a
audiéncia importa renuncia ao direito postulado e o nao-
comparecimento do reclamado importa revelia, além de
confissdo quanto a matéria de fato.”

“Art. 878 — A execucao devera ser promovida por
gualquer interessado.”

“Art. 907 (...)

Paragrafo Unico — Havendo indicios de crime de
falso testemunho, necessariamente, o0 juiz promovera
requisicdo judicial instruida com cépias das pegas ao
Ministério Publico Federal que oferecera em trinta dias, se
caso, a denuncia.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

Pelas facilidades que a atual legislacdo oferece, nada
impede que o trabalhador ingresse com uma reclamacéao infundada, postulando
direitos que ja foram satisfeitos pelo seu empregador. Na maioria das vezes em
gue isso ocorre, ndo ha condenacéo do trabalhador pela litigancia de ma-fé.

Tal instituto é previsto no Cédigo de Processo Civil —
CPC, mas nao ha previsédo expressa na Consolidacdo das Leis do Trabalho —
CLT, omissa quanto a essa materia. Nesse caso, conforme dispde o art. 769 da
CLT, tais dispositivos do processo comum deveriam ser aplicados
subsidiariamente ao processo trabalhista, mas ndo os sdo na maioria das
vezes.

E introduzida, outrossim, uma inovacdo quanto ao
processo civil, relativa a responsabilidade do advogado que tem sua parcela de
responsabilidade ao ndo informar as partes sobre a configuracdo da litigancia
de ma-fé, como corolario de sua constitucional indispensabilidade a
administracdo da Justica, Constituicdo Federal, art. 133.



Assim, ndo seria justo atribuir a responsabilidade apenas
a parte, reclamante ou reclamada, salvo na hipétese de ela ter induzido o seu
procurador em erro, o que, obviamente, pode excluir a responsabilidade.

Ademais, a Justica do Trabalho dificilmente condena o
trabalhador ao pagamento de multa e indenizagcéo por perdas e danos, ainda
que sejam verificados indicios de ocorréncia de ma-fé e de crime de falso
testemunho, préticas essas carecedoras de coibi¢ao.

As empresas sao, muitas vezes, induzidas a celebrar
acordos em reclamacdes que nao tém qualquer fundamento fatico ou juridico.
Isso porque o0 custo de manter um processo, ainda que seja julgado
improcedente, € alto. Ndo ha sucumbéncia para o trabalhador, exceto em
custas, que ndo precisa compensar financeiramente a parte contraria pelas

despesas processuais relacionadas a matéria vencida.

O direito de acdo é constitucionalmente garantido.
Entendemos, no entanto, que processos temerarios e sem fundamento devem
ser desestimulados. Com frequéncia, reclamatérias com varios pedidos
adicionam pleitos de adicional de insalubridade ou de periculosidade, para
forcar acordos, para evitar honorarios periciais. Os peritos, por outro lado,
precisam trabalhar na certeza de que poderao elaborar adequados laudos, sem
favorecimento de parte e sem a inconveniéncia de nao-recebimento de
honorarios por seu trabalho.

A CLT foi importante conquista para equilibrar as relagbes
entre capital e trabalho, porém foi elaborada ha quase oitenta anos, época em
que a sociedade brasileira ainda carecia de um Estado super protetor. Nessa
condicdo, antes de a Constituicdo Federal de 1946 elevar as Juntas de
Conciliagdo e Julgamento, do Executivo, em parte do Poder Judiciario, cabia
facilitar a auséncia do reclamante as audiéncias, proporcionando nova
oportunidade, e o impulso do Juiz ao processo.

A sociedade evoluiu, os reclamantes fazem-se
acompanhar de advogados, o Estado-Juiz ndo mais precisa agir como Estado-
Advogado. O impulso processual deve ser dado pela parte e a parte deve zelar
pelo comparecimento, evitando que a Justica do Trabalho seja assoberbada
por acdes repetitivas, injustificadas, fruto de mera facilitacéo.

Desse modo, procurou-se dar equilibrio ao devido
comparecimento das partes, reclamante e reclamado, atribuindo o impulso a
guem de direito, a parte, e prevendo o instituto da prescri¢cao intercorrente.



Contamos, assim, com 0 apoio de nossos ilustres Pares
para a aprovacao do presente Projeto de Lei.

Sala das Sessbes, em de maio de 2016.

Deputada GORETE PEREIRA



