Comissao Especial destinada a apreciar e proferir parecer a Proposta de Emenda
a Constituicdo n° 40-A, de 2003, que "‘modifica os arts. 37, 40, 42, 48, 96, 142 e 149
da Constituicdo Federal, o art. 8° da Emenda Constitucional n° 20, de 15 de
dezembro de 1998, e da outras providéncias™ (Reforma da Previdéncia). -
PECO04003

Proposta de Emenda a Constituicdo N° 40, de 2003

Modifica os arts. 37, 40, 42, 48, 96,
142 e 149 da Constituicdo Federal, o art. 8°
da Emenda Constitucional n° 20, de 15 de
dezembro de 1998, e da outras providéncias.

EMENDA SUPRESSIVA N° /03-CE
(Do Sr. LUIZ ANTONIO FLEURY e outros)

Suprima-se o art. 11 da Proposta de Emenda a
Constituicdo n° .40, de 2003,

JUSTIFICATIVA

A pretensdo de repristinar o art. 17, do Ato das Disposic¢oes
Constitucionais Transitorias € inconstitucional.

Primeiro porque o referido art. 17 estd esgotado no tempo, uma
vez que o editado com carater transitorio, ou seja, para aplicacdo em situacdo especifica
e imediata, apOs 0 que se esgotou no tempo, ndo podendo ser aceito como perene. José
Afonso da Silva em “Aplicabilidade das Normas Constitucionais”, afirma que a norma
transitdria se exaure “perdendo a razdo de ser pelo desaparecimento do objeto cogitado,
ndo tendo, pois, mais aplicacdo no futuro. De um a solucdo excepcional para situagdes
excepcionais, seria absurdo extrair argumentos para resolver situacdes e problemas de
carater geral e futuro”.

Tratando-se de norma que violou o principio constitucional da
irretroatividade, s6 pode ser interpretada em carater restritissimo, ou seja, para as
situacdes encontradas quando editada a Carta de 1988. Alids, de observar também que
quando o dispositivo transitério em questdo determinou a reducdo dos ganhos que



“ensejam sendo percebidos em desacordo com a Constituicdo”, estava se referindo, ao
desacordo com ela Constituicdo de 1988, jamais suas futuras emendas, tanto que se
referiu claramente a situacdo encontrada”...que estejam sendo percebidos...”.

E inconstitucional pois a excepcionalidade da desconsideracdo do
principio da irretroatividade, mais especificamente do direito adquirido, s6 pode ser —
como foi — tema de excecdo atribuido ao Poder Constituinte originario, que € absoluto.
O Poder Constituinte derivado — que também é subordinado, condicional e limitado —
por forca de clausulas pétreas da Carta Magna (art. 60, 84°) encontra limitacdo material
clara, de modo a nem sequer ser possivel deliberacdo sobre a proposta. S6 uma nova
Constituicdo editada originalmente poderia atingir o principio da estabilidade das
relacdes juridicas ou da irretroatividade, e, ainda assim, com a “fixacdo de certos
limites” (Maria Helena Diniz, “Norma Constitucionais e seus Efeitos”)

Assim, tendo presente que o artigo 11 proposto pretende violar clausula
pétrea da Constituicdo Federal de 1988, ndo pode o Congresso Nacional aceita-lo, pois
do contrario a reforma se processara de modo inconstitucional, antidemocratico e
imoral. Inconstitucional pois ao assim agir o Congresso estaria desconhecendo 0s
limites fixados pelo Poder Constituinte originario. E antidemocratico e imoral pois 0s
atuais legisladores ndo constituem Assembleia Constituinte, mas sim poder reformador
limitado, tendo sido eleitos para exercer atribui¢cdes dentro dos limites que encontram,
sob pena de agir de modo fraudulento e sem autorizagcéo do Povo.

Sala da Comissdo, em 16 de junho de 2003.

Deputado LUIZ ANTONIO FLEURY
PTB-SP



