PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N2 /2016

(Do Sr. Maia Filho)

Susta os efeitos do § 22 do art. 32 da
Resolucao n? 584, de 23 de marco de
2016, do Conselho Nacional de Transito
— CONTRAN, que estabelece o registro
nacional de veiculos em estoque —
RENAVE.

O CONGRESSO NACIONAL DECRETA:

Art. 12 Este Decreto Legislativo susta os efeitos do § 22 do art.
32 da Resolugao n? 584, de 23 de marco de 2016, do Conselho Nacional de
Transito — CONTRAN.

Art. 22 Ficam sustados os efeitos do § 22 do art. 32 da
Resolugdao do Conselho Nacional de Transito - CONTRAN n2 584, de 23 de
marg¢o de 2016, que estabelece o registro nacional de veiculos em estoque
- RENAVE.

Art. 32 Este decreto legislativo entra em vigor na data de sua
publicacao.

JUSTIFICACAO

Ao editar a Resolucdo 584/2016, o Conselho Nacional de
Transito - CONTRAN laborou em manifesto equivoco e afrontou a Lei n?
8.935, de 18 de novembro de 1994, que regulamentou o art. 236 da
Constituicao Federal. Como se vera.

A precitada Resolucdo criou o registro nacional de veiculos
em estoque (Renave) e teve como embasamento os artigos 124, inciso I,
134, paragrafo Unico, e 330, § 62, do Cddigo de Transito Brasileiro (com as
alteracbes da Lei n? 13.154, de 30 de junho de 2015). Todos os
dispositivos mencionados nos “considerandos” da Resolu¢ao do Contran
nao fazem mais do que facultar ao 6rgao a substituicdo do comprovante
de transferéncia de propriedade do veiculo por documento eletronico.



A Resolucdao sob comento, porém, foi além. Estampou no
seu texto o § 22 do art. 39, verbis:

“O procedimento de compra e venda de veiculo, por meio
do RENAVE, dispensa o reconhecimento de firma (destacou-se) do
representante da pessoa juridica prevista no art. 12 no CRV original
devendo-se apresentar, em conjunto, a nota fiscal eletronica de entrada
do veiculo, que expresse de forma inequivoca a realizacdo da compra e
venda”. Ao dispor sobre o reconhecimento de firma, o 6rgao colegiado
praticou auténtico ato legislativo, uma vez que tal instituto é disciplinado
pela Lei n? 8.935/94, que regulamentou o art. 236 da Carta da Republica.

Esta Lei dos Cartérios confere aos Tabelides a competéncia
para reconhecer firmas (art. 79, inciso IV) e anota que os “servicos
notariais e de registro sdo os de organizacao técnica e administrativa
destinados a garantir a publicidade, autenticidade, seguranca e eficacia
dos atos juridicos” (art. 19). Impende reafirmar que a Lei 8.935
regulamenta o art. 236 da Lei Fundamental, que tem a seguinte dicgdo:
“Os servicos notariais e de registro sao exercidos em carater privado, por
delegacdo do Poder Publico”.

Com efeito, o CONTRAN, ao inserir no texto da Resolucao
584 a aboli¢dao do reconhecimento de firma, incorreu em conduta tipica
do Poder Legislativo, ao inovar matéria prevista na lei de regéncia (8.935)
e extrapolar os limites impostos nos dispositivos legais citados do Cédigo
de Transito Brasileiro, mal ferindo o seu poder regulamentador.

Segundo ensinam Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra
Martins, hd um limite para o poder regulamentar: “Sao insuscetiveis de
criar obrigagdes novas, sendo apenas aptos a desenvolver as existentes na
lei. Eis porque serdao sempre secundum legem sob pena de
extravasamento ilegal de sua esfera de competéncia” (in Comentarios a
Constituicdo do Brasil, 42 vol., Tomo |, Saraiva, 1995).

Na mesma linha segue o professor Hely Lopes Meirelles, ao
definir atos normativos do Poder Executivo como “manifestacdes
tipicamente administrativas” (...), pertencendo a essa categoria “os
decretos regulamentares e os regimentos, bem como as resolucdes,
deliberacdes e portarias de conteddo geral” (Direito Administrativo

Brasileiro, 362 edicdo, Ed. S3o Paulo, Malheiros, 2010). E notdrio, pois, que



o CONTRAN nao pode legislar sobre reconhecimento de firma, seja para
abolir, seja para instituir esse tipo de obrigacao.

DispOe o art. 49, inciso V, da Constituicao Federal, que é da
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competéncia exclusiva do Congresso Nacional “sustar os atos normativos
do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentador ou dos
limites de delegacao legislativa”. Por seu turno, o § 22 do art. 24 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, confere ao Deputado a
iniciativa concorrente com as Comissdes Permanentes para propor a
sustacdao de atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder
regulamentar ou dos limites de delegacao legislativa, elaborando o

respectivo decreto legislativo.

Ao interpretar o inciso V do art. 49 de Lei Magna, José Afonso
da Silva pontifica:

“Natureza de  verdadeiro  controle politico  de
constitucionalidade, pois se o ato normativo (regulamento ou lei
delegada) do Poder Executivo exorbita do seu poder regulamentar ou dos
limites da delegacdo legislativa é porque contraria as regras de
competéncia estabelecidas pela Constituicao. Ou melhor, contraria o
principio da divisdo de Poderes. Veja-se que o inciso sO se aplica a atos
normativos do Poder Executivo, ndo a atos do Poder Judiciario. O preceito
contém um meio especifico de o Congresso Nacional zelar pela
preservacao de sua competéncia legislativa, de sorte que para tais
situacOes é a ele que se tem que recorrer, ndo ao disposto no inciso XI,
gue merecera comentario abaixo. O decreto legislativo apenas se limita a
suspender a eficacia do ato normativo. Ndao se trata de revogacao.
Suspende por ser inconstitucional. Mas o ato de sustacao pode ser objeto
de questionamento judiciario, inclusive com o argumento de sua
inconstitucionalidade, desde que seja ele que exorbite da funcao do
Congresso, invadindo, com seu ato, prerrogativas do Executivo” (Curso de
Direito Constitucional Positivo, 302 edicdo, Malheiros Editores, 2008).

Sobre a pratica costumeira do Poder Executivo de exorbitar
de seu poder regulamentar, no AC-Agr-QO 1.033-DF o Supremo Tribunal
Federal, em decisdo unanime, relator o Ministro Celso de Mello, assentou:

“O abuso de poder regulamentar, especialmente nos casos
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em que o Estado atua “contra legem”" ou “praeter legem", ndo so se



expde o ato transgressor ao controle jurisdicional, mas viabiliza, até
mesmo, tal a gravidade desse comportamento governamental, o exercicio,
pelo Congresso Nacional, da competéncia extraordinaria que lhe confere o
art. 49, inciso V, da Constituicao da Republica e que Ihe permite sustar os
atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder
regulamentar”.

Neste decisum, o Ministro-Relator registrou como precedente
o RE 318.873 — Agr — SC, ocasido em que a Suprema Corte afirmou o
principio da reserva da lei ao Poder Legislativo, afastando dos demais
Poderes “a andmala condicao de legislador positivo”, em clara usurpacgao
de atribuicGes. A propdsito, sao incontaveis os Projetos de Decretos
Legislativos em tramite nas duas Casas do Congresso Nacional que visam a
sustar atos do Poder Executivo que importam em inovagdes legislativas,
afrontando reiteradamente o Principio da Separac¢ao dos Poderes.

Davida nao ha, pelo que foi exposto, de que o Conselho
Nacional de Transito invadiu competéncia legislativa do Parlamento ao
editar a Resolucdo n2 584/2016 e nela inserir o § 22 do art. 32, em colisdo
com a Lei 8.935/94 e extrapolando os limites da delegacdo contida nos
artigos 134, paragrafo unico, 124, inciso lll, e 330, § 62, do Cddigo de
Transito Brasileiro.

NESTAS CONDICOES, estou certo de que contarei com o apoio
dos meus pares para a aprovagao do presente Projeto de Decreto
Legislativo visando a sustar os efeitos do § 22 do art. 32 da Resolugdao n?
584, de 23 de marc¢o de 2016, por esta via regimental, legal, constitucional
e imperiosa para preservar as atribuicdes do Parlamento brasileiro.

Sala das Sessoes, em de abril de 2016.

MAIA FILHO
Deputado Federal - PP/PI



