PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 40, DE 2003.

Modifica os arts. 37, 40, 42, 48,
96, 142 e 149 da Constituicdo Federal,
o art. 8° da Emenda Constitucional n°
20, de 15 de dezembro de 1998, e da
outras providéncias.

EMENDA N° ,DE 2003
(Do Sr. José Roberto Arruda e outros)

Suprima-se o seguinte:

1) 8 18 do art. 40, na redacdo proposta pelo art. 1°;
2) art. 5°, caput, e seu paragrafo Unico;
3) art. 40, caput, constante da Emenda Saneadoran®1 .

JUSTIFICACAO

Qualquer alegacdo que convalide a instituicdo do inativo como contribuinte da
Seguridade Social ndo é valida. Ora, se a aposentadoria € um prémio ao servidor por ter
dedicado grande parte de sua vida ao servi¢os publicos, ndo se pode, a pretexto de
equacionar os problemas de caixa da Previdéncia Social, querer-se prejudicar
diretamente os servidores inativos, que ja deram sua contribuicdo para Administracao
Publica nos mais variados setores.

No que toca os aposentados e pensionistas que ja estdo em gozo dos beneficios,
h& que se ter claro que possuem direito adquirido, ndo s6 em relacdo a existéncia de
aposentadoria, como situacdo juridica ja concretizada, mas também em relacdo aos
valores e regras de atualizacdo dos proventos recebidos.

Além disso, a proposta do Executivo, tanto para os atuais aposentados e
pensionistas quanto para os futuros, neste ponto, é absolutamente incompativel com o
regime previdenciario contributivo adotado, conforme decisdo recente do mesmo
Supremo Tribunal Federal. No julgamento da Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°
2.010-2/DF, o Pleno daquela Corte, seguindo o voto do relator, Min. Celso de Mello,
concluiu, por unanimidade, que a contribuicdo sé seria legitima mediante beneficio
correspondente, 0 que ndo acontece na hipotese. Eis trecho do voto com que o STF
ementa sua decis&o:

“O REGIME CONTRIBUTIVO E, POR ESSENCIA, UM
REGIME DE CARATER EMINENTEMENTE RETRIBUTIVO (...).



Sem causa suficiente, ndo se justifica a instituicdo (ou majoracéo) da
contribuicdo de seguridade social, pois, no regime de previdéncia de
carater contributivo, deve haver, necessariamente, correlacdo entre
custo e beneficio.

A existéncia de estrita vinculacdo causal entre contribuicdo e beneficio
pbe em evidéncia a correcdo da formula segundo a qual ndo pode haver
contribui¢do sem beneficio, nem beneficio sem contribui¢éo.”

Na mesma ementa, a Corte repele, em caixa alta, 0 argumento econdmico em
detrimento da Constituig&o:

“RAZOES DE ESTADO NAO PODEM SER INVOCADAS PARA
LEGITIMAR O DESRESPEITO A SUPREMACIA DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA.”

Na avaliagdo do préprio partido, cujo Governo patrocina a PEC, além de todos
esses inconvenientes, a medida constitui verdadeiro confisco, igualmente vedado pela
Constituicdo da Republica. Em Acéo Direta de Inconstitucionalidade que propds contra
uma das frustradas tentativas do governo anterior, o Partido dos Trabalhadores sustenta,
com inteira raz&o:

“A instituicdo de contribuicdo a ser cobrada dos inativos, na mesma
propor¢cdo e bases de célculos dos ativos, implica em verdadeiro
confisco e reducdo dos proventos atualmente percebidos, 0 que merece
pronta e eficaz repulsa frente a incompatibilidade com a ordem
constitucional. Ainda que se considere o entendimento, reiterado por
este Egrégio Tribunal, de que a irredutibilidade de vencimentos prevista
no art. 37, XV da Constituicdo Federal ndo se dirige a descontos
assistenciais ou a contribuigfes sociais, nao se trata, aqui, de
vencimentos, mas de proventos, subitamente reduzidos em face da
cobranga, inconstitucional, de contribuigdes destinadas ao custeio da
seguridade social de quem ndo € sujeito passivo desta espécie de
contribuicdo. A esse respeito, informa José Cretella Jr. que

‘A irredutibilidade do valor dos beneficios é outro dos pilares
orientadores do Poder Publico na organizacdo da seguridade social.
Assim, uma vez concedido, devera o beneficio manter-se inalterado, ou
seja, conservando o poder aquisitivo inicial’ (Comentarios a
Constituicdo de 1988 — vol. VIII, pag. 4302, 2¢ Edicdo, 1993 - Edit.
Forense Universitaria).

Impor aos aposentados e pensionistas parcela do 6nus de custeio do
Plano de Seguridade Social significa inegavel mecanismo de reducao do
valor dos beneficios, em favor do sistema do qual é, na verdade
beneficiario, sendo inaceitavel tal artificio oneroso.” -

A proposito, ainda é oportuna, a licio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO:



“pois 0s sujeitos em causa ja estdo em situacOes juridicas conclusas,
pelo que encontram-se, para além de qualquer davida ou entreduivida,
acobertados pelas garantias constitucionais do direito adquirido e do
ato juridico perfeito. (...) Nem mesmo uma nova emenda constitucional
expressamente reportada a aposentados e pensionistas teria o condéo de
alcancar os que atualmente se encontram nestas situagbes. E que
emenda constitucional ndo pode atingir atos juridicos perfeitos e
direitos adquiridos, pois estes estdo protegidos pela clausula pétrea do
art. 60, 8§ 4° IV, de acordo com o qual ndo sera sequer objeto de
deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir ‘os direitos e
garantias individuais’. O ato juridico perfeito e o direito adquirido neles
estdo expressamente inclusos (cf. art. 5%, XXXVI).”

E para dirimir qualquer ddvida sobre o assunto, o jurista esclarece:

““pouco importa que no art. 5°, XXXVI, se tenha falado em lei, ja que
ninguém negara que o ato juridico perfeito e o direito adquirido,
induvidosamente, sdo direitos e garantias individuais. Alias -
prossegue 0 mestre — para além da linguagem do art. 5°, XXXVI, o
direito adquirido e o ato juridico perfeito persistiriam de todo modo
protegidos, porquanto o 8§ 2° deste mesmo artigo estatui  que ““0S
direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime ou dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais de que a Republica Federativa do Brasil seja
parte” (in Curso de Direito Administrativo; 15% ed., Malheiros, S.
Paulo, 2003, p. 269/271).

A emenda saneadora n® 1, do douto relator da CCJ, extrapola, de longe, a
correcdo de vicios de constitucionalidade. Além de ndo corrigi-lo, invade de forma
clara e inaceitavel o mérito do projeto governamental.

Tanto ndo saneia inconstitucionalidade, que o art. 40 , caput, da Constituicao,
que ela altera, n&o foi modificado pela proposta original. Noutras palavras, o relator
corrige a inconstitucionalidade de um texto que a proposta ndo contém! E estranho,
quando isso é feito no 6rgdo da Casa incumbido de zelar pela constitucionalidade dos
projetos que lhe sdo submetidos.

O real objetivo da emenda seria camuflar a incompatibilidade do texto do
Governo com o modelo previdenciario que atualmente é adotado, para escapar, assim,
da recente decisdo do Supremo Tribunal Federal supra citada.

Com o acréscimo da palavra “solidario” no caput, o relator busca prevenir-se
contra a impugnacdo da proposta com base no precedente jurisprudencial. Mas ao fazer
isso atinge o0 mérito da proposicao.

Além de todo o exposto, a Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 40 vai de
encontro ao art. 5° e ao art. 150, Il, da Lei Maior ao ferir o principio da Isonomia, visto
qgue ndo existe razdo para justificar a diferenca de tratamento entre os servidores
publicos e os beneficiarios do Regime Geral.



O beneficio, em qualquer caso, ndo pode ter o seu valor reduzido, porque ele é
fruto de fatos e de contribui¢cbes que se consumaram, gque integram o passado, e cuja
preservacao se impde como garantia da seguranca juridica. N&o sendo assim, estar-se-ia
violando o art. 194, paragrafo unico, inciso IV, que estabelece expressamente a
irredutibilidade do valor dos beneficios. Tal regra, vale ressaltar, que diz respeito a toda
a seguridade social, até por uma questao de justica e de logica juridica.

Mais grave ainda é a situacao do pensionista. Impende ponderar que ele ndo tem e
nem pode ter a condicdo de contribuinte, porque ele € apenas beneficiario.

Por todo exposto, pode-se concluir que tributar os proventos da aposentadoria,
com a contribuicdo compulséria de quem ja pagou, na ativa, para obté-la, como um
direito social e de gozo legitimo, bem como pretender incluir como contribuicao aquela
que so é, na verdade, beneficio, sera mais um atentado contra a cidadania. A aprovacédo
da proposta governamental viola um dos objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil, qual seja, a busca de uma sociedade livre, justa e solidaria.

Sala da Comissdo, em de de 2003

Deputado José Roberto Arruda



