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Modifica o art. 423 do Projeto de Lei n° 8.045, de 2010, que trata do Cddigo de Processo Penal:

“Art.423. O juiz proferira sentenca condenatdria se provada a culpa do acusado para além de
qualquer duvida razoavel. Ao proferir sentenca condenatéria:

| — mencionara as circunstancias agravantes e atenuantes definidas no Codigo Penal, as
primeiras, desde que tenha sido alegadas pela acusagao;

Il — mencionara as outras circunstancias apuradas e tudo o mais que deva ser

levado em conta na aplicagdo da pena, de acordo com o disposto nos arts. 59 e 60 do
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal;

Il —aplicara as penas de acordo com essas conclusdes;

IV — arbitrara o valor da condenacdo civil pelo dano moral, se for o caso.

V — declarar os efeitos da condenagéo, na forma dos arts. 91 e 92 do Codigo Penal;

VI — determinard se a sentenga dever ser publicada na integra ou em resumo

e designara o jornal em que sera feita a publicacao.

Paragrafo Unico. O juiz decidird, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso,
imposicéo de priséo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento
da apelacdo que vier a ser interposta.

Justificacdo

O atual Codigo de Processo Penal e 0 Projeto de Reforma traca dispositivos legais quando houver
sentenga absolutéria, mas ndo indica qualquer previsdo legal para a sentenca condenatoria, apenas o
conteudo da decisdo no que tange as medidas a serem aplicadas.

No entanto, o foco do processo penal é a prova da culpa do acusado e ndo sua inocéncia, na medida
em que esta Ultima é presumida. Por isso, hd uma omissdo no Diploma Processual Penal quanto a previsdo




legal de condenacéo do acusado.

Nessa linha — de necessidade de pardmetros legais para a sentenca condenatoria — segue a normativa
internacional, inclusive a Convencéo de Direitos Humanos, da qual o Brasil é signatario.

O artigo 8°, n. 2 da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica)
reserva que “toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao
for legalmente comprovada sua culpa”.

O mesmo conteddo se mostra presente no artigo 6°., n. 2, da Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem. Ainda, o Estatuto de Roma, que estabelece regras sobre o Tribunal Penal Internacional.

Da analise dos textos supracitados conclui-se a inexisténcia de dispositivo expresso quanto as
normas de absolvigdo, o que se explica por for¢ca da “presun¢do de inocéncia”. Mas, por outro lado, a
leitura do seu artigo 66, n. 3 do Estatuto de Roma, traduz a correta interpretacdo do que se prop6e como
standard probat6rio para o reconhecimento da culpa do agente. Havera previsdo expressa apenas no tipo
processual para a sentenca condenatoria.

Seguimos nesta via de reflexdo. A legislacdo pétria estabelece diversos padrBes de prova quando diante de
atividade decisoria incidental ao mérito da causa, ndo havendo qualquer reclamo quanto a violagao ao seu
convencimento que, teoricamente, ndo é vista de forma livre.

Por exemplo, quando o julgador recebe a denlncia ou queixa crime devera abordar as questdes
referentes aos indicios suficientes para este ato. Da mesma forma, para a decretacdo da prisdo cautelar ha
necessidade de observancia de indicios suficientes de autoria e materialidade delitiva. Outro importante
exemplo diz respeito as decisdes de determinacdo de producdo probatdria (ex. interceptacdo telefonica,
busca e apreenséo, etc).

Porém, ndo observamos a mesma figura processual quando diante de uma decisdo condenatoria, seguindo
uma impressdo de carater residual da sentenca absolutéria.

Consequentemente, estabelecer critérios metodoldgicos para aferir a culpa do agente, bem como determinar
que a decisdo condenatdria somente devera ser proferida em consonancia com tais critérios ndo macula a
independéncia funcional do julgador, mas atende a necessidade de seguranca juridica que deve nortear a
sentenca condenatdria. Torna-se ilogico pensar que todos 0s atos processuais anteriores as decisdes
condenatdrias (naturalmente, se fizéssemos uma afericdo em graduacdo ou gravidade para o transcurso
processual estaria em grau inferior a deciséo final) possuem um standard probatorio e a decisao final néo.
Consequentemente, seguindo pela analise em dois pardmetros na formacdo das regras de decisdo para
alcancar o raciocinio decisorio penal: ha necessidade de regras especificas para o juiz absolver um acusado;
mas, na interpretacdo de salvaguarda do inocente (refletindo a partir dos tratados internacionais de protecao
a dignidade da pessoa humana), deve haver regras especificas para a edificacdo de uma decisédo
condenatdria.

Por isso, as previsdes normativas quanto & absolvicdo ndo resolvem o problema quanto a
constatacdo da prova da culpa do acusado.

Se a previsao da certeza indicaria diversas questdes mais complexas, seja em ambito pratico, seja no
tedrico, a sugestdo segue na previsdo do standard probatdrio previsto no Estatuto de Roma que o Brasil
consignou.




Assim, torna-se necessaria a previsdo legal de um parametro para o juiz proferir a sentenca

condenatéria.
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