CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N° , DE 2016
(Do Sr. JOAO RODRIGUES)

Acrescenta a Sec¢édo IV-A ao Capitulo
Il da Lei n° 9.099, de 26 de setembro de
1995, que dispde sobre os Juizados
Especiais Civeis e Criminais e da outras
providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei acrescenta a Secao IV-A ao Capitulo Il da Lei n°
9.099, de 26 de setembro de 1995, que dispde sobre os Juizados Especiais
Civeis e Criminais e da outras providéncias, a fim de estabelecer a forma de
contagem dos prazos nos Juizados Especiais Civeis.

Art. 2° O Capitulo 1l da Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995,
passa a vigorar acrescido da seguinte Secéao IV-A:

“Secéao IV-A

Dos prazos processuais

Art. 13-A Todos os prazos serao contados de forma
continua, excluindo o dia do comec¢o e incluindo o dia do
vencimento.

§ 1° Os dias do comego e do vencimento do prazo
serdo protraidos para o primeiro dia util seguinte, se coincidirem
com dia em que nd&o houver expediente forense, este for
encerrado antes ou iniciado depois da hora normal, ou houver

indisponibilidade da comunicacao eletrénica.
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8§ 2° Considera-se como data de publicagdo o
primeiro dia util seguinte ao da disponibilizacdo da informac&o no
Diario da Justica eletrénico.

§ 3° A contagem do prazo tera inicio no primeiro dia
atil que seguir ao da publicacdo ou comunicacéo do ato por outro

meio.”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor em 60 dias da data de sua

publicacéo.

JUSTIFICATIVA

Objetivando atender a sugestdo do Férum Nacional de Juizados
Especiais (FONAJE), entidade que congrega os Juizes de Direito dos Juizados
Especiais Civeis, Criminais e de Fazenda Publica do pais, da qual foi portador
o Juiz de Direito Antonio Augusto Baggio e Ubaldo, membro da Comisséo
Legislativa daquela entidade e titular do 1° Juizado Especial Civel da Comarca
da Capital, em Santa Catarina, apresento o presente projeto de lei, o qual visa
dirimir as divergéncias interpretativas a respeito da forma de contagem de
prazos nos Juizados Especiais Civeis ante o advento da Lei n°® 13.105, de 16

de marco de 2015 (novo Codigo de Processo Civil).

Acatei integralmente a sugestdo apresentada, pelas razées que a

seguir aponto.

O caput do art. 219 do novo Cédigo de Processo Civil, que entrou
em vigor no dia 18 de marco de 2016, estabelece que “Na contagem de prazos
em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-d0 somente os dias

uteis.”
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Com a previsdo constante do novo CPC, que difere daquela do
diploma processual superado, em que 0s prazos, inclusive os processuais, se
contavam de forma continua, instalou-se divergéncia interpretativa a respeito

da forma de contagem nos Juizados Especiais Civeis.

Processualistas e foros de discussdo adotaram interpretacoes
variadas, ora entendendo pela contagem em dias Uteis aos juizados especiais,
a partir do novo CPC, ora pelo prosseguimento da contagem em dias

continuos.

A Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de
Magistrados (ENFAM), por exemplo, durante o seminario O Poder Judiciario e
o0 novo CPC, em agosto de 2015, emitiu o enunciado n°® 45, pelo qual “A
contagem dos prazos em dias uteis (art. 219 do CPC/2015) aplica-se ao

sistema de juizados especiais.”

J4 o Forum Nacional de Juizados Especiais (FONAJE), sem
duvida a entidade nacional com maior legitimidade para se pronunciar sobre o
Sistema de Juizados Especiais, em 04 de mar¢co de 2016, emitiu a Nota
Técnica n® 01/2016, em sentido oposto, da qual se extrai:

“O legislador de 1990, ao conceber os Juizados Especias Civeis e
Criminais e disciplina-los por via da Lei 9.099, alinhou, em seu artigo 2°, os
critérios informadores sob o0s quais devera se orientar 0 processo heste
especial ramo de jurisdicdo, quais sejam o da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e, destacadamente ao que interessa a

presente Nota Técnica, o da celeridade.

Desde sua entrada em vigor, a Lei 9.099 veio convivendo com o
CPC de 1.973 sem que o procedimento nela estatuido sofresse influéncias da
lei processual comum codificada, posto sustentar-se esta em principios
absolutamente inconciliaveis com os aludidos critérios informadores.
Estabeleceu-se, assim, a conviccdo de que as disposi¢cdes codificadas nao se
aplicam ao rito dos processos que tramitem em sede de Juizados Especiais
Civeis em sua fase de conhecimento, mas tdo sé - e no que couber - a fase de
execucao (cumprimento) de sentenga, assim como, subsidiariamente, a

execucao de titulo extrajudicial.
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Consabidamente, ndo ha prazos legais previstos pela Lei 9.099
para a fase de conhecimento, de modo que todos os prazos sao judiciais. A
Unica excecao é relativa ao Recurso Inominado, para o qual prevé o prazo de
10 dias. E todos esses prazos sempre foram contados em dias corridos,
mesmo porque, até 2015, ndo se conhecia no ordenamento juridico brasileiro
nenhuma outra lei adjetiva que contemplasse algum método diverso de

computo.

Com o advento do Novo Cédigo de Processo Civil (CPC de 2015),
por forca do artigo 219, a justica civel dita comum passa a conviver com a
contagem de prazos legais e judiciais em dias uteis, em inexplicavel
distanciamento e indisfarcavel subversdo ao principio constitucional da

razoavel duracéo do processo.

Todavia, forcoso é concluir que a contagem ali prevista ndo se
aplica ao rito dos Juizados Especiais, primeiramente pela incompatibilidade
com o critério informador da celeridade, convindo ter em mente que a Lei 9.099
conserva integro o seu carater de lei especial frente ao Novo CPC,

desimportando, por 6bvio, a superveniéncia deste em relacdo aquela.

N&o bastasse esse argumento, cumpre nao perder de vista que o
legislador de 2015, em alguns poucos artigos, fez remissao expressa aos
Juizados Especiais, disciplinando, modo cogente, a aplicacdo desses
dispositivos da lei processual comum ao procedimento regulado pela Lei 9.099.
A melhor técnica de hermenéutica juridica leva, necessariamente, a conclusao
de que, assim agindo, o legislador quis limitar, numerus clausus, aquelas
hipéteses, as influéncias do CPC sobre o sistema dos juizados, ciente das
implicacdes prejudiciais decorrentes de uma maior ingeréncia legal que
porventura houvesse, claramente contra os interesses do jurisdicionado que

acorre aos juizados. Inclusio unius est exclusio alterius.

Por outro lado, em seu XXXVIII Encontro, realizado em Belo
Horizonte-MG, em novembro de 2015, o FONAJE, antecipando-se, expediu
enunciado em que se subsume a questdo dos prazos, v.g., “Considerando o
principio da especialidade, o CPC/2015 somente tera aplicacdo ao

Sistema dos Juizados Especiais nos casos de expressa e especifica
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remissdo ou na hipotese de compatibilidade com os critérios previstos no
art. 2°da Lei 9.099/95.”

Postas tais consideracbes, o FONAJE externa a sua posicao
pela inaplicabilidade do artigo 219 do CPC/2015 aos Juizados Especiais,
da mesma forma que néo se aplica ao Processo do Trabalho (art. 775 da CLT)

e ao Processo Penal (art. 798 do CPP).” (grifo original)

Neste sentido jA se pronunciou a Exma. Sra. Ministra Nancy
Andrighi, Corregedora Nacional de Justica, conforme se V& em
http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/81833-corregedoria-prazos-do-novo-cpc-nao-

valem-para-o0s-juizados-especiais (acessado em 22 de marco de 2016).

Igualmente, no 71° Encontro de Colégio Permanente de
Corregedores-Gerais de Tribunais de Justica do Brasil (ENCOGE), realizado
entre 30 de marcgo e 1° de abril de 2016, foi emitida a Carta de Cuiab4, pela

qual aquele colégio deliberou, entre outros topicos:

“

2. ENDOSSAR o entendimento perfilhado pela Corregedoria
Nacional da Justica acerca da inaplicabilidade do Novo Cédigo de Processo
Civil ao sistema dos Juizados Especiais, inclusive em relacéo ao disposto
no seu artigo 219, devendo 0s prazos processuais ser contados em dias

corridos.

3. EXORTAR o fortalecimento dos Juizados Especiais para que
sirvam como carta de apresentacdo do Judiciario, com prevaléncia dos

principios norteadores da simplicidade, informalidade e celeridade.
.... (grifou-se)

A controvérsia instalou-se de modo substancial, tanto que ha
unidades da federacdo que ja optaram formalmente pelo prosseguimento da
contagem em dias continuos, enquanto outras sequer adaptaram seus
sistemas digitais para permitir a contagem de tal modo pelos juizes de Juizados
Especiais, impondo-lhes a contagem em dias uteis. Tal divergéncia tem efeitos
imediatos em todos 0s processos do sistema e abala significativamente a

seguranca juridica.
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Assim, apesar de ser juridicamente mais sustentavel a contagem
em dias continuos, mais importante € que tal matéria, pela sua relevancia e sua
extrema influéncia na seguranca juridica, néo fique a aguardar pacificacédo pela
via da jurisprudéncia. Como é cedico, isso ndo raro leva muito tempo, quica

anos, e ainda assim pode permanecer a controveérsia.

Necessario, portanto, resolver o impasse através de alteracdo da
Lei n® 9.099/95, estabelecendo-se legislativamente, além de qualquer duvida e
em prol da segurancga juridica, nos Juizados Especiais Civeis, a contagem dos
prazos em dias continuos, que se amolda aos critérios orientadores dessa

forma de prestacéo jurisdicional.

Optou-se por ndo propor uma secao completa sobre tempo e
prazos processuais na Lei n° 9.099/95 para manter suas caracteristicas de
simplicidade, atacando-se apenas o0 ponto de controvérsia que € necessario
dirimir.

Convencido da importancia deste Projeto de Lei para o Brasil,

concito os nobres Pares a votarem pela sua aprovacao.

Sala de sessfes, em de de 2016.

Deputado Jodo Rodrigues



