RECURSO N° , DE 2016
(Do Sr. Jorge Tadeu Mudalen)

Recorrer da decisdo da Mesa Diretora da
Camara dos Deputados que declarou a
prejudicialidade do Projeto de Lei n® 1.956, de
2015.

Senhor Presidente,

Requeiro, com fulcro no art. 164, § 2° do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, o processamento e acolhimento do
presente recurso contra a decisdo da Mesa Diretora da Camara dos Deputados

gue declarou a prejudicialidade do Projeto de Lei n°® 1.956, de 2015.

JUSTIFICACAO

No dltimo dia 30 a Mesa Diretora da Camara dos
Deputados proferiu a seguinte decisdo: “Desapensacdo automatica dos
Projetos de Lei n°. 2356/2003 (7562/2006), 4803/2012, 5140/2013,
5629/2013, 6985/2013, 7141/2014, 7696/2014, 7716/2014, 8111/2014,
8115/2014, 8163/2014, 570/2015, 676/2015, 1319/2015, 1515/2015,
1956/2015, 2056/2015, 2068/2015, 2270/2015, 2324/2015 e 2710/2015,
apensados, em face da declaracado de prejudicialidade destes, decorrente da
aprovacdo em Plenario do Substitutivo adotado pela Comissdo de Defesa do
Consumidor ao Projeto de Lei n°® 8.194/2014, principal.”.

Essa decisdo decorreu da aprovacédo do Projeto de Lei n°



8.194/2014 que “acrescenta art. 19-A ao Decreto-Lei n® 986, de 21 de outubro
de 1969, que "institui normas basicas sobre alimentos”, para dispor sobre a
rotulagem de alimentos que contenham lactose” (grifo nosso). Em
contrapartida, a proposta n° 1.956/2015, objeto do presente recurso, “proibe a
fabricacdo, industrializacdo e a comercializagdo de produtos alimenticios que
contenham gordura trans em sua composicao”.

Ao analisarmos as ementas destas posposicoes ja
depreende-se, imediatamente, que as matérias de ambas sdo totalmente
diferentes; uma trata da rotulagem de alimentos que contenham lactose, e a
outra, sobre a proibicdo de fabricagcdo e comercializacdo de alimentos que
contenham gordura trans. Portanto, afere-se que o Unico liame gque unia essas
duas proposicbes era o fato de ambas as proposicdes versarem sobre
alimentacéo do individuo.

Nao ha falar, dessa forma, de conexdo entre os temas. Se
assim o fosse, todas as matérias que tratam sobre aspectos da alimentagéo
deveriam ser apensadas, 0 que seria, por obviedade, inviavel, vez que iria ser
gerada uma arvore de apensacao composta por incontaveis projetos.

Vale lembrar, que o Brasil estd atrasado no assunto
referente a eliminagdo da gordura trans da dieta da populacdo. Paises como
Suica e Dinamarca ja possuem legislacdo proibindo a utilizacdo de gordura
trans na producdo de alimentos. Nesta mesma esteira, os Estados Unidos da
América editaram, em 16 de junho de 2015, por meio do FDA (Food and Drugs
Administration), uma determinac¢do, na qual ficou estabelecido que até 18 de
junho de 2018 todos os produtos que contenham gordura trans em sua
composicao deverdo ser retirados do mercado. Nas palavras do representante
desta agéncia, Sr. Stephen Ostroff: "A acdo da FDA sobre esta importante
fonte de gordura trans artificial demonstra 0 compromisso da agéncia para a
saude do coracao de todos os americanos (...) Se espera que esta acao possa
reduzir a doenca cardiaca coronaria e prevenir milhares de ataques cardiacos
fatais todo ano. "

Ressalte-se que impedir o prosseguimento da tramitacéo
do Projeto de Lei 1.956/2015 é postergar a sua aprovacao que trara beneficios

imensuraveis para a saude dos brasileiros.



Pelo exposto, recorro ao Plenério visando o reexame da
decisédo que declarou a prejudicialidade do Projeto de Lei n° 1.956/2015 a fim

de se dar continuidade da tramitacdo desta proposicao.

Sala da Comissao, em de de 2016.

Deputado JORGE TADEU MUDALEN
Democratas/SP



