VOTO

No dia 18 de marc¢o de 2003, S. Ex.2 o0 Presidente da Camara dos
Deputados leu no plendrio sua decisdo as questdes de ordem
apresentadas por parlamentares, concernentes ao fato de terem, ou
ndo, o PRONA e o PV, o direito de funcionamento parlamentar nesta
Casa.

Aquela ocasido, S. Ex.2 houve por bem reconhecer a atuacio dos
deputados eleitos pelos mencionados Partidos como “representantes
nesta Casa dessas agremiacOes partidarias, que se fardo expressar,
por decisdo desta Presidéncia, nos termos do paragrafo 4° do artigo
9° do Regimento Interno, podendo o representante indicado exercer
as atribuicdes regimentais reconhecidas aos lideres que nao
impliquem funcionamento como bancada e constituicdo de
Lideranca”.

O paréagrafo 4° do artigo 9° do Regimento Interno estabelece que:

“O Partido com bancada inferior a um centésimo dos membros
da Casa ndo terd Lideranca, mas podera indicar um de seus
integrantes para expressar a posi¢cao do Partido quando da votacao
de proposicoes, ou para fazer uso da palavra, uma vez por semana,
por cinco minutos, durante o periodo destinado as Comunicac6es de
Liderancas”.

Ora, 0 PRONA elegeu 6 Deputados Federais tendo, entdo, uma
bancada de mais de um centésimo dos membros da Casa, néo
podendo, portanto, ser regimentalmente enquadrado no paragrafo 4°
do artigo 9° do Regimento.

Mas, apesar de 0 PRONA ter tido o seu legitimo direito ferido
pela decis@o de S. Ex.2 o Presidente da Camara, o Partido que eu dirijo
ndo quis insurgir-se contra aquela decisao, que foi acatada em sua
totalidade.

No entanto, causou-me espécie o fato de a questdo ser
novamente levantada, através de um recurso em que, dessa vez, 0



recorrente pretende apresentar como distintas as condi¢bes do PV e do
PRONA para a obtencdo do direito a Lideranca.

S. Ex.2 0 eminente relator, por sua vez, em seu voto muito bem
documentado, comete um sério equivoco, que vale a pena esclarecer.

O relator, em seu voto, admite que “é justo considerar 0s
Partidos coligados como uma sO agremiacao partidaria, para efeito
do cumprimento de condicOes estabelecidas na legislacdo para
atribuicdo do direito de funcionamento parlamentar. Em
conseqUiéncia, os Partidos que disputaram em coligacdo partidaria as
eleicOes para escolha de Deputados Federais devem ter esses
requisitos apreciados a luz da votacédo obtida pela coligacdo e ndo
pelas agremiacdes individualmente consideradas.”

Assim, estribado no fato de contar o PV, no momento da posse
dos novos eleitos, com 6 Deputados provenientes de 5 Estados da
Federacdo por conta da filiagdo aos seus quadros do Deputado José
Sarney Filho, eleito com o concurso do PV em coligacdo partidaria
integrada por varios outros Partidos do Estado do Maranhdo, o
eminente relator considerou que deve ser conferido ao PV o
funcionamento parlamentar regulamentar a que tem direito, com base
na interpretacao sistematica do art. 57 da Lei n® 9.096/95 c/c o art. 6°
da Lei 9.504/97.

O relator continua o seu voto afirmando que o PRONA elegeu 6
Deputados em apenas 1 Estado da Federacao (Sao Paulo). Insiste
em que, além do percentual minimo de 1% dos votos vélidos, existe a
necessidade de se obter resultado eleitoral em pelo menos 5 Estados.

E conclui dizendo que a situacdo do PRONA é diferente e, por
1sso, ndo deve ser alcancado pela decisdo da Presidéncia a questdo de
ordem n° 1,

Mas, S. Ex.2 o relator ndo tomou conhecimento, porque
certamente nao lhe chegou a tempo a informacdo, de um fato
extraordinariamente simples:



O PRONA, além dos 6 Deputados Federais eleitos por Séo Paulo
sem qualquer tipo de coligacdo, participou das eleicdes em todo o
Brasil, tendo conseguido eleger, como um Partido membro de
coligacbes, mais 12 Deputados, sendo 1 pelo Estado do Espirito
Santo, 2 pelo Estado de Alagoas, 7 pelo Estado do Tocantins e 2
pelo Estado do Amapa.

Documento do qual constam os nomes, com fotografias e dados
pessoais desses Deputados foi encaminhado, pelo vice-lider do
PRONA, Dr. Amauri Robledo Gasques, a Presidéncia da Camara no
dia 26 de marco de 2003, sendo que, até hoje, ndo foi obtida qualquer
resposta a solicitacdo do PRONA para a obtencdo de uma Lideranca
plena (documento em anexo).

Entdo, se vale para o PV ter eleito Deputados Federais em 5
Estados porque o Sr. José Sarney Filho foi eleito em coligacéo da
qual participava o PV, por que esse mesmo raciocinio ndo vale para o
PRONA, que elegeu, sozinho, 6 Deputados Federais em Sao Paulo, e
mais 12 participando de coligacdes em outros 4 Estados, perfazendo,
assim, a exigéncia legal de eleger Deputados Federais em 5 Estados?

Por que a discriminacao ?

O caput do artigo 5° da Constituicdo Federal afirma que “Todos
sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade nos termos seguintes: ...”

Entdo, o0 que esta sendo perpetrado € uma ruptura, € a quebra de
um principio constitucional.

Neste instante, € mister que eu faca referéncia aos principios
constitucionais que sdo, como afirmou o eminente juiz George
Marmelstein, “as imposi¢cdes deontoldgicas que legitimam as
decisdes”.



O respeitadissimo professor Paulo Bonavides escreveu: “0s
principios sdo qualitativamente a viga mestra do sistema, o0 esteio da
legitimidade constitucional, o penhor da constitucionalidade, das
regras de uma Constituicdo.”

Ainda é o mesmo professor que afirma: “ Os principios sdo a
pedra de togue ou o critério com que se aferem o0s conteddos
constitucionais em sua dimensao normativa mais elevada™.

O Supremo Tribunal Federal vem deixando clara a sua
percepc¢éo da fungdo fundamentadora dos principios constitucionais,
0 que ja se pode depreender do voto do Ministro Celso de Melo, na
PET- 1458/CE (DJ 04-03-98, julgamento de 26/02/98):

“O respeito incondicional aos principios constitucionais
evidencia-se como dever inderrogavel do Poder Pablico. A ofensa do
Estado a esses valores — que desempenham, enquanto categorias
fundamentais que sdo, um papel subordinante na propria
configuracdo dos direitos individuais ou coletivos — introduz um
perigoso fator de desequilibrio sisttmico e rompe, por completo, a
harmonia que deve presidir as relacdes, sempre tao estruturalmente
desiguais, entre os individuos e o Poder”.

Assim € que, sob pena de ferir mortalmente o principio
constitucional da isonomia, ndo se pode dar a iguais um
tratamento desigual.

PRONA e PV obtiveram mais de 1% dos votos validos.

PRONA e PV elegeram, participando de coliga¢es, mais de 5
Deputados em 5 Estados diferentes.

Entdo, ndo ha como ser conferido a um deles o direito de ter uma
Lideranca e esse direito ser negado ao outro.

Brasilia, 17 de junho de 2003.



