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Dé-se nova redacdo ao inciso XI1I do artigo 155, § 2°, conforme abaixo.
Art. 155. ...
§2°...

XII - Lei complementar disciplinard o imposto, estabelecendo seus fatos geradores, bases de calculos,
sujeicdo passiva, regime de compensacdo infragdes, san¢des, bem como as seguintes matérias:

a) competéncias e funcionamento do 6rgdo colegiado integrado por representante de cada
Estado e do Distrito Federal, presidido pelo Ministro da Fazenda.

b) definir os combustiveis e lubrificantes sobre 0s quais o imposto incidird uma Unica vez, qualquer que
seja a sua finalidade;

c) definir as bases de calculo, de modo que o montante do imposto as integre, inclusive nas hipoteses do
inciso IX;

d) prever regimes especiais ou simplificados de tributaco, inclusive para atendimento ao disposto no art.
170, IX;

e) prever san¢des apliciveis aos Estados e ao Distrito Federal, ou aos seus agentes, por descumprimento
da legislacdo do imposto, especialmente do disposto no inciso VII.

Justificativa

O propésito do Executivo Federal parece ser o de adotar modelo de legislacdo Unica para o ICMS.
Todavia, isto ndo esta claro no texto. N&o foi adotado sistema de partilha da arrecadacéo ao invés de
partilha da competéncia impositiva, como no modelo aleméo (Constituicdo Alem&, art. 106). Em
versdes anteriores da proposta, ndo divulgadas oficialmente, falava-se em lei instituidora federal,
ratificada pelos Estados, aproximando-se do modelo das leis-convénio do direito argentino (art. 75, 8§
2 ° da Constituicdo Argentina). Agora, pretende-se que a lei estadual limite-se a definir a exigéncia do
imposto. Definir, contudo, € sinbnimo de delimitar, estabelecer limites. Sera ela, portanto, a
veiculadora da norma matriz de incidéncia (sera?). Paradoxalmente, todavia, fala-se de regulamento
Gnico, um regulamento que ndo regula a lei de incidéncia. Caso esse regulamento venha a veicular
elementos da norma primaria de incidéncia, pode isso significar afastamento da legalidade tributaria,
clausula pétrea de nosso sistema.

A sistematica de um regulamento Unico dispor sobre as matérias ndo listadas na competéncia de lei
complementar parece apta a trazer algumas perplexidades. N&ao ha previsdo de mecanismos de uniformizagéo
para a interpretacdo que venha a ser dada pelas administrac@es tributarias.
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No campo judicial, a uniformizacéo nao é possivel, pois o0 recurso especial é cabivel apenas contra
decisdes que contrarie lei federal ou lhe negue vigéncia, ou ainda lhe der interpretacdo diversa da
atribuida por outro tribunal. Como o regulamento néo é lei federal nem mesmo provém de autoridade,
a via do RESP néo estaria aberta, dificultando, assim, a uniformidade na aplicagdo do mesmo.

De igual sorte, o controle pelo Legislativo de excessos do regulamento também resta obstado. O
Congresso Nacional tem competéncia para sustar atos normativos do Executivo que exorbitem do
poder regulamentar ou dos limites de delegacédo legislativa (CF/88, art. 49, V), havendo igual
competéncia dos legislativos estaduais, distrital e municipal. Todavia, o regulamento sera editado por
colegiado de representantes dos Estados; seus atos ndo podem ser imputados ao Executivo federal,
afastando, assim, a aplicacéo do artigo 49, V, da CF/88. Por ser um colegiado de todos os Estados,
mais o Distrito Federal, emanando regras que integram o direito federal, esta também afastado o
controle pelos legislativos estaduais e pelo distrital. H& pois uma aparente falha estrutural da
proposta, pois néo disciplina a sindicabilidade do regulamento.

De se ver, ainda, que se for dado a esse 6rgdo competéncia para a pratica de algum ato passivel de
controle pela via do mandado de seguranca, talvez haja inconstitucionalidade. E que o acesso a
Justica e o direito de impetrar mandado de seguranca sd@o clausulas pétreas da Constituicéo,
garantias inafastaveis. N&o ha, todavia, competéncia Judicial para processar e julgar acées contra o
“novo CONFAZ". Como ndo h& uma Unica autoridade federal no 6rgdo, a competéncia ndo é da
Justica Federal. Como o colegiado é composto por todos os Estados, mais o DF, é dificil dizer que a
competéncia seja de uma especifica Jurisdicdo Estadual. A Unica opcado que nos parece admissivel
seria dizer que o mandado de seguranca seria impetrado contra o conselho, representado pelo seu
presidente, correndo, portanto, na Justica do Estado a que o presidente do conselho, naquele
instante, pertencer. Se o presidente for de Rondonia, todos que quiserem questionar por mandado de
seguranca talvez tenham que ajuizar agéo la. Mudando a presidéncia para, digamos, o Rio Grande
do Sul, as impetracdes passaréo a ser impetradas em Porto Alegre.

De se ver que toda a sistematica de processo administrativo tributario, bem como estabelecimento de
infracdes e multas por descumprimento da legislacdo tributaria ndo sdo matérias listadas no rol de
competéncias da lei complementar. Cabera, entdo, a um mero regulamento disciplind-las? Ou

caberd a lei de cada Estado, abrindo espaco para beneficios fiscais camuflados de multas
baixissimas, juros irrisérios e cOmputo parcial da corregcdo monetaria?

Esta emenda faz a opcdo pela disciplina do imposto através de lei complementar, estabelecendo todos os
elementos da norma priméria de incidéncia tributéria, salvo fixacdo de aliquotas, bem como a disciplina das
sangoes.

Brasilia, dejunho de 2003 Deputado MIGUEL DE SOUZA




