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COMISSAO ESPECIAL DE REFORMA TRIBUTARIA

Autor: DEPUTADO ENEAS CARNEIRO e OUTROS

Acrescente-se ao art. 1° da PEC n® 41, de 2003, os seguintes inciso VIIIl e
paragrafos 6° e 7° ao art. 153 da Constituicao Federal:

8 6° - O imposto previsto no inciso VIIl sera dedutivel do coémputo do
imposto previsto no inciso Il e tera aliquotas entre seis por cento e oito por cento, na
forma da lei.

§ 7° - Para efeito do imposto previsto no inciso VIII, sdo grandes empresas
as pessoas juridicas que apurarem, no exercicio financeiro, receita liquida superior a
noventa milhdes de reais, atualizados pelo indice geral de precos, disponibilidade
interna (IGP-DI), da Fundacdo Getulio Vargas, ou outro que o venha a substituir.”

JUSTIFICACAO

O Imposto sobre a Receita Liquida (IRL) é instrumento fundamental para
que haja alguma justica social no Pais. Ele taxa somente as empresas e grupos que se
aproveitam da maior concentracdo de renda do Planeta. Poucas dentre as mega-
empresas nao tém abusado das remessas para transferir renda ao exterior e para
deixar de pagar o IRPJ e a CSLL.

A Petrobréas constitui exce¢do, porquanto declarou lucro liquido em 2001,
de R$ 10 bilhdes, o qual, tributado em 25 % pelo IRPJ, importou em R$ 2,5 bilhdes,
quantia maior que a metade do IRPJ total das 530 maiores empresas. A CLSS, a 9 %,
alcancou R$ 900 milhdes. A COFINS, 3 % sobre o faturamento de R$ 80 bilhdes, foi de
R$ 2,4 bilhdo. O total desses impostos chegou, pois, a R$ 5,8 bilhdes. Adotado nosso
projeto com aliquota de 7 % sobre a receita operacional liquida (R$ 50 bilhdes) o IRL
ficaria em R$ 3,5 bilhdes. O IRPJ cairia para R$ 2,2 bilh&o, e a CSLL para R$ 790
milh&es. O total seria de R$ 6,5 bilhGes, o que aumentaria a tributacdo da empresa em
12%. A alteracdo nado afetaria significativamente a capacidade de a empresa reinvestir
lucros, os quais, ademais, se elevariam com o crescimento econdmico decorrente do
sistema proposto. Isso compensaria a perda inicial de renda apds impostos. No caso
das grandes empresas que superfaturam despesas, o0 sistema proposto faz obter
aumento de arrecadacdo maior que os 12% verificados no exemplo com a Petrobras.



Isso porque, havendo lucro liquido infimo ou nulo, o abatimento da diferenca entre a
tributacédo do IRL e a do COFINS influi pouco.

A instituicdo do IRL aumenta moderadamente a carga tributaria de cerca de
400 maiores empresas e s6 delas. Ele taxaria em 7 % a receita liquida, valor obtido
apo6s deduzir os impostos indiretos, como o IPlI e o ICMS. A COFINS incide sobre o
faturamento, com aliquota de 3 % e, na pratica, muito mais que isso, devido a
cumulatividade em cascata. A proposta favorece, em especial, as pequenas e médias
empresas, as quais deixam de sofrer taxacdo sobre o faturamento bruto e nédo séo
atingidas pelo IRL.

Outra emenda propde o controle de cambio, que possibilitaria importante
aumento de receita do IRPJ. Juntamente com o IRL o efeito desse controle seria a
utilizacdo do sistema fiscal como instrumento de justica social e promoc¢ao do emprego
e do desenvolvimento econdmico. Com a reducdo substancial do servico da divida,
condicdo sine qua non para haver recuperacdo do Pais, ficariam disponiveis
importantes recursos para recuperar a capacidade do Estado de investir na infra-
estrutura econdmica e social. Ao mesmo tempo, a diminuicdo do fardo das médias e
pequenas empresas e dos trabalhadores dinamizaria os investimentos privados, o
emprego e a demanda. No mesmo sentido, as politicas monetaria e de crédito
propiciariam recursos para investimentos produtivos viaveis e promoveriam queda
geral das taxa de juros.

Transnacionais e outras mega-empresas gozam de vantagens: |) nas
condicbes do mercado, em que desfrutam de oligopodlio, podendo determinar os
precos; 2) no custo do capital, porque dispdem de crédito barato e fartos recursos
préprios, ao ponto de, mesmo as firmas industriais e comerciais, fazerem vultosas
aplicacfes no mercado financeiro. Auferem ganhos substanciais, 0os quais desaparecem
em seus balancos. O lucro contabil das mega-empresas € reduzido a zero, ou quase,
pelos mesmos mecanismos por meio dos quais elas transferem para o exterior o
grosso dos recursos ganhos no mercado brasileiro: 1) pelos precos de transferéncia na
exportacdo e na importacdo de bens (mais de 60 % do comércio mundial se realiza no
ambito interno da mesma companhia multinacional ou entre interligadas). 2) pelas
transferéncias ao exterior nas contas do balanco de servicos e do balanco de rendas
(juros), como despesas superfaturadas e até ficticias.

Nessas condi¢cbes, as grandes empresas, na maioria transnacionais,
praticamente ndo pagam imposto de renda (IRPJ), embora as 300 maiores tenham
receita liquida equivalente a 50 % do PIB. Tal é a concentracdo que, conforme
levantamento da Gazeta Mercantil sobre as dez mil maiores empresas, as primeiras
300 tém, em conjunto, receita liquida maior do que a das 9.700 restantes juntas. Mais
de 80 % da receita do IRPJ provém de empresas de porte inferior ao das 530 maiores.
Em 2002 o IRPJ atingiu R$ 34 bilhdes, enquanto as pessoas fisicas (IRPF e
rendimentos do trabalho tributados na fonte) pagaram R$ 49,5 bilhdes.

E, pois, de estarrecer que a PEC 41, de 2003, nem de longe toque nessas
iniquidades, a0 mesmo tempo em que Sseus propositores invocam sem cessar a
equidade, a necessidade de reverter a regressividade tributaria e a de melhorar a
distribuicdo de renda, como principios norteadores de uma pretensa reforma tributaria,
encomendada pelo FMI.

A tributacdo sobre a receita liquida das mega-empresas responde a necessidade de
diminuir a retirada de recursos do Pais por meio das transferéncias ao exterior, acima
descritas. A essas, de resto, se somam as feitas pelas contas CC5 e outras, facilitadas
pela auséncia de controles de cambio e de capitais. JA as pequenas e médias
empresas, massacradas pela politica econémica, tém sido adicionalmente apenadas



pelo fisco. Ndo ha, pois, sentido em aplicar-lhes o IRL. Ndo devem elas, porém, ser
isentas do controle de cambio, que é imperioso instituir independentemente do IRL,
para que tanto as grandes empresas, como as médias e pequenas, ndo evadam o IRPJ.

Brasilia, 26 de junho 2003.

Dr. Enéas Carneiro e outros



