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Senhor Presidente da Republica,
encaminhando para exame do Congresso
Nacional, as Contas do Governo
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financeiro de 1991".

RELATOR: Deputado FETTER JUNIOR

I - RELATORIO

Em Parecer Preliminar sobre as Contas do
Presidente da Republica relativas ao exercicio de 1991,
aprovado por esta Comissdo em sua Sétima Reunido Ordindaria,
realizada em 16/07/96, manifestamo-nos por sua devolucdo ao
Egrégio Tribunal de Contas da Unido - TCU, para juntada ao
"Relatdério e Parecer Prévio", emitido por aquela Corte de
Contas em 25/06/92, de novos elementos, necessarios a mais
completa instrucgcdo do processo de julgamento, que compete ao
Congresso Nacional proceder, por 1imposig¢do constitucional

(C.F., art. 49, inciso IX).

0] encaminhamento dos autos ao TCU foi
efetivado pelo Oficio n=e P-187/96-CMPOPF, firmado pelo
Presidente desta Comissdo, nobre Deputado Sarney Filho, e
respondido pelo Tribunal de Contas da Unido por meio do Aviso
n? 486-SGS-TCU, datado de 06/09/96, contendo, em anexo, cdpia
da Decisd@o relativa a matéria, ne 557/96, adotada pelo TCU na
Sessdo Ordindria do Plenaric de 04/09/96, bem como do

Relatdorio e Voto em que se fundamentou.

Importa ressaltar que, ao devolver ao TCU o
processo relativo as Contas do Presidente da Republica de

1991, esta Comissdao nada mais fez que dele exigir o
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cumprimento dos mesmos rito e procedimento que, por sua vez,
aquele Tribunal exige dos seus 6rgdos auxiliares (do Controle
Internc) e dos proprios Ministros de Estado: que se pronunciem
conclusivamente sobre as contas a serem por ele (TCU) julgadas
e que opinem por sua regularidade, irregularidade ou

regularidade "com ressalvas".

Sobre o0 teor das respostas e informacgdes
enviadas pelo TCU, cumpre, inicialmente, registrar que a Corte
de Contas abordou - ainda que, por vezes, tangencialmente - os
temas relativos a todas as 11 (onze) questbes formuladas por
esta Comissdo, enumeradas em nosso Parecer Preliminar de 6.1 a
6.4 e de 7.1 a 7.7, tendo, ao menos sob o aspecto formal,
cumprido seu dever constitucional de subsidiar - na qualidade
de O6rgdo auxiliar do Congresso Nacional - o julgamento das

Contas do Presidente da Repudblica.

No entanto, devemos igualmente deixar aqui
registrados outros aspectos da resposta enviada a esta
Comissdo pela Egrégia Corte de Contas. Primeiramente, causou-
nos espécie a 1inadequada 1identificagdo feita pelo TCU do
"Interessado" no processo aqui tratado: a CMPOPF ndo é

comissdo do Senado Federal, mas sim do Congresso Nacional.

A esta falha de carater formal acrescentam-se
outras, de conteudo, que nao guardou a recomendavel
objetividade que tdoc marcadamente caracterizou os quesitos
formulados por esta Comissao, terminando por deixar o

Congresso Nacional sem a maioria das respostas solicitadas.

A propésito, repare~-se bem que foi este
Congresso Nacional - ndo o insigne Tribunal de Contas da
Unido - quem tomou a iniciativa de averiguar irregularidades,
e, posteriormente, decidiu autorizar a instauracdo de processo
contra o Presidente da Republica por crime de responsabilidade
- ndo por crime comum -, e gue, através do Senado Federal,

julgou e condenou o entdo Presidente da Republica.

Tenhamos sempre presente que tudo isso ocorreu
a partir de clamor publico contra o governo Collor, levantado

em todo o Pais com base em comprovadas denuncias de corrupgdo
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generalizada naquele governo, gque assumiu contornes de um
gigantesco cancro que dominava as financas publicas federais,
denominado "esquema PC", cujos detalhes de funcionamento eram

veiculados por todos os o6rgdaos de imprensa.

Em todos aqueles episddicos a participacgéo
daquela Corte de Contas, requisitada pelo Congresso Naciocnal,
foi bastante relevante, subsidiando, com o trabalho de seus
zelosos servidores, os trabalhos das Comiss®es gque realizaram
as 1investigag¢des, © que nos leva a lamentar que, nesta
ocasido, o Tribunal de Contas da Unidao ainda procure furtar-se
a decidir conclusivamente pela recomendacdo de aprovagdo ou

rejeigcdo das Contas do Presidente da Republica, relativas a

1991.

Este posicionamento - ainda que ndo condizente
com a tradig¢do j& secular de funcionamento do Tribunal, gque
sempre recomendou a aprovagao ou a rejeigdo das Contas do
Presidente da Republica - poderia até ser compreensivel em
junho de 1992, quando emitiu seu Parecer Prévio sobre as
Contas do Presidente da Republica referentes a 1991, pois,
naquela quadra, o Congresso Nacional - diante do néo-
recebimento de elementos, dados e informagcdes sobre o esquema
de corrupgdo acima referido, que revoltava a Nagdo - havia
avocado a si a tarefa de averiguar e imputar responsabilidades
sobre o caso. No entanto, presentemente, decorridos mais de
quatro anos da conclusao do processo por crime de
responsabilidade do Presidente da Republica no ambito do
Congresso, ©0 minimo gque se poderia esperar do Tribunal de

Contas da Unido era que ja tivesse chegado a firmes conclusdes

sobre esta matéria.

Entendemos, no entanto, que, mesmo Sem contar
com a solicitada - e assentada em firme +tradig¢do -
manifestacdoc do seu Orgdo auxiliar pela aprovagdo ou rejeigdo
das Contas do Presidente da Republica, relativas ao exercicio
de 1991, sdo suficientes os elementos instrucionais em poder
do Congresso Nacional, alguns desde 1992, outros agregados

pelo préprio Tribunal, para que cheguemos & conclusao deste

julgamento.
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E o relatdrio.

II - VOTO DO RELATOR

Inicialmente, importa dirimir questdo relativa
a responsabilidade do Presidente da Republica pelos atos
praticados durante seu Governo por seus auxiliares diretos,
levantada pelo Tribunal de Contas da Unido em sua resposta aos

quesitos apresentados por esta Comissdo.

Assim que, em resposta ao quesito 7.6 de nosso
Relatério Preliminar (" O resultado das apurag¢des levadas a
efeito com relagdo a atuag¢daoc do Senhor Fernando Affonso Collor
de Mello no exercicio do cargo de Presidente da Republica
permite indicar em que periodo foram praticadas
irreqularidades sob sua égide na Administracdao Federal?"), o
Egrégio Tribunal de Contas da Unido deixa de dar a resposta

solicitada sobre o periodo, mas afirma, textualmente, que, no

exame da Prestagdo de Contas do Presidente da Reptblica,

relativa a 1991, "ndo foi encontrado quaisquer atos emanados

natureza" (sic) (grifo nosso).

A esta notavel constatacdo a que chegou o TCU,

certamente verdadeira, seqgue-se, na mesma resposta, a
conclusdo de que "o Presidente da Republica ndo ¢é gestor de
bens., dinheiros ou valores publicos” (grifo nosso),

reafirmada, nos termos aqui reproduzidos, na resposta ao nosso

quesito 7.7.

E, ainda, na resposta ao quesito 7.6, garante o

gestores ..." (sic) (grifo nosso).

Ainda que possamos admitir como verdadeira cada
uma das afirmacdes acima, isoladamente, devemos concluir que,
tomadas em conjunto, conduzem ao ocultamento daquiloc que no

julgamento das Contas a que ora procedemos é o0 essencial: a
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verdade; no caso, o comprovado beneficiamento pessoal do
Presidente da Republica com o funcionamento de esquema de
corrupcdo, cujo maléfico mecanismo, perfeitamente identificado
pelo Congresso Nacional, atingiu grande parte da Administracdo
Piblica Federal, mediante utilizag¢do do nome do Presidente da

Republica, no minimo, com seu inteiro beneplacito.

Pois se, como garante o Egrégio Tribunal de
Contas da Unido na citacgao acima transcrita, as
irregularidades e as 1ilegalidades sdo sempre praticadas por
gestores de bens, dinheiros e valores publicos, nunca foram
tdo praticadas como no exercicio de 1991, como afirmou o
Ministro Fernando Gongalves, do proprio TCU, em sua
"Declaracdao de Voto", guando do julgamento dessas Contas, na

sessdo especial de 25.06.92: "Sabemos, pelc trabalho diuturno

do T PRI que Allld ONdd d¢C Trlieduid QAU C ACM 1 I L vg

E, se podemos admitir como verdadeira a

assertiva de que o Presidente da Republica, em 1991, ndo foi
diretamente responsavel por atos formais determinando
pagamentos irregulares, comprovadamente o fez por intermédio
de seus auxiliares imedigtos, como deixa claro o proprio

Tribunal de Contas da Unijido, em sua resposta ao quesito 7.5
desta Comissdo (... pode-se dizer que o Presidente da
Republica observou fielmepnte as normas constitucionais, legais
e regulamentares na execucdo dos orcamentos publicos

federais?), ao referir-se claramente a "todos os atos
praticados pelo Senhor Presidente da Republica através de seus
guxiliares imediatos...". Em segquida, cita o exemplo do uso -
desmoralizante para o Sistema de Controle Interno, diga-se de
passagem - da prépria Secretaria de Controle Interno da
Presidéncia da Repiblica para a realizagcdo de despesa

multiplamente ilegal, com uma festa promovida pela Primeira-

Dama em homenagem a uma de suas auxiliares.

Cabe aqui, inteiramente, trazer do Direito

Penal a figura do "mandante do c¢rime", para aplica-la ao
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Presidente da Republica, que, alias, j&@ foi julgado e
condenado pelo Senado Federal, em Sessdo presidida pelo
Presidente dc Supremo Tribunal Federal, justamente por crime

de responsabilidade, conforme acima mencionado.

Ainda com relagdo a questdo da imputabilidade
do Presidente da Republica pelos atos praticados em seu
governo, devemos discordar igualmente da posicdo assumida pelo
insigne Tribunal de Contas da Unidao ao responder o quesito
7.1, referente a execugcao do Programa de Governo, objeto da
Mensagem que o Presidente da Republica encaminha quando da

instalacdo da Sessdo Legislativa do Congresso Nacional.

A esse respeito, constitui nosso entendimento
que o Programa de Governo apresentado a Sociedade Brasileira
no Congresso Nacional constitui um compromisso politico da
maior seriedade, gue o Presidente assume com a Nag¢do, e nessa
condigdo passa a servir como balizamento para toda a acgéo
governamental, com 1intensos reflexos na vida da sociedade
nacional e de cada cidaddo. Ndo podemos, portanto, continuar a
interpretar a apresentacdo do Programa de Governo como mera
formalidade, devendo, sim, ser objeto de avaliag¢do quando do
julgamento da atuag¢do do Presidente da Republica pelo
Congresso Nacional, especialmente, para que se verifique até
que ponto e com gque zelo o0s mals genuinos interesses da

sociedade brasileira foram defendidos pelo Primeiro Mandatario

da Nacgao.

Imaginem, caros Pares nesta Comissdo, se neste
julgamento considerassemos © Presidente da Republica tdo
irresponsdvel perante a Constituicdo e as Leis como pretende o
TCU, tanto politica como administrativamente! Imaginem se o©
Chefe do Governo deixasse de ser responsavel até mesmo pela
gestdo de suas financas pessoais durante o periodo de
exercicio de seu cargo! Se assim fosse, ndo teria sequer
"Contas" a serem julgadas!... Passaria a ser inimputéavel

perante a Lei! Como um indigena!

E de se presumir que, segundo o ponto de vista
do TCU, este mesmo raciocinio devesse rapidamente ser

estendido aos Governadores e, posteriormente, também aos
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Prefeitos Municipais; talvez, ainda, aos Ministros e aos
Secretariocs de Estado, institucionalizando o "Pais da
inimputabilidade", ou seja, da irresponsabilidade dos seus

mandatarios perante a Lei. Algo ao estilo "L'état c'est moi",
em gque OS 1interesses e negocios pesscais do Primeiro
Mandatdario da Nag¢do - pelo menos - confundem-se com os

interesses e negdécios da coletividade que representa...

A Sociedade Brasileira, que acompanhou
atentamente o0s trabalhos da Comissdo Parlamentar Mista de
Inquéerito criada através do Requerimento n¢ 52/92-CN, repudia
frontalmente esta forma de tratar a questd3oc da imputabilidade
do Presidente da Republica por seus atos, e assim também a
Constituig¢do Federal, em diversos dispositivos. O que se
espera do Congresso Nacional, simplesmente, & que aja com
coeréncia, e nado rasgue o Relatorio Final a que chegou aquela

CPMI, em 23 de agosto de 1992.

De fato, as conclusdes contidas naquele
Relatério sdo contundentes com relacdo a atuagdo do Senhor
Fernando Affonso Collor de Mello, no exercicio do cargo de
Presidente da Republica. Permitimo-nos rememorar o que consta
a pag. 365:

"Conclui-se, por conseguinte, que o nexo entre
o "esquema PC" e o Sr. Presidente da Republica surge preciso e

mantém-se integro."

As evidéncias levantadas pela CPMI permitiram-
lhe, ainda, afirmar peremptoriamente (Relatdrio Final, paqg.
369):

"Omitiu-se, em conseqiéncia, o Chefe de Estado
do seu dever funcional de zelar pela moralidade pudblica e de
impedir a utiliza¢ao do seu nome por terceiros para lograrem
enriquecimento sem causa, ensejando que praticas a margem da

moral e dos bons costumes pudessem ser perpetradas.”

E encerra-se o referido Relatodrio, com
afirmacdo de inevitavel repercussdo no presente julgamento das
Contas do Presidente da Republica, relativas ao exercicio de

1991, a que ora procedemos:
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"Obviamente, os fatos descritos anteriormente
contrariam os principios gravados na Constituicdo, sendo
incompativeis com a dignidade, a honra e o decoro do cargo de

Chefe de Estado."

Ndo podemos olvidar, neste julgamento, ter
ficado comprovade que cheques de '"contas-fantasmas" e de
empresas do "esquema PC" foram depositados em contas bancdarias
da mde, da esposa, da ex-esposa, do mordomo da casa particular
do Presidente da Repuiblica e, especialmente, de sua secretaria
pessoal, reconhecidamente responsavel por despesas pessoais do
Presidente; gque cheques de contas do mesmo '"esquema PC"
pagaram a reforma da <casa particular do Presidente da
Republica e a aquisicdo de automével particular, para seu uso
e também de sua propriedade; que foi realizada despesa sem a
devida cobertura de créditos org¢amentdrios, para custeio de
festa promovida pela Primeira Dama em homenagem a uma de suas
auxiliares no Palacio do Planaltc, utilizando ilegalmente
dotagdo orgamentaria da Secretaria de Controle Interno da

Presidéncia da Republica.

Perfeitamente identificado também ficou o}
mecanismo-fonte das importancias ilegalmente recebidas pelas
empresas do "esquema PC": empreiteiras e outras empresas
fornecedoras de servigos a Administracdo Federal faziam
depdésitos nas contas de empresas do "esquema" sem efetiva
contraprestagao de Servigos ao Governo Federal; esses
depositos tinham conexao direta - em valores e datas - com as
liberagbes de dotagdes orcgamentarias relativas a contratos
entre a Administragdo e aquelas empresas (fornecedoras de bens
ou servigos), podendo-se concluir que efetivamente recursos
orcamentarios (sob forma de "propinas", comissbes etc.) foram
transferidos em beneficio pessoal do Presidente da Republica e

de seus auxiliares diretos.

E quanto aos "correntistas-fantasmas", foi
comprovado o pagamento de propinas por empresas privadas,
mediante utilizac¢do do artificio ilegal de negdcios simulados
com empresas e pessoas fisicas inexistentes, com o)
conhecimento do Presidente da Republica, confirmado mediante

provas testemunhais.
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Consideramos, assim, que, diante das respostas
fornecidas pelo Egreégio Tribunal de Contas da Unido a esta
Comissdo, prevalecem as conclusbes, acima referidas, a que o
proprio Congresso Nacional - e o Senado Federal - chegaram em

1992, por ocasido do processo de "impeachment".

De fato, naquela ocasido, sendo o© Congresso
Nacional constitucionalmente o responsavel pelo Controle
Externo, dispensou a atuac¢do de seu Orgdo auxiliar, ao decidir
avocar diretamente a si a tarefa de proceder as necessarias
averiguacgdes das dentncias de corrup¢do no Governo Federal -
que abrangeram integralmente o exercicio de 1991 - terminando
por deliberar pela condenagdo de seu responsdavel maior, o
Presidente da Republica, por <crime de responsabilidade,

comprovado por provas testemunhais e documentais.

Adicionalmente, devemos ponderar que o Tribunal
de Contas da Uniao fornece os elementos necessdarios para que
respondamos negativamente a pergunta: pode-se afirmar que
foram cumpridos os programas previstos na 1lei orcamentdaria
anual, gquanto a legalidade, legitimidade, economicidade e
atingimento de metas, e que foi mantida sua consonancia com o

Plano Plurianual e com a Lei de Diretrizes Org¢amentarias?

Na verdade, verifica-se o claro descumprimento
de dispositivos constitucionais pelo Governo Federal no
exercicio de 1991, conforme assevera o TCU, em sua resposta a
esta Comissdo (quesito 7.2): "...se pode ter como exemplo o

comentario feito no Relatdério de 1991, as paginas 338, 339 e
462 quanto a npndo aplicagcdo do art, 212 da Constituicdo

0 4 : . - . . .
Transitérias, além de outros fatos ali referidos" (sic) (grifo

nosso). Entre esses "outros fatos" aventados pelo TCU, devemos
incluir, por sua relevancia neste julgamento, a realizag¢do da
quase totalidade das despesas sujeitas a licitagdo, do Governo
Federal, sem sua realizagdo, bem como o© contingenciamento
orcamentdrio levado a efeito pelo Poder Executivo, seguido de
liberacdes "seletivas" de créditos orgamentdrios, feitas
segundo critérios pouco transparentes, nao submetidos ao
Congresso Nacional. Observe-se que este mecanismo de execugdo

orcamentdria favoreceu grandemente o esquema de corrup¢dc que
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marcou o funcionamento do Governo Federal no exercicio de

1991.

Para concluir, devemos ter presente que o
ilustre Tribunal consultado por esta Comissdo, no seu referido
Parecer Prévio sobre as Contas de 1991, considera:
"preocupante o0 geométrico crescimento da Divida Ativa da
Unido" naquele exercicio, e qualifica de "insignificante" o
valor recebido pela Unido, diante do saldo entdao existente, o
que confirma nossa conclusdo de que a administrac¢do financeira
e orcamentdaria federal foi mal conduzida, com reflexos

negativos no desenvolvimento econdmico e social do Pais.

Em face do exposto, podemos afirmar que o
Senhor Fernando Affonso Collor de Mello ndo cumpriu fielmente
as normas constitucionais, legais e requlamentares na execucao
dos orcamentos publicos federais, sendo, portanto, nosso
parecer pela rejeig¢do das Contas do Presidente da Republica,

relativas ao exercicio de 1991.

Sala da Comissdo, em de de 1996.
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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° DE 1997

Prestacio de Contas do Governo
Federal relativa ao exercicio
financeiro de 1991.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. E considerada rejeitada a Prestagio de Contas do
Governo Federal relativa ao exercicio financeiro de 1991, nos termos do
inciso IX do artigo 49 da Constitui¢do Federal.

Art. 2°. Este Decreto Legislativo entra em vigor na data da sua
publicagio.

Sala de Reunides em,

= S
Deputado FETTER JUNIOR
Relator



