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O Projeto de Lei n° 4.368, de 2008, de autoria da
Deputada Elcione Barbalho, objetiva vedar a cobranca, na conta telefénica, em
acréscimo ao valor da tarifa definida pela Agéncia Nacional de
Telecomunicacbes — Anatel, de tributos devidos pela concessionaria de
telefonia.

Conforme despacho da Mesa Diretora da Camara dos
Deputados, a proposicdo em exame deve ser apreciada pela Comissdo de
Ciéncia e Tecnologia, Comunicacdo e Informatica, pela Comissdo de Defesa
do Consumidor, por esta Comissao de Finangas e Tributagéo e pela Comisséo
de Constituicao e Justica e de Cidadania.

A proposicéo foi apensado o Projeto de Lei n°® 4.481, de
2008, de autoria do Deputado Roberto Britto, que, além de trazer a disposi¢céo
da proposicéo original, proibe o corte do servico por falta de pagamento no
periodo minimo de 120 dias.



Em 10/08/2011, a Comissdo de Ciéncia e Tecnologia,
Comunicacao e Informética aprovou o PL n° 4.368/2008 e rejeitou o PL n°
4.481/2008, apensado, nos termos do Parecer do Relator.

O PL n° 4.368/2008, juntamente com o PL n° 4.481/2008,
apensado, foram recebidos pela Comissdo de Defesa do Consumidor em
11/08/2011. Aquela Comissdo, em reunido ordinaria realizada em 07/08/2013,
aprovou, com Substitutivo, o PL n° 4.368/2008 e rejeitou o PL n° 4.481/2008,
apensado, nos termos do Parecer do Relator, Deputado Ricardo lzar.

Em seguida, o PL n°® 4.368/2008 e o PL n° 4.481/2008,
apensado, foram recebidos por esta Comissédo de Financas e Tributacdo para
analise de mérito e da compatibilidade e adequacao orcamentaria e financeira.

No prazo regimental de 5 sessfes, transcorrido entre
26/08/2013 e 05/09/2013, nao foram apresentadas emendas nesta Comissao.
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II.1 - Do exame da compatibilidade e adequacdao financeira e orcamentaria

Nos termos da letra h do inciso X do art. 32 do RICD,
compete a esta Comissao o exame dos “aspectos financeiros e orgamentarios
publicos de quaisquer proposi¢cdes que importem aumento ou diminuicdo da
receita ou da despesa publica, quanto a sua compatibilidade ou adequacao
com o plano plurianual, a lei de diretrizes orgamentarias e 0 orcamento anual.”

[1.L1.1 - Da compatibilidade e adequacéo financeira e orcamentaria do PL
n° 4.368/2008

O art. 1° do PL n° 4.368/2008 apresenta, como objetivo
dessa proposicdo, a vedacédo “do repasse ao usuario, acrescido ao valor da
tarifa estabelecido pela Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — Anatel, de
tributo devido por concessionaria de servigo de telefonia”. Excepcionar-se-ia da
proibicAo supra o Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS, de que trata o art. 155, I, da
Constituicao Federal.



Verificamos, portanto, que nada aponta para a
superveniéncia de qualquer impacto direto e certo na receita ou na despesa
publica da Unido decorrente da aprovacdo do PL n° 4.368/2008, tendo em
vista, sobretudo, que as variacdes financeiras consideradas concernem tao
somente a recursos das proprias concessionarias de servigco publico, e que
eventual reequilibrio de suas contas teria plenas condicbes de ser levado a
cabo sem provocar qualquer efeito liquido sobre as contas publicas da Unido.

[1.1.2 - Da compatibilidade e adequacado financeira e orcamentéria do
Substitutivo ao PL n°4.368/2008 da Comissédo de Defesa do Consumidor

O Substitutivo ao PL n° 4.368/2008, aprovado nha
Comisséo de Defesa do Consumidor, pretende obrigar as concessionarias de
servigos publicos de telecomunicagbes a demonstrarem, em suas faturas, “a
discriminagéo do valor total cobrado pelos servicos, individualizando os valores
da tarifa, dos impostos, taxas e contribuicdes incluidos no preco total”.

Da andlise do Substitutivo em questdo, concluimos nao
haver o que se falar em implicacfes diretas da matéria — sejam orcamentarias,
sejam financeiras — relacionadas com variacdes quantitativas de receitas ou
despesas publicas da Unido.

[1.1.3 - Da compatibilidade e adequacdo financeira e orcamentaria do PL
n° 4.481/2008

Assim como o PL n° 4.368/2008, examinado acima, o PL
n°® 4.481/2008 pretende vedar a cobranga, em acréscimo ao valor da tarifa
estabelecido pela Anatel para os servicos de telecomunicagfes prestados em
regime publico, “de qualquer tributo devido pela concessionaria, ressalvadas as
hipoteses previstas em lei”, a excegéo do ICMS.

Adicionalmente, o projeto visa a proibir a concessionaria
do servigo de telefonia de interromper a prestacdo do servico por conta da
“falta de pagamento no periodo minimo de 120 dias”.

Da analise do PL n°® 4.481/2008, concluimos nao haver o
que se falar em implicacdes diretas da matéria — sejam orcamentarias, sejam
financeiras — relacionadas com variacfes quantitativas de receitas ou despesas
publicas da Uni&o.



1.2 — Do Mérito

A prestacéo dos servigos de telecomunicacdes em regime
publico pode ser realizada de duas formas. Na primeira delas, ha aplicacéo de
“estrutura tarifaria” estabelecida pela Anatel, caso em que as tarifas sao fixadas
no contrato de concessdo (art. 103, § 3° da LGT). A segunda forma de
prestacdo da-se sob “‘regime de liberdade tarifaria”, no qual a concessionaria
podera determinar seus proprios precos (art. 104 da LGT).

As disposicdes do projeto de lei em comento né&o
alcancam as concessionarias de servico publico de telefonia que atuam sob
regime de liberdade tarifaria, haja vista que a proposicao trata tdo somente das
situacdes em que o valor da tarifa é estabelecido pela Anatel (telefonia fixa),
como deixa claro seu art. 1°.

No caso de as tarifas terem sido estabelecidas no
contrato de concesséao, importa observar o que dispde o0 § 4° do art. 108 da
LGT. Este dispositivo prevé que “a oneragdo causada por novas regras sobre
0S servicos, pela alea econbmica extraordinaria, bem como pelo aumento dos
encargos legais ou tributos, salvo o imposto sobre a renda, implicara a revisao
do contrato”. Isso se faz necessario para que se possa manter inalterada a
equacao econdmico-financeira inicial do contrato.

Na direcao inversa, o 8 3° do mesmo art. 108 da referida
lei proporciona reducdo tarifaria em caso de diminuicdo de tributos. Este
dispositivo, que aparece antes na lista de paragrafos, tem a clara intencéo de
se contrapor a garantia (art. 108, 8§ 4°) contra a possibilidade de expropriacao
do concessionario via aumento de carga tributaria.

Como descrito até aqui, pretende-se, com as proposicoes
apresentadas (tanto a principal quanto a apensada), retirar da fatura a ser paga
pelo consumidor algo que de la, de uma maneira ou de outra, ndo pode sair.
Seja em funcéo da lei, seja pelo respeito a principios econdmicos imunes a
legislacao: o tributo é considerado na formacao de precos.

Dessa forma, o desejo dos Autores somente poderia ser
atingido com a isencdo tributaria (alternativamente, uma reducao de aliquotas),
0 que ndo caberia neste momento por que passa o Pais. Ademais, seria
necessario apontar outra fonte de receita para substituir a perda de
arrecadacgéo gerada pela medida.



Ante o0 exposto, nos alinhamos ao entendimento exarado
pelo Deputado Ricardo lzar, materializado no Substitutivo anexo ao relatério
aprovado pela Comissao de Defesa do Consumidor, que aproveita a discusséo
da matéria para trazer mais transparéncia ao usuario dos servicos de
telecomunicacdes por meio da apresentacdo dos valores dos tributos nas
faturas.

Pelo exposto, com fundamento no art. 9° da Norma
Interna desta Comissao e em razao de as proposi¢coes nao terem implicacdes
orcamentarias ou financeiras sobre receitas ou despesas publicas da
Unido, concluimos que nao cabe a esta Comissdo afirmar se sao
adequados ou nao o Projeto de Lei n°® 4.368, de 2008; o Substitutivo ao
Projeto de Lei n° 4.368, de 2008, aprovado na Comissao de Defesa do
Consumidor; e o Projeto de Lei n° 4.481, de 2008, e, no mérito, votamos
pela aprovagdo do Projeto de Lei n°® 4.368/2008, na forma do Substitutivo
apresentado na Comisséo de Defesa do Consumidor, e pela rejeicdo do
Projeto de Lei n° 4.481, de 2008, apensado.

Sala da Comissao, em de de 2015.

Deputado NELSON MARCHEZAN JUNIOR
Relator
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