RECURSO N° , DE 2015

Recorre da decisdao do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
gue aprovou o0 parecer preliminar do
relator da Representacao n° 01/2015,
pela sua admissibilidade.

Senhor Presidente,

Nos termos do inciso VII do artigo 14 Codigo de Etica e Decoro
Parlamentar, RECORRO da decisdo do respectivo Conselho, que aprovou o
parecer preliminar do relator da Representacdo n° 01/2015, pela sua
admissibilidade, antes, porém, rejeitando a possibilidade regimental do pedido

de vistas, nos termos da justificativa a seguir.

JUSTIFICATIVA

1. De inicio, mister se consigne o cabimento deste recurso por
interpretacdo analdgica e, ipso iure, supletiva, do inciso VIl do
artigo 14 Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar. Isso porque, a
despeito de condicionar a provocacéo do relator (art. 14, II), a
préatica institucional do Conselho consagrou costume praeter
legem no sentido de que o parecer preliminar de admissibilidade

(ou n&o) deve ser submetido a apreciagéo do colegiado.

2. Foi precisamente o que ocorreu na Representacdo n® 01/2015,
aplicando-se as mesmas regras do regime de tramitacdo do
parecer final, conforme dispde a Secao IV do Regulamento do

Conselho de Etica, precisamente, quando dispde acerca da



4.

reunido para apreciacdo do parecer do relator, na integra do

artigo 18 daquele diploma infraregimental.

Diante disso, embora ndo haja previsdo expressa de recurso
prematuro a Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania
(CCJ), sendo que a redacédo do inciso VII do artigo 14 Cédigo de
Etica aponta na linha de que n&o exsurge preclusdo ao longo do
processo, devolvendo-se, ao final, toda a matéria a apreciacao
da CCJC, ndo ha Obice para que tal manifestacdo aconteca de
modo incidental, quanto ao parecer preliminar, sobretudo, tendo-
se em conta a identidade de rito com o parecer final e,
principalmente, o imperativo de concretizacdo da garantia
constitucional da razoavel duracdo do processo (CF, art. 5°,
LXVIII), ante o risco de que, declarada nulidade ao termo do
procedimento, haja necessidade de renovacdo dos atos

processuais ainda da fase preliminar.

Também é fundamental advertir acerca do interesse recursal do
ora Recorrente. Para além da ofensa ao direito de defesa do
Representado, houve evidente e manifesta ofensa ao direito
subjetivo do parlamentar que signatario deste recurso, em
particular, por supressao de suas prerrogativas constitucionais e
regimentais inerentes ao exercicio da condicdo de membro do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar. A propdésito, bom
trazer a colacdo que o pedido de vistas — objeto de irresignacéo
recursal, como se mostra adiante — insere-se no direito de
“discutir e deliberar sobre qualquer matéria em apreciagdo na
Casa” previsto expressamente no inciso | do artigo 226 do
Regimento Interno da Camara, corolario do caput do artigo 53

da Constituicéo.

No mérito, trata-se de circunstancia na qual o Presidente do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar rejeitou a possibilidade



de pedido de vista na Representacdo n° 1/2015, por tal ato ja ter
sido praticado. E, de fato, j& houve pedido dessa natureza no
curso da Representagdo n° 1/2015, como se colhe da ata da 62
reunido ordinaria desta colegiado, realizada em 24 de novembro
de 2015.

. Entretanto, & preciso considerar que, embora o Conselho de
Etica seja um 0Orgéo legislativo, a circunstancia de envolver a
possibilidade de aplicacdo de penalidades aos parlamentares,
imp0e a observancia da garantia do devido processo legal (CF,
art. 5°, LIV), assemelhando-se, assim, a ritualistica tipicamente
forense do processo judicial, em especial, no tocante a disciplina

das nulidades.

. Desse modo, considerando a decisdo proferida pelo Senhor
Primeiro  Vice-Presidente, Deputado Waldir Maranhéo,
declarando nulo o procedimento de escolha de relator da
presente representacao e, ipso facto, todos os atos processuais
praticados até entdo, retoma-se a situacdo juridica anterior,

como se nao houvesse ocorrido pedido de vistas.

. Isso porque, a decisdo em grau de recurso teve eficacia ex tunc,
de maneira que, juridicamente, reconstituiu-se o status quo ante
da relagdo juridica processual instalada em face do
Representado, de maneira que ndo se cuida, em hipotese
nenhuma, de novo ou segundo pedido de vista, mas sim de um
primeiro, como permitem tanto o inciso XVI do artigo 57 do
Regimento Interno quanto o inciso VI do Regulamento do

Conselho de Etica, que dispdem, respectivamente, o seguinte:

Regimento Interno, Art. 57. No
desenvolvimento dos seus trabalhos, as Comissoes
observaréo as seguintes normas:



XVI — ao membro da Comissao que pedir
vista do processo, ser-lhe-a concedida esta por
duas sessdes, se ndo se tratar de matéria em
regime de urgéncia; quando mais de um membro
da Comissao simultaneamente, pedir vista, ela sera
conjunta e na propria Comissdo, ndo podendo
haver atendimento a pedidos sucessivos;

Regulamento do Conselho de Etica, Art. 18.
Na reunido de apreciacédo do parecer do Relator, o
Conselho observara o seguinte procedimento:

VI — ao membro do Conselho que pedir vista
do processo, ser-lhe-4 concedida por duas
sessfes, e se mais de um membro,
simultaneamente, pedir vista, ela sera conjunta.

9. A propésito, a nulidade foi declarada em virtude de néo se ter
observado norma de ordem publica, qual seja, o impedimento da
inclusdo de membro pertencente ao mesmo bloco do
Representado como sorteandos para a relatoria, a luz do que

prevé a alinea a do inciso | do artigo 13 do Cddigo de Etica e

Decoro Parlamentar.

10.Ademais, é bom advertir, que sequer se aplica ao caso o
decidido na Questéo de Ordem n° 26/2015, a respeito do pedido
de vistas nas comissdes, cujo inteiro teor resumiu-se ao

conteldo a sequir:

Sessao Extraordinéria — 10/03/2015

O SR. FELIPE MAIA - Sr. Presidente,
para uma questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) —
Quem pediu como Lider? Questdo de ordem
Deputado Felipe Maia.

O SR. FELIPE MAIA (DEM-RN. Questdo
de ordem. Sem revisdo do orador.) — E uma
guestdo de ordem rapida, Sr. Presidente. Na
semana passada, o Deputado Efraim Filho fez
uma questdo de ordem referente as matérias



que estdo nas Comissdes e aos novos
Parlamentares — sdo 209 novos Deputados
entre aqueles que nunca foram Deputados e
0S que voltaram a esta Casa. V. Exa. Acolheu
a questdo de ordem no que se refere as
matérias que receberam pedidos de visa, se
elas podem, numa nova legislatura, dar direito
aos Deputados que ndo conhecem a matéria
pedirem vista nas Comissoes.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) —
Quanto as matérias que ja tiveram vista na
Comisséo, na medida em que seja designado
o0 novo Relator, se ele, porventura — e ele vai
poder apresentar ou ndo complementacao de
voto -, mantiver o relatério, ndo cabera vista.
Na realidade, também ndo cabe, se ele
apresentar complementacdo, mas, por uma
guestdo de bom senso e de acordo, cada
Comissdo poderia até conceder. Mas,
regimentalmente, na medida em que tenha
novo Relator, a menos que ele queira fazer
novo parecer, ndo caberd vista. Se ele
proferir novo parecer, ai caberd vista.

11.Em primeiro lugar, na situacdo arguida pelo Deputado Felipe
Maia ndo ha declaracdo de nulidade que imponha a renovacéo
dos atos legislativos, como aqui ocorreu. Segundo, a questéo de
ordem aborda um verdadeiro segundo pedido de vista, porém
em nova legislatura, o que também nédo é o caso. Por fim, ainda
gue a conclusdo do novo relator seja a mesma (pela
admissibilidade), trata-se rigorosamente de um novo parecer,
de forma que, em ultima analise, a propria decisdo da questao

de ordem respalda um novo pedido de vistas.

12.Ante as razdes expostas, que aprovou o parecer preliminar do
relator da Representagcdo n® 01/2015, pela sua admissibilidade,
antes, porém, rejeitando a possibilidade regimental do pedido de
vistas, arguindo-se sua nulidade e, por consequéncia a
renovagao dos atos processuais desde entdo, garantindo-se a
possibilidade de pedido de vista na Representacdao n° 01/2015,



declarando-se nulos todos os atos eventualmente praticados

apos a negativa da qual ora se recorre.

Brasilia, 16 de dezembro de 2015.

Deputado CARLOS MARUN
PMDB / MS



