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RECURSO N° , DE 2015

Recorre da decisdo do Presidente
do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar acerca da
impossibilidade do pedido de
vistas na Representagao n°
01/2015.

Senhor Presidente,

Nos termos da alinea f do inciso Il do artigo 17 do
Regimento Interno da Camara dos Deputados combinado com o
artigo 19 do Regulamento Interno do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, RECORRO da decisdo do Presidente daquele
Conselho, que rejeitou a possibilidade do pedido de vistas na
Representacdo n° 01/2015, nos termos da justificativa a seguir.
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JUSTIFICATIVA

1.Senhor Presidente, o Presidentedo Conselho de Etica e
Decoro Parlamentar rejeitou a possibilidade de pedido de vista na
Representacéo n° 1/2015, por tal ato ja ter sido prativado. E, de
fato, ja ocorreu pedido dessa natureza no curso da Representagéo
n® 1/2015, como se colhe da ata da 62 reunido ordinaria deste

colegiado, realizada em 24 de novembro de 2015.

2. Entretanto, Senhor Presidente, & preciso considerar que,
embora o Conselho de Etica seja um orgdo legislativo, a
circunstancia de envolver a possibilidade de aplicagdo de
penalidades aos parlamentares, impde a observancia da garantia
do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV), assemelhando-se,
assim, a ritualistica tipicamente forense do processo judicial,

principalmente no tocante a disciplina das nulidades.

3. Desse modo, Senhor Presidente, considerando a deciséo
proferida pelo Senhor Primeiro Vice-Presidente, Deputado Waldir
Maranhao, declarando nulo o procedimento de escolha de relator da
presente representacdo e, ipso facto, todos os atos processuais
praticados até entdo, retoma-se a situagado juridica anterior, como

se ndo houvesse ocorrido pedido de vistas.

4.1sso porque, Senhor Presidente, a decisdo em grau de
recurso teve eficacia ex tunc, de maneira que, juridicamente,
reconstituiu-se o status quo ante da relagdo juridica processual
instalada em face do Representado, de maneira que nao se cuida,

em hipotese nenhuma, de novo ou segundo pedido de vista, mas



sim de um primeiro, como permitem tanto o inciso XVI do artigo 57
do Regimento Interno quanto o inciso VI do Regulamento do

Conselho de Etica, que dispdem, respectivamente, o seguinte:

Regimento Interno, Art. 57. No desenvolvimento
dos seus trabalhos, as Comissbes observardo as
seguintes normas:

XVI - a0 membro da Comiss&o que pedir vista do
processo, ser-lhe-a concedida esta por duas sessdes, se
nao se tratar de matéria em regime de urgéncia; quando
mais de um membro da Comissao, simultaneamente,
pedir vista, ela sera conjunta e na propria Comissao, nao
podendo haver atendimento a pedidos sucessivos,;

Regulamento do Conselho de Etica, Art. 18. Na
reunido de apreciagao do parecer do Relator, o Conselho
obser- vara o seguinte procedimento:

VI — ao membro do Conselho que pedir vista do
processo, ser-lhe-a con- cedida por duas sessoes, e se
mais de um membro, simultaneamente, pedir vista, ela
sera conjunta.

5. A proposito, Senhor Presidente, a nulidade foi declarada
em virtude de nao se ter observado norma de ordem publica, qual
seja, o impedimento da inclusdao de membro pertencente a mesmo
bloco do Representado como sorteandos para a relatoria, a luz do
que prevé a alinea a do inciso | do artigo 13 do Cédigo de Etica e

Decoro Parlamentar.

6. Ademais, € bom advertir, Senhor Presidente, que sequer
se aplica ao caso o decidido na Questdo de Ordem n°® 26/2015, a
respeito do pedido de vistas nas comissbes, cujo inteiro teor

resumiu-se ao conteudo a seguir:




Sessao Extraordinaria — 10/03/15

O SR. FELIPE MAIA - Sr. Presidente, para uma
questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Quem
pediu como Lider? Questao de ordem Deputado Felipe
Maia.

O SR. FELIPE MAIA (DEM-RN. Questao de
ordem. Sem revisdo do orador.) - E uma questdo de
ordem rapida, Sr. Presidente. Na semana passada, o
Deputado Efraim Filho fez uma questdo de ordem
referente as matérias que estdo nas Comissdes e aos
novos Parlamentares — sao 209 novos Deputados entre
aqueles que nunca foram Deputados e os que voltaram a
esta Casa. V.Exa. acolheu a questao de ordem no que se
refere as matérias que ja foram discutidas e emendadas.
Eu queria questionar V.Exa. no que se refere as materias
que receberam pedidos de vista, se elas podem, numa
nova legislatura, dar direito aos Deputados que néo
conhecem a matéria pedirem vista nas Comissoes.

O SR. PRESIDENTE (Eduardo Cunha) - Quanto
as matérias que ja tiveram vista na Comiss&o, na medida
em que seja designado o0 novo Relator, se ele, porventura
— e ele vai poder apresentar ou ndo complementacéo de
voto —, mantiver o relatério, ndo cabera vista. Na
realidade, também nao cabe, se ele apresentar
complementagéo, mas, por uma questao de bom senso e
de acordo, cada Comissdo poderia até conceder. Mas,
regimentalmente, na medida em que tenha novo
Relator, a menos que ele queira fazer novo parecer,
niao cabera vista. Se ele proferir novo parecer, ai
cabera vista.

7. Em primeiro lugar, Senhor Presidente, na situacéo arguida
pelo Deputado Felipe Maia ndo ha declaragédo de nulidade que
imponha a renovacdo dos atos legislativos, como aqui ocorreu.
Segundo, a questdo de ordem aborda um verdadeiro segundo
pedido de vista, porém em nova legislatura, o que também n&o € o
caso. Por fim, ainda que a conclusédo do novo relator seja a mesma
(pela admissibilidade), trata-se rigorosamente de um novo parecer,
de forma que, em ultima analise, a prépria decisdo da questédo de

ordem respalda um novo pedido de vistas.




8. Ante as razbes expostas, Senhor Presidente, recorro
da decisdo proferida, com base no inciso XVI do artigo 57 do
Regimento Interno e no inciso VI do Regulamento do Conselho de
Etica, garantindo-se a possibilidade de pedido de vista na
Representacdo n° 01/2015, declarando-se nulos todos os atos

eventualmente praticados apds a negativa da qual ora se recorre.

15 DEZ 2015
Brasilia, 15 de dezenbro de 2015.

Deputado, ederal



