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CAMARA DOS DEPUTADOS

DECISAO DA PRESIDENCIA

Trata-se do Recurso n. 100/2015, interposto pelo Senhor
Deputado MANOEL JUNIOR contra decisdo em questdo de ordem
proferida na reunido de 08 de dezembro de 2015 do Conseiho de Etica e

Decoro Parlamentar.

A questdo de ordem questionava o procedimento a ser
adotado e os efeitos de uma possivel rejeicdo do parecer preliminar
apresentado pelo Relator, Dep. Fausto Pinato, a Representacéo (REP)
n. 01/2015.

Segundo o recorrente, ao decidir a questdo de ordem, o

Presidente do Conselho afirmou que:

Uma vez rejeitado o parecer preliminar pela continuidade do
processo de perda do mandato, designarei relator para
redigir parecer contrério, se vencedor esse entendimento.
Note-se que pela expressédo ‘confrariamente’ contida no inciso,
ndo se pode admitir parecer pela continuidade em

nenhuma hipotese. (grifei)
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O recorrente alega que essa decisdo seria antirregimental,
pois s6 admite duas possibilidades: um parecer pela procedéncia ou
pela improcedéncia; e, apenas no caso da manifestacdo pela

improcedéncia, seria desighado novo relator.

O recorrente alega, ainda, que seria possivel a designacéo
de novo relator, mesmo que o parecer vencedor também defendesse a
procedéncia da representagdo, desde que os dois textos utilizassem

fundamentos distintos.
E o relatério. Decido.

Preliminarmente, comunico que o Presidente desta Casa,'o
Senhor Deputado Eduardo Cunha, com fundamento no art. 180, § 6°, do
Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD), declarou seu
impedimento para decidir o presente recurso por figurar como parte
interessada no processo em que interposto, passando a competir, pois,
a esta Primeira-Vice Presidéncia, o dever .de examina-lo, segundo

comanda o caput do art. 18 do RICD.

O § 4° do art. 14 do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar

disciplina os procedimentos para apreciagdo de representagdes no
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Conselho de Etica. Segundo o inc. IV do dispositivo citado, o relator
podera se manifestar pela procedéncia, pela procedéncia parcial ou pela
improcedéncia da representacéo, cabendo, inclusive, a “requalificagdo
da conduta pL}n/’veI e da penalidade cabivel’, ou seja, a aplicagdc de
penalidade mais branda. Essas possibilidades de manifestagéo sé&o

inconcilidveis, cabendo ao Relator adotar apenas uma delas.

Ja o inc. V é expresso ao definir que “a rejeicdo do parecer
originariamente apresentado obriga a designagéo de novo relator’. Logo,
se o parecer originariamente apresentado for rejeitado, qualquer
posicao divergente da apresentada pelo Relator implica numa nova
designacdo, independentemente da extensdo dessa divergéncia e

mesmo que ambos defendam a procedéncia da representacgao.

Isso porque o relator poderia defender a procedéncia da
representacdo com aplicagdo de uma penalidade e a posi¢éo vencedora
defender uma requalificacédo, considerando fundamentos distintos nas

suas motivagoes.

Ante o exposto, dou provimento ao Recurso n. 100/2015,
do Senhor Deputado MANOEL JUNIOR, para assentar ser impositiva a

mudanca de relatoria quando for vencedora qualquer posicao
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divergente da apresentada pelo relator, independentemente da

extensdo dessa divergéncia.

Publique-se.
Oficie-se.

Em 017 {2 /2015,

WALDIR
Primeiro-Vice-Presidente, no exercicio d
RICD)
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