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| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe, de autoria do Deputado
Carlos Bezerra, acrescenta paragrafo Unico ao art. 35 da Lei n°® 11.101, de
2005, que regula a recuperacdo judicial, a extrajudicial e a faléncia do
empresario e da sociedade empresaria.

Mais especificamente, 0 novo paragrafo proposto objetiva
estabelecer que a aprovacgéo do plano de recuperacao judicial pela assembleia
geral de credores ndo podera violar os principios gerais do direito, as normas
publicas e os principios contidos na Constituicdo Federal, sob pena de terem
clausulas anuladas pelo juiz.

De acordo com a justificacdo do autor, decisdes
proferidas pelo Poder Judiciario tém anulado planos de recuperacéo judicial
aprovados por assembleia-geral de credores. Essas decisdes teriam
acarretado grande discussdo no meio juridico uma vez que, até entdo, o



sentimento predominante seria no sentido da soberania da assembleia em
suas decisbes. Nesse contexto, decisbes que anulam os planos de
recuperacdo aprovados em assembleia poderiam ser interpretadas como
“ativismo judicial”.

N&o obstante, o autor aponta que essas decisdes
procuram anular planos que, dentre outros aspectos, atentam contra a
legalidade e a isonomia entre credores e, principalmente, contra a seguranca
juridica dos instrumentos de garantia, em especial fiduciarias e fidejussorias.

Desta forma, depreende-se da argumentacdo do autor
que é necessario que a lei preveja claramente a possibilidade de o juiz anular
os referidos planos de recuperacgéo, ainda que aprovados em assembleia, caso
sejam observadas violagcdes aos principios gerais do direito, as normas
publicas e aos principios contidos na Constituicdo Federal.

O projeto, que tramita em regime ordinario, foi distribuido
a Comissdo de Desenvolvimento Econémico, Indastria e Comércio para
apreciacdo conclusiva quanto ao mérito da proposta, e a Comissdo de
Constituicao e Justica e de Cidadania, que emitira parecer terminativo quanto a
constitucionalidade e juridicidade da proposicéao.

O relator que nos precedeu elaborou parecer, que nao
chegou a ser apreciado por este Colegiado, pela aprovacdo da matéria na
forma de substitutivo. Ndo obstante, foram apresentadas duas emendas ao
substitutivo apresentado, as quais foram relatadas, sendo apresentado parecer
pela rejeicdo de ambas.

Apbés o desarquivamento da proposicdo na corrente
legislatura, ndo foram apresentadas emendas ao projeto apds esgotado o
prazo regimental.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

O presente projeto de lei busca aprimorar o art. 35 da Lei
n° 11.101, de 2005, que regula a recuperacéo judicial, a extrajudicial e a
faléncia do empresario e da sociedade empresaria.



A referida lei de faléncias estabelece que o plano de
recuperacgao sera apresentado pelo devedor no prazo de 60 dias da publicacédo
da decisdo que deferir a recuperacdo judicial. Entretanto, qualquer credor
podera manifestar ao juiz, em 30 dias, sua objecao ao plano apresentado, caso
em que o juiz convocara a assembleia-geral de credores para deliberar sobre o
plano de recuperacéao.

Por sua vez, o art. 35, ao qual se pretende incluir
paragrafo Unico, é claro ao estabelecer que ¢é atribuicdo da assembleia-geral de
credores deliberar sobre o plano de recuperacédo judicial apresentado pelo
devedor.

Todavia, 0 autor da proposicdo relata que tém ocorrido
decisbes recentes no ambito do Poder Judiciario que estabelecem limites a
soberania da assembleia-geral de credores. Essa soberania seria valida na
medida em que ndo ocorresse violacdo a Constituicdo Federal, aos principios
gerais do direito e as normas publicas. Com essa argumentacdo, algumas
decisfes judiciais anulam o plano de recuperacdo em decorréncia da violagcéo
desses principios.

Mais especificamente, o autor pontua que essas decisdes
relatam a violacdo a legalidade e a isonomia entre credores, e também a
seguranca juridica dos instrumentos utilizados em garantia, em especial
fiduciarias e fidejussorias. O autor aponta ainda que tais decisGes
representariam um duro golpe nos "planos de prateleira” que pretendem a
recuperacdo de empresas insolventes e invidveis a custa do sacrificio
excessivo de credores.

Entretanto, apesar desses aspectos, as decisdes judiciais
gue tornam nulos os planos de recuperagcao aprovados em assembleia-geral de
credores seriam, conforme o autor, atacadas e questionadas no meio juridico.
Os criticos argumentariam que se trataria de “ativismo judicial” face a soberania
da assembleia-geral de credores na deliberacdo do plano apresentado pelo
devedor e a auséncia de norma legal expressa para essa atuacao do juiz.

Por esse motivo, o autor pretende incluir, no art. 35 da lei
de faléncias, paragrafo Unico que estabeleca expressamente que a aprovacéo
do plano de recuperagao pela assembleia geral de credores “ndo podera violar
0s principios gerais do direito, as normas publicas e os principios contidos na
Constituicdo Federal, sob pena de terem clausulas anuladas pelo juiz”.



Sobre o tema, o relator que precedeu neste Colegiado,

Deputado Jodo Maia, assim se manifestou:

“‘Em nosso ponto de vista, o paragrafo unico que se
pretende inserir jA deveria ser observado no ambito
judicial. Afinal, ndo é razoavel postular que um plano de
recuperacdo seja valido se os seus dispositivos ferem
principios constitucionais, principios gerais do Direito ou
normas publicas. Sob esse ponto de vista, a insercédo do
referido paragrafo poderia, a primeira vista, até mesmo
ser considerada desnecessaria.

Por mais que esse dispositivo proposto nos pareca
evidente, €& oportuno destacar trecho de matéria,
publicada em maio de 2012 no sitio do jornal Valor
Econbmico na internet, que aponta a existéncia de
corrente contraria a tendéncia de o Judiciario poder
anular os referidos planos ja aprovados. De acordo com a
matéria, “a corrente contraria - ainda forte - entende que
os planos, por mais absurdos gue sejam, foram
aprovados por maioria em assembleia e devem ser
aceitos. [...] Para o advogado Julio Mandel, do Mandel
Advocacia, 0 novo posicionamento do tribunal esvazia as

assembleias de credores”?!

Em nosso entendimento, planos absurdos, que
violem direitos e ofendam a razoabilidade, devem
evidentemente ser anulados no ambito do Poder
Judiciario, de forma a, inclusive, preservar a seguranca
juridica e estimular o equacionamento responsavel de
situagcdes complexas em um ambiente no qual flagrantes
abusos ndo sejam utilizados como meios meramente
formais de prolongar artificialmente a vida de uma
empresa.

Enfim, face a possibilidade de que ainda existam
posicionamentos  contrarios as  decisbes  que,
justificadamente, anulam planos que atentam contra os
principios constitucionais e os principios gerais de direito,
consideramos que a alteracéo pretendida pelo autor deve
ser implementada, de forma que, inclusive, essas
decisbes n&o sejam vistas como mero “ativismo judicial”.
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N&o obstante, consideramos que a proposta pode
ser aprimorada. Nesse sentido, entendemos que, caso 0
juiz declare a nulidade de clausulas do plano de
recuperacao judicial, nova assembleia, a ser realizada em
30 dias, devera ser convocada de forma a deliberar
exclusivamente sobre o saneamento dos vicios do plano.

Em nosso entendimento, o saneamento de vicios
existentes no plano de recuperacdo nao podera se
prolongar ao longo do tempo. Assim, caso sejam
detectados eventuais nulidades remanescentes na
proposta aprovada nessa nova assembleia, o juiz podera
apenas:

() invalidar definitivamente essas clausulas,
mediante a concordancia do devedor, vedadas quaisquer
alteracdes subsequentes; ou

(ii) decretar, de imediato, a faléncia do devedor.”

Desta forma, foi apresentado substitutivo a matéria que
observou essas diretrizes, o qual, contudo, ndo chegou a ser apreciado por
este Colegiado. N&o obstante, foram apresentadas duas emendas ao
substitutivo apresentado, as quais foram relatadas, sendo apresentado parecer
pela rejeicdo de ambas.

Essencialmente, ao apreciar as emendas apresentadas, o
relator anterior assim se manifestou:

A primeira emenda busca suprimir o 8 3° do artigo
56-B que o art. 2° do substitutivo pretende acrescentar a
Lei de Faléncias. De acordo com a justificacdo do autor
da emenda, “no substitutivo apresentado pelo nobre
relator foi incluido o artigo 56-B, que no seu paragrafo 3°
prevé que na hipétese de haver invalidacédo de clausulas,
nao poderdo ser efetuadas quaisquer modificacbes no
plano de recuperacdo judicial, bem como que a
inexisténcia de expressa concordancia do devedor
resultara em imediata decretagéo de faléncia pelo juiz. [...]
Sendo assim, ao se proibir que modificacbes sejam
procedidas no plano de recuperagdo, e ainda se
determinar imediata decretacdo de faléncia, se impede
que a Lei atinja 0 seu objetivo, ou seja, de recuperar a
empresa que se apresenta insolvente”.




Contudo, apesar da argumentacdo apresentada,
precisamos reafirmar que o substitutivo, muito pelo
contrario, permite que sejam feitas alteracdes no
plano _de recuperacao judicial, de forma que sejam
sanados vicios existentes no plano que foram
detectados pelo juiz.

O que o substitutivo impede ndo é a alteragdo do
plano, mas sim a perpetuacdo, ad infinitum, de planos
gue sejam seguidamente apresentados com vicios que
nado foram sanados.

Podemos explicar melhor esse aspecto.

O substitutivo estabelece que, uma vez que 0 juiz
detecte vicios no plano de recuperacao judicial — ou seja,
caso se trate de planos que violem os principios gerais do
direito, as normas publicas e os principios contidos na
Constituicdo Federal —, esses planos devem ser refeitos.

Nesse caso, 0 proprio juiz tornara publico, tanto ao
devedor quanto aos integrantes da assembleia-geral de
credores, quais sdo o0s vicios existentes. Nao se trata,
portanto, de um vicio oculto, mas de impropriedades que
serdo especificadas pelo juiz competente.

Desta forma, o devedor e 0s membros da
assembleia geral de credores conhecem exatamente
guais sdo os vicios e as fundamentacbes do juiz para
esse entendimento. Tém, portanto, todas as
possibilidades para corrigir os dispositivos que violem
direitos e que ofendam a razoabilidade. Assim, permite-
se a alterag&o do plano.

N&do obstante, ndo se pode tolerar que, apdés o
dispendioso, demorado e complexo procedimento
referente a realizacdo de assembleia-geral de credores
para sanar os vicios existentes, incorra-se novamente no
mesmo erro, ou seja, a apresentacao de novo plano que
também contenha vicios que violem os principios gerais
do direito, as normas publicas e os principios contidos na
Constituicdo Federal.

O que fazer nesse caso? Sera razoavel possibilitar
que uma segunda assembleia de credores seja
convocada para sanar 0s vicios que deveriam ter sido
sanados e ndo o foram? E se nessa segunda assembleia



0s vicios ainda assim remanescerem, deveria ser entdo
possibilitado que uma terceira assembleia seja
convocada? E depois uma quarta? A aprovacido da
emenda n° 1 em andlise possibilitaria exatamente essa
situacdo, que nao resolve a situacdo da empresa e que
permitiia que 0 processo de recuperacdo se arraste
indevidamente ao longo do tempo.

Nosso entendimento € no sentido de que as acodes
dos agentes sejam responsaveis. Nesse sentido, uma vez
estando evidentes os vicios do plano de recuperacao,
sera dada uma oportunidade para que, por meio de
assembleia, os erros sejam sanados. Caso, 0 plano
corrigido aprovado por essa assembleia ainda contenha
vicios — 0s quais, por 6bvio, deveriam ter sido sanados e
ndo o foram — o proprio juiz podera tornar invalidos os
dispositivos que violem os principios gerais do direito, as
normas publicas e os principios contidos na Constituicdo
Federal, de forma a resolver definitivamente a questéo.
Entretanto, é fundamental a concordancia do devedor
com o plano de recuperacao a ser cumprido. Assim, caso
o devedor ndo concorde com essa decisdo do juiz, a
consequéncia serd a mesma daquela decorrente da
inexisténcia de um plano de recuperacédo valido, que
€ a convolacado em faléncia.

Dessa forma, pelos motivos expostos, somos
contrarios a aprovacdo da emenda n°® 1 apresentada, em
gue pesem as nobres intencdes do autor.

Passemos a emenda n° 2.

Para comentar sobre essa emenda, € importante
observar a sequéncia de atos que ocorrem caso Seja
declarada, pelo juiz, a nulidade, no todo ou em parte, do
plano de recuperacgéo judicial. A sequéncia é:

e em até 2 (dois) dias Uteis da declaracdo da nulidade,
0 juiz ordenara a publicacdo de edital que notificara
0s credores sobre os vicios existentes no plano de
recuperacdo judicial e convocara assembleia-geral
de credores, a se realizar no prazo de 30 (trinta)
dias, para deliberar sobre a correcéo desses vicios;

e em até 2 (dois) dias Uteis da declaracao da nulidade,
0 juiz, informando os vicios existentes, também



intimara o devedor a arquivar, em 15 (quinze) dias,
na sede do juizo, sua proposta para que esses Vicios
sejam sanados;

e em até 2 (dois) dias uteis do arquivamento da
proposta do devedor para o saneamento dos vicios,
0 juizo providenciara a disponibilizacdo, no sitio na
rede mundial de computadores do tribunal, da cépia
eletrbnica da proposta apresentada pelo devedor.

Ha& que se observar que o eventual atraso na
apresentacdo do plano pelo devedor ndo deveria, de
forma alguma, alterar a data da realizacdo da assembleia.
Afinal, os credores ndo podem ser submetidos a uma
situacdo na qual ficarao indefinidamente aguardando
a iniciativa do devedor em apresentar e concordar
com um plano de recuperacdo que seja minimamente
exequivel.

Entretanto, a segunda emenda apresentada propde
gque “os credores deverdo ser intimados para se
manifestar das propostas apresentadas pelo devedor, em
5 (cinco) dias Uteis anteriores a realizacdo da
assembleia.”

Em nosso entendimento, esse dispositivo
prejudicaria os credores e criaria uma incerteza juridica
sobre a possibilidade de realizacdo da assembleia
marcada para sanar os vicios do plano apresentado,
contribuindo para que o processo de recuperacdo se
arraste no tempo.

Um primeiro aspecto a destacar € que a emenda é
omissa quanto a possibilidade de o plano de recuperacao
ser apresentado pelo devedor a menos de cinco dias
Uteis da realizacdo da assembleia. Como nesse caso 0s
credores, fatalmente, ndo serdo intimados para se
manifestar — uma vez que inexistira tempo habil para essa
intimagéo, a qual iria requerer mais de 5 dias uteis de
antecedéncia — serd aberta a possibilidade de
Impugnar a realizacédo da assembleia agendada.

Um segundo aspecto refere-se a desnecessidade de
manifestacéo individual dos credores sobre o saneamento
dos vicios. Qual € a necessidade dessa manifestagdo?
Se mesmo por ocasido da apresentacdo do plano de



recuperacao original a Lei de Faléncias nédo exigia —
mas apenas facultava — a manifestacdo dos credores
guanto ao plano apresentado, por que exigir essa
manifestacao nessa fase?

Em nosso entendimento, essa manifestacao
antecipada € desnecessaria. O seu teor provavelmente
ndo seria disponibilizado com antecedéncia aos
interessados uma vez que ndo ha exigéncia nesse
sentido na emenda apresentada e nédo haveria prazo (util
para que essa providéncia fosse adotada.

Enfim, consideramos que a emenda acarretaria, por
meio de uma brecha juridica, o risco de impugnacdes
desnecessarias a realizacdo da assembleia geral de
credores. Seria introduzida uma desnecessaria
inseguranca juridica que prejudicaria ndo apenas 0S
credores, mas também o devedor que esteja
genuinamente empenhado no efetivo salvamento da
empresa, € ndo no mero prolongamento desnecessario e
artificial do processo de recuperacéo judicial.

Enfim, o relator anterior da matéria expbs detalhadamente
0S motivos pelos quais rejeitou as emendas apresentadas ao substitutivo de
sua lavra.

Ademais, consideramos que foram também expostas, de
forma suficientemente clara, os motivos pelos quais os dispositivos constantes
do substitutivo foram redigidos.

Nesse contexto, com o desarquivamento da proposicao
na corrente legislatura, e ap6s decorrido o prazo regimental sem que tenham
sido apresentadas emendas, manifestamo-nos no sentido de apresentar
substitutivo de mesmo teor que o apresentado anteriormente nessa Comisséo,
embora aprimorando sua redagcdo em um aspecto pontual.

Referimo-nos a redagdo proposta para os 88 2° e 3° do
novo art. 56-B da Lei de Faléncias. Na redacdo anterior, mencionava-se que,
sendo detectados vicios, o juiz procedera a invalidagcéo das clausulas viciadas.
Entretanto, consideramos ser preferivel mencionar que o juiz saneara os vicios
existentes, uma vez que a mera invalidacao de clausulas, sem eventual ajuste
de outras clausulas que delas dependam, poderia prejudicar a logica ou a
estrutura do plano de recuperacgéo.
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Assim, ante o0 exposto, votamos pela aprovacdo do
Projeto de Lei n° 5.042, de 2013, na forma do substitutivo que ora
apresentamos.

Sala da Comissao, em de de 2015.

Deputado OTAVIO LEITE
Relator

2015-2473



11

COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO, INDUSTRIA
E COMERCIO

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N°5.042, DE 2013

Altera dispositivos referentes ao
plano de recuperacéo judicial de que trata a
Lei n° 11.101, de 9 de fevereiro de 2005,
que “regula a recuperacao judicial, a
extrajudicial e a faléncia do empresario e da
sociedade empresaria”.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Altera dispositivos referentes ao plano de
recuperacao judicial de que trata a Lei n° 11.101, de 9 de fevereiro de 2005,
que “regula a recuperacao judicial, a extrajudicial e a faléncia do empresario e
da sociedade empresaria”.

Art. 2° O art. 35 da Lei n° 11.101, de 9 de fevereiro de

2005, passa a vigorar com as seguintes alteracgdes:

At 38, o

Paragrafo Unico. A aprovacdo do plano de
recuperacao pela assembleia geral de credores, conforme
previsto no inciso |, alinea “a” deste artigo, ndo podera
violar os principios gerais do direito, as hormas publicas e
0s principios contidos na Constituicdo Federal, sob pena
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de terem clausulas ou a totalidade do plano anulados
pelo juiz”. (NR)

“Art. 56-A. Na hipotese de ser declarada a nulidade,
no todo ou em parte, do plano de recuperacao judicial, o
juiz, em até 2 (dois) dias uteis:

| - ordenara a publicacdo de edital, observados os
requisitos de quer trata o art. 36 desta lei, que notificara
os credores sobre o0s vicios existentes no plano de
recuperacdo judicial e convocara assembleia-geral de
credores, a se realizar no prazo de 30 (trinta) dias, para
deliberar sobre a correcao desses vicios; e

I - intimara o devedor, informando os vicios
existentes no plano de recuperacdo judicial, a arquivar, na
sede do juizo, no prazo de 15 (quinze) dias, sua proposta
para que esses Vvicios sejam sanados.

Paragrafo Unico. Em até 2 (dois) dias uteis do
arquivamento de que trata o inciso Il deste artigo, o juizo
providenciara a disponibilizagédo, no sitio na rede mundial
de computadores do tribunal a que pertencer, coépia
eletrbnica da proposta apresentada pelo devedor.

‘Art. 56-B. A proposta final do devedor para
correcdo dos vicios existentes no plano podera sofrer
alteracdes na assembleia-geral, desde que haja expressa
concordancia do devedor e que sejam atendidos o0s
demais requisitos de que tratam os arts. 35, paragrafo
unico, e 56, § 3°, desta Lei.

§ 1° Inexistindo proposta aprovada na assembleia
de que trata o caput deste artigo, o juiz decretard, de
imediato, a faléncia do devedor.

§ 2° Existindo proposta aprovada na assembleia de
que trata o caput deste artigo, o juiz, detectando, a
qgualquer tempo, a existéncia de clausulas que nao
atendam aos requisitos de que tratam os arts. 35,
paragrafo unico, e 56, § 3°, desta Lei:

| - saneara os vicios existentes e intimara o devedor
a manifestar expressamente, em 5 (cinco) dias Uteis, sua
concordancia com a invalidagéo efetuada; ou

Il - decretara, de imediato, a faléncia do devedor.

8 3° Na hipotese de que trata o inciso | do § 2° deste
artigo, a inexisténcia da expressa concordancia do
devedor resultara na imediata decretacdo de sua faléncia
pelo juiz.
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Art. 3° Esta lei entra em vigor apés decorridos cento e
oitenta dias de sua publicacéo oficial.

Sala da Comissao, em de de 2015.

Deputado OTAVIO LEITE

Relator
2015-2473



