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| - RELATORIO

Trata-se do Recurso n2 74, de 2015, de autoria do deputado
Esperidido Amin (PP/SC), interposto aos 7 de outubro deste ano, contra a
decisdao exarada pelo Presidente da Camara dos Deputados na Questao de
Ordem n? 116/2015, na sessdo deliberativa extraordinaria de mesma data,
tendo sido o Recurso recebido e fundamentado no artigo 95, §82, do
Regimento Interno desta Casa.

Durante a apreciacao da Medida Provisdria — MPV n2 678, de
2015 (que alterava a Lei n? 12.462, de 4 de agosto de 2011, referente ao
Regime Diferenciado de Contratacdes Publicas), o recorrente afirmou que,
no Projeto de Lei de Conversao, havia sido inserida matéria estranha ao

texto original.
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Solicitou, entdo, que o Presidente considerasse aquela parte
do parecer como nao escrita, ao que fora por este esclarecido que, nos
termos do artigo 492, §42, do Regimento Comum do Congresso Nacional
(regente da matéria), cabe apenas ao Presidente da Comissao Mista o
indeferimento de emendas que versem sobre matéria estranha. Ademais,
conforme a decisdo do Presidente desta Casa, o Plenario é soberano,
podendo rejeitar, se lhe aprouver, tais dispositivos.

E o relatério.

II-VOTO DO RELATOR

Compete a Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania
a analise de assunto de natureza juridica ou constitucional, que lhe seja
submetido, em consulta, pelo Presidente da Camara, pelo Plenario ou por
outra Comissao, ou em razao de recurso, nos termos do artigo 32, inciso
IV, alinea “c”, do Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Razao assiste ao recorrente.

De fato, o artigo 42, §42, da Resolucao do Congresso Nacional
n2 1, de 2002 (Regimento Comum), veda a apresentacdao de emendas que
versem sobre matéria estranha aquela tratada na Medida Provisoria,
cabendo ao Presidente da Comissao o seu indeferimento liminar.

Nao significa isto, porém, salvo melhor entendimento, que o
indeferimento liminar pelo Presidente da Comissao Mista seja o Unico e
peremptério momento de se vedar a inclusao de matérias estranhas

aquelas tratadas na Medida Provisdria.
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Isto porque, por forga do artigo 59, inciso V, da Constituicao
Federal, as medidas provisdrias compdem o processo legislativo e, além
da necessaria observancia do rito previsto pelo artigo 62 do texto
constitucional, devem respeitar os ditames de lei complementar sobre sua
elaboracao, redacdo e alteracao.

Esta tarefa compete a Lei Complementar n2 95, de 26 de
fevereiro de 1998, que, em seu artigo 79, inciso Il, determina que, dentre
os principios a serem observados pelas proposicdes legislativas, esta a
proibicdo de que a lei contenha matéria estranha a seu objeto ou a este
nao vinculada por afinidade, pertinéncia ou conexao.

Deste modo, a insercao, nos projetos de lei de conversao de
medidas provisorias, de matéria estranha ao seu objeto original contraria
a lei complementar, com amparo constitucional, ndao se podendo arguir
que este impedimento aplica-se somente aos parlamentares que
presidam ou componham as Comissdes Mistas responsaveis por proferir
parecer final, posto que a orientacao constitucional vincula a todos os
parlamentares.

Nessa esteira, ultrapassada a fase de indeferimento liminar
de matéria estranha a Medida Proviséria, pelo Presidente da Comissao
Mista, caberia ao Presidente da Casa, a seu critério, indeferi-la ou suprimi-
la, franqueada aos parlamentares a possibilidade de recorrer de sua
decisdo, nos termos do artigo 95, §82, do Regimento Interno da Camara
dos Deputados.

Sobre a inclusdao de matéria estranha em texto de Medida

Provisdria, entendeu o Supremo Tribunal Federal, em decisdo
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recentemente comunicada ao Congresso Nacional e proferida nos autos
da Agdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI n2 5.127-DF', que n3o é
compativel com a Constituicao a apresentacdao de emendas sem relagao
de pertinéncia tematica.

Inclusive, destaca-se ainda a decisdao cautelar proferida nos
autos do Mandado de Seguranga - MS n2 33.889°, relatoria do Min. Luis

Roberto Barroso, in verbis:

DECISAO: Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. PROJETO DE CONVERSAO DE MEDIDA PROVISORIA EM
LEI. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE FORMAL PREVENTIVO.
INSERCAO DE MATERIAS ESTRANHAS AO OBJETO DA MP. 1. Na ADI
5.127, o STF reconheceu a “impossibilidade de se incluir emenda em
projeto de conversdo de Medida Provisdria em lei com tema diverso
do objeto originario da Medida Proviséria”. Porém, em observancia
ao principio da seguranca juridica, a Corte deu efeito ex nunc a
decisdo, preservando, até a data do julgamento (15.10.2015), “as leis
fruto de emendas em projetos de conversdao de Medida Provisoria
em lei”. 2. As matérias acrescidas no Projeto de Lei de Conversdo n2
17/2015 aparentemente ndo dizem respeito ao objeto original da
Medida Provisdria n? 678/2015. 3. Medida liminar parcialmente
deferida. (MS 33889 MC, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
julgado em 19/11/2015, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-
235 DIVULG 20/11/2015 PUBLIC 23/11/2015)

Em referida decisdao, foi deferido pedido liminar para
suspender o tramite do Projeto de Lei de Conversdo n? 17/2015, exceto
naquilo que corresponde ao acréscimo dos incisos VI e VIl ao art. 12 da Lei

n212.462/2012.

! BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI n2 5,127/DF. Relatora
Min. Rosa Weber. Data do julgamento: 15.10.2015.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mando de Seguranga — MS n2 33889. Relator Min. Luis Roberto
Barroso. Data do julgamento: 20.11.2015.
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A decisao liminar proferida reforca a tese recentemente
firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ja citada ADI
5.127, sendo certo que o diploma legal questionado conta com matérias
gue nao guardam relagao com o texto original da Medida Proviséria e, por
isso, o procedimento legislativo ndo é compativel com a Constituicao.

Ademais, restou expressamente determinado que caso seja
sancionado o projeto em pontos diversos daqueles excepcionados, a
eficacia de tais dispositivos ficara suspensa até posterior deliberacao.

Portanto, conclui-se pela impossibilidade de se incluir
emenda em projeto de conversao de Medida Proviséria em Lei com tema
diverso do objeto originario da Medida Provisdria, pois tal pratica subtrai
do Presidente da Republica a competéncia para avaliar as matérias com
relevancia e urgéncia a serem tratadas em medida provisoria, viola o
devido processo legislativo ordindario e compromete o principio
democratico ao suprimir importante parcela do debate que deve
transcorrer no Congresso.

Pelo exposto, manifestamo-nos pelo provimento do Recurso

N2 74, de 2015.

Sala de sessdes, de de 2015.

RODRIGO PACHECO

Relator



