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| -RELATORIO

A proposta principal, o Projeto de Lei n° 1.486, de 2007, de autoria do
ilustre Deputado ANTONIO ROBERTO, propGe “a obrigatoriedade da prestacdo de
assisténcia social as populacbes de &reas inundadas por reservatorio construido em
funcdo do aproveitamento econdmico dos recursos hidricos, sem prejuizo de outros
beneficios assegurados pela legislacdo vigente”.

Conforme argumenta o seu autor, o0 objetivo da proposta € proteger e
garantir a qualidade de vida das populacdes atingidas por barragens, quando da
instalacdo de empreendimentos de grande envergadura, em especial no ambito do
Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC).

De acordo com a proposta, a assisténcia social sera prestada por meio de
um programa que assegure:

a) assisténcia juridica, psicoldgica, médica, odontoldgica, hospitalar e
social;

b) fornecimento de cestas basicas pelo periodo minimo de um ano;

c) assisténcia financeira as familias realocadas com vistas ao
desenvolvimento de atividades produtivas, mediante linhas de crédito especificas do
Governo Federal;

d) fornecimento de estrutura logistica que possibilite a populacédo
atingida sua participagdo em eventos referentes ao empreendimento;

e) producéo e distribuicdo de material informativo que trate dos direitos e
deveres, tanto dos empreendedores quanto da populacéo atingida.

O Programa de Assisténcia Social a ser criado devera atender tanto as
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pessoas que habitem o imovel rural ou urbano desapropriado quanto as que nele
exercam atividade econdmica. O referido programa deve ser parte integrante do
processo de licenciamento ambiental, constituindo condicionante de validade para
concessao da licenca de instalacao.

Por fim, a proposta prevé a competéncia solidaria dos empreendedores
publicos e privados e das trés esferas de governo no custeio para implantacdo do
programa. Aos infratores dos dispositivos da lei se aplicam as sanc¢des previstas na Lei
de crimes ambientais (n° 9.605/98), sem prejuizo das agdes penais ou civis cabiveis.

A proposicdo foi distribuida as Comissdes de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (CMADS); de Minas e Energia (CME); de Seguridade
Social e Familia (CSSF); de Financas e Tributacdo - CFT (art. 54, Il, RICD); e de
Constituicdo e Justica e de Cidadania — CCJC (art. 54, I, RICD), devendo também ser

apreciada pelo Plenario, nos termos do art. 24, inciso II, alinea “g”, do Regimento
Interno desta Casa.

Em 25/05/2011 a Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel — CMADS — posicionou-se de forma unanime pela aprovacao do Projeto de
Lei n° 1.486, de 2007, nos termos do Parecer do Relator, o nobre Deputado ZE
GERALDO.

Em 28/09/2011 a Comisséo de Minas e Energia — CME — posicionou-se
pela rejeicdo do Projeto de Lei n° 1.486, de 2007, nos termos do Parecer do Relator, o
Deputado MARCELO MATOS, contra o voto do nobre Deputado WELITON PRADO.

Posteriormente, duas proposicdes foram apensadas a principal: O PL
6.091/13 e 0 PL 29/2015.

O Projeto de Lei n° 6.091, de 2013, de autoria do Deputado MARCO
TEBALDI, dispde sobre o direito a indenizacdo, estabelecida em acordo ou fixada
judicialmente, pelo valor de mercado, devida aos proprietarios de terras a serem
inundadas para a construgdo e operacdo de usinas hidrelétricas. A indenizacdo do
atingido poderéa ser convertida em participag@o acionaria nos empreendimentos.

O Projeto de Lei n° 29, de 2015, de autoria do nobre Deputado NILSON
LEITAO, institui a Politica Nacional de Direitos das Populacdes Atingidas por
Barragens (PNAB). Segundo seu autor, a proposi¢do tomou por base a cartilha do
Movimento dos Atingidos por Barragens (MAB). O PL tem contetdo bem mais amplo
que o da proposicéo principal.

Na sequéncia, em 23/04/2015, a Comissdo de Seguridade Social e

Familia — CSSF — posicionou-se, de forma unanime, pela aprovacdo do Projeto de Lei
n° 1.486, de 2007, e do Projeto de Lei n° 29, de 2015, apensado, com Substitutivo, e
pela rejeicdo do Projeto de Lei n° 6.091, de 2013, apensado, nos termos do Parecer da
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Relatora, a nobre Deputada JO MORAES. O Substitutivo adotado pela CSSF tomou
como base o Projeto de Lei n° 29, de 2015, apensado, mas inseriu direitos da populagéo
atingida previstos na proposicdo principal, Projeto de Lei n° 1.486, de 2007, relativos
especificamente a prestacdo das assisténcias juridica, psicoldgica, médica, odontologica,
hospitalar e social, além de assisténcias de outras naturezas, tais como a técnica e a
agricola, inclusive mediante linhas de crédito para o fomento de atividades produtivas.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas nesta Comissédo
de Finangas e Tributag&o.

E o Relatério.
I1-VOTO

Trata-se do exame de compatibilidade e adequacdo orcamentaria e
financeira da matéria. Ao dispor sobre o assunto, a Norma Interna da Comissao de
Financas e Tributacdo define que o exame de compatibilidade ou adequacéo se fara por
meio da analise da conformidade das proposi¢cdes com o Plano Plurianual (PPA), a Lei
de Diretrizes Orcamentarias (LDO), o orcamento anual e as normas pertinentes a eles e
a receita e despesa publicas, conforme o Art. 54, Inciso 11, do RICD.

Conforme a legislagdo em vigor entende-se como:

a) compativel a proposi¢cdo que ndo conflite com as normas do PPA, da
LDO, da Lei Orcamentaria Anual (LOA) e demais proposi¢des legais em vigor,
especialmente a Lei Complementar n® 101, de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal -
LRF) e;

b) adequada a proposicdo que se adapte, se ajuste ou esteja abrangida
pelo plano plurianual, pela Lei de Diretrizes Orcamentarias e pela Lei Orcamentaria
Anual.

Deve-se considerar a validade da proposta e sua urgente necessidade para
corrigir os muitos desvios existentes hoje, responsaveis pelas agressdes aos atingidos
por empreendimentos do tipo. S&o estes desvios que demandam recursos publicos,
utilizados muitos vezes para cobrir despesas que ndo deveriam ser da competéncia do
Estado. A proposta em andlise da fim a estas irregularidades, definindo a
responsabilidade financeira para o principal personagem, o empreendedor.

Quanto aos atingidos, os seres humanos, a parte mais fragil do processo,
0 ajuste legal se faz em termos de reconhecimento dos seus direitos.

Conforme o Movimento dos Atingidos por Barragens (MAB), em
novembro de 2010, reunido em Campo Grande (MT), o Conselho de Defesa dos
Direitos da Pessoa Humana aprovou o relatério da Comissdo Especial que, durante
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quatro anos, analisou dendncias de violagGes de direitos humanos no processo de
implantacdo de barragens no Brasil. O extenso documento (sdo 600 paginas) conclui
que “o padrdo vigente de implantacdo de barragens tem propiciado, de maneira
recorrente, graves violagdes de direitos humanos, cujas consequéncias acabam por
acentuar as ja graves desigualdades sociais, traduzindo-se em situacdes de miséria e
desestruturacdo social, familiar e individual ”. A referida Comissdo identificou um
conjunto de 16 direitos humanos sistematicamente violados. Demonstrando cabalmente
que, regra geral, os empreendimentos desse tipo em territorio nacional ndo tratam o ser
humano com o devido respeito.

Hoje, ha cerca de 1,5 milhdo de pessoas atingidas com a construcao de
barragens no Brasil. Dessas pessoas, lista a comissdo especial, foram violados o direito
a informacdo e a participacdo; a liberdade de reunido, associacdo e expressdo; ao
trabalho e a um padrdo digno de vida; a moradia adequada; a educacdo; a um ambiente
saudavel e a saude; a melhoria continua das condi¢cfes de vida; a plena reparacdo das
perdas; a justa negociacdo e tratamento isonémico, conforme critérios transparentes e
coletivamente acordados; de ir e vir; as praticas e aos modos de vida tradicionais, assim
COMO ao acesso e preservacdo de bens culturais, materiais e imateriais. Também estéo
sendo violados os direitos dos povos indigenas, quilombolas e tradicionais; direitos de
grupos vulneraveis a protecdo especial; direitos de acesso a justica e a razoavel duracao
do processo judicial; direitos a reparacdo por perdas passadas; direito de protecdo a
familia e aos lacos de solidariedade social ou comunitaria.

O documento aponta os principais fatores que levam as violacdes de
direitos humanos, quais sejam: auséncia de uma politica nacional que reconheca e
garanta os direitos das populacdes atingidas; falta de uma atuacao do poder pablico para
implementar estes direitos; precariedade e insuficiéncia dos estudos ambientais
realizados pelos governos federal e estaduais; definicdo restritiva e limitada do conceito
de atingido adotados pelas empresas. Enfim, ndo parece um relato do século XXI,
remetendo aos idos do Brasil colnia, quando tais violagfes eram praticas comuns.

Hoje temos muitos casos de violéncia contra os atingidos por barragens.
A titulo de exemplo, detalhamos o caso da usina de Belo Monte, em construcéo na bacia
do Rio Xingu (MT).

O Ibama estabeleceu 23 condicionantes para a execucdo da usina de Belo
Monte. Em relatorio publicado em 2013, o Ibama observou que foram atendidas apenas
4 das 23 condicionantes para obtencdo da licenca de Belo Monte. Em 2014 o consorcio
Norte Energia foi multado pelo Ibama em R$ 7 milhGes por atraso na implementacéo do
Projeto Basico Ambiental (PBA) da usina.

Das 19 condicionantes ndo atendidas pelo empreendimento de Belo
Monte, 11 eram indigenas. Por exemplo, o empreendedor, a Norte Energia, deveria
destinar as ilhas entre as Terras Indigenas Paquicamba e Arara da Volta Grande para 0s
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povos Juruna e Arara. Ndo o fez.
Entre os problemas apresentados a época destacamos:

Saneamento. O empreendedor deveria implantar o saneamento bésico
nas cidades de Altamira, Vitoria do Xingu, Belo Monte do Pontal e comunidades rurais
da Volta do Xingu. Ndo fez. O lixdo continua sendo utilizado e as obras do aterro
sanitario ndo foram feitas.

Indenizacdo dos atingidos. A empresa ndo cadastrou todos os atingidos
e ndo lhes permitiu o acesso as informagoes.

Assentamento rural. Nao foi realizado.

Moradias. Até julho de 2014 a empresa deveria construir 4.100 casas.
No entanto, s6 fez a entrega de 46 casas. Mais de 75% das quase 2 mil familias
atingidas nessa area “optaram” por indenizacdo, o que ¢ indicio de uma politica de
remocdo mal conduzida. A area disponibilizada foge do conceito de reassentamento
(construido historicamente pela luta dos atingidos): que tenha toda a estrutura necessaria
para a reconstru¢cdo do modo de vida das familias, que possibilite a recomposicao
econdmica e que os atingidos participem das decisdes sobre a sua construcao.

A empresa ndo reconhece os atingidos a jusante. A Norte Energia ndo
reconhece como atingida a populacdo que vive na chamada Volta Grande, trecho de 100
km de rio que ird praticamente secar pois sua agua sera desviada para as turbinas da
hidrelétrica. Além dos povos indigenas que vivem na area, ha mais 60 familias de
ribeirinhos. Os indios reclamam da falta de agua e da contaminacéo do rio.

Criminalizacdo dos que lutam por seus direitos. A Norte Energia
utiliza contra os movimentos o instrumento juridico do “interdito proibitorio”, um
resquicio da ditadura militar, que, na pratica, proibe o legitimo direito de manifestacéo.
Além de ter seus integrantes citados judicialmente, o0 MAB sofre com a ameaga de
multa de 50 mil reais por dia caso faca atividades que “atrapalhem” o andamento das
obras. O MAB também denuncia ser alvo de espionagem.

O ndo cumprimento das condicionantes firmadas pelo IBAMA fez com
que, no final de setembro de 2015, o 6rgdo negasse a Licenca de Operacdo para Belo
Monte.

N&o menos importante em termos de violéncia contra os atingidos por
barragens foi o caso da Usina Hidrelétrica (UHE) Estreito (entre Tocantins e
Maranh&o), onde houve um grande impacto socioambiental. Quando do enchimento do
lago artificial ocorreu a elevacdo do lencol freatico, afetando diretamente as populacfes
locais, com a formacdo de areas Umidas e alagadas, influenciando a produtividade dos
aquiferos, expondo as aguas subterraneas a contaminacéo, desestabilizando estruturas e
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fundacBes e propiciando a erosdo de encostas marginais, além de outros efeitos
perversos a populagao.

A UHE de Estreito causou prejuizo imediato aos moradores da zona
rural, com a perda da capacidade de realizar as suas atividades agricolas,
comprometendo a sua subsisténcia e a economia local.

Na area urbana, principalmente em Carolina (MA), os impactos dessa
barragem foram extremamente complexos e danosos. As estruturas das residéncias, bem
como os sistemas individuais de tratamento de esgoto, foram irremediavelmente
comprometidos, favorecendo o risco de desabamentos, contribuindo para a
disseminacéo de doencas, tais como a dengue.

A Associacdo dos Atingidos pela Barragem de Estreito (AABE) e a
Associacdo Carolina Transparéncia e Cidadania (CTC) denunciaram o Consércio
responsavel pela Usina pelos danos causados, pelo ndo cumprimento das condicionantes
do licenciamento ambiental e por ndo realizar as obras acordadas. A época foram
identificadas as seguintes falhas do empreendedor:

- Nao fez as devidas reparacOes das estruturas e edificacbes das
residéncias, em face da elevacéo do lengol freético.

- Estava prevista a instalacdo de 12 filtros na Estacdo de Tratamento de
Agua — ETA, mas apenas 3 filtros funcionavam em meados de 2015.

- No prazo previsto ndo foram implementadas as acdes de saneamento
béasico, principalmente para as populacdes que viviam prdximas as areas alagadas.

- Havia deficiéncia no fornecimento de agua potéavel.

- Até meados de 2015, a praia artificial, prometida para 2011, ndo havia
sido concluida.

- N&o foram cumpridos os diversos Programas Ambientais (PBA)
previstos nas Licencas Ambientais.

Estas informacgfes sobre os elementos conjunturais dos atingidos por
barragens se fazem necessario para que 0s nobres colegas, como eu, constatem a
necessidade de construirmos marco legal que dé fim a esses abusos. E que este novo
marco, que agora construimos, ndo resulte em custos para o Estado.

Ao nosso parecer incorporamos alguns elementos da audiéncia publica
realizada em 13/10/2015 nesta Comisséo, solicitada por mim e pela deputada Simone
Morgado, grande parceira na defesa dos atingidos por barragens. Na ocasido ouvimos 0s
representantes do MAB, mas também das empresas de energia (Forum de Meio
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Ambiente do Setor Elétrico), e do Governo (MME, Eletrobras e Eletronorte), e destes
trazemos seus argumentos ao texto que agora apresentamos.

No que se refere a andlise desta Comissdo, a quem coube averiguar a
admissibilidade da proposta, cuidamos de inferir sua relacdo com os devidos
instrumentos legais.

No que se refere a legislacgdo em vigor para tratar dos atingidos por
barragens, o que ha sdo normas inferiores, como a Portaria Interministerial 340/2012, e
algumas Notas Técnicas (NT) ministeriais, como a NT 89 de 2011 e a NT 28 de 2015.
Destaca-se o Decreto 7342/2010 que trata do conceito de atingido e dos seus direitos. O
documento institui “o cadastro socioecondmico, como instrumento de identificacéo,
qualificacdo e registro publico da populacdo atingida por empreendimentos de geracao
de energia hidrelétrica”. O Decreto tem 0 meérito de estabelecer um conceito minimo de
atingido por barragens. Sabemos, porém, que ele é uma norma limitada e pontual, ndo
abrangendo a totalidade do problema em foco, por isso a necessidade de uma lei
moderna e completa.

Cuidou a nobre colega, deputada J6 Moraes, autora do Substitutivo na
Comissdo de Seguridade Social, de, mui sabiamente, incorporar o conceito de atingido
ao seu texto, ampliando-o, porém, com outros elementos do qual o Decreto ndo trata. H&
um avanco, portanto, na proposta. O Substitutivo deixa bastante claro o que se entende
por atingido por barragem, quais sdo 0s seus direitos, e quais sdo as obrigacdes do
empreendedor.

No tocante a Constituicdo Federal e a questdo orcamentaria, cumpre
observar que o Art. 165, 89° remete a Lei Complementar a regulacdo de matéria
orcamentaria, focando sobre os seguintes aspectos:

1) Trata do exercicio financeiro, a vigéncia, os prazos, a elaboracdo e a
organizacao do Plano Plurianual (PPA), da Lei de Diretrizes Or¢camentérias (LDO) e da
Lei Orgamentaria Anual (LOA);

2) Estabelece normas de gestéo financeira e patrimonial da administracao
direta e indireta, bem como condi¢Oes para a instituicdo e funcionamento de fundo;

3) Dispde sobre critérios para a execucdo equitativa, além de
procedimentos que serdo adotados quando houver impedimentos legais e técnicos,
cumprimento de restos a pagar e limitagdo das programacdes de carater obrigatorio
(entende-se as emendas individuais impositivas dos parlamentares), para a realizagdo do
disposto no § 11 do art. 166 (0 montante destinado as emendas individuais impositivas é
de 1,2% da receita corrente liquida realizada no exercicio anterior).

Em 2000 foi publicada a Lei Complementar 101/2000 — LRF (Lei de
Responsabilidade Fiscal), atendendo a esse dispositivo constitucional. O capitulo que
;



tratava do PPA, porém, foi vetado pelo Presidente Fernando Henrique Cardoso e néo foi
regulamentado até hoje. No governo Dilma Rousseff o PPA foi modificado.

No que diz respeito & LOA e a criacdo de despesas, diz o artigo 16 da
LRF:

Art. 16. A criacdo, expansao ou aperfeicoamento de acéo
governamental que acarrete aumento da despesa sera
acompanhado de:

| - estimativa do impacto or¢camentario-financeiro no exercicio em
que deva entrar em vigor e nos dois subsequentes;

Il - declaracdo do ordenador da despesa de que o0 aumento tem
adequacdo orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria
anual e compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de
diretrizes or¢camentarias.

§ 1° Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

| - adequada com a lei orcamentéria anual, a despesa objeto de
dotacao especifica e suficiente, ou que esteja abrangida por crédito
genérico, de forma que somadas todas as despesas da mesma
espécie, realizadas e a realizar, previstas no programa de
trabalho, ndo sejam ultrapassados os limites estabelecidos para o
exercicio;

Il - compativel com o plano plurianual e a lei de diretrizes
orcamentarias, a despesa que se conforme com as diretrizes,
objetivos, prioridades e metas previstos nesses instrumentos e ndo
infrinja qualquer de suas disposicdes.

§ 2°A estimativa de que trata o inciso | do caput sera
acompanhada das premissas e metodologia de calculo utilizadas.

8§ 3° Ressalva-se do disposto neste artigo a despesa considerada
irrelevante, nos termos em que dispuser a lei de diretrizes
orcamentarias.

8§ 4° As normas do caput constituem condicdo prévia para:

| - empenho e licitacdo de servicos, fornecimento de bens ou
execucdo de obras;

Il - desapropriacdo de iméveis urbanos a que se refere o § 3° do
art. 182 da Constituicéo.

Ap0s analise rigorosa, constatamos que o PL 1.486/07, o PL 29/2015, e 0

Substitutivo aprovado na CSSF, ndo implicam 6nus para o Tesouro Nacional, conforme
se verifica no exame detido do texto. Os encargos eventualmente referidos serdo
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submetidos as regras estabelecidas nas programacfes orcamentéarias periodicas e
assimiladas pelos oOrgdos responsaveis, sendo que, em todos os casos, eles serdo
submetidos aos critérios locativos setoriais e a efetiva disponibilidade orcamentéria e
financeira para a sua autorizacao e liberagé&o.

No caso do Substitutivo aprovado, em dois momentos uma leitura menos
rigorosa poderia sugerir o contrario. Primeiro, quando ele aborda a criagdo de “linhas de
crédito especifico para o atendimento de familias atingidas por barragens” (Art. 5°, §3°).
Segundo, ao estabelecer garantia de compra da producdo agricola por dois anos (Art. 5°,
84°). Quanto ao primeiro dispositivo, observamos de imediato que a criacdo de linhas de
crédito consiste em autorizacao financeira e, por si, ndo constitui geracdo de despesas.
No que se refere a segunda questdo, cumpre observar que tal procedimento ja esta
contemplado em lei e se constitui em programa de Governo, devidamente cristalizado
em dois ambientes: o Programa de Garantia de Precos Minimos para agricultura
(PGPM), sob a coordenacdo da CONAB, estd na LOA/2015 e no PLOA/2016; o
Programa do Garantia Safra, que também esta na LOA/2015 e no PLOA/2016.

De fato, a proposta ndo € imperativa quanto a Unido assumir 0 passivo
social decorrente da implantacdo de barragem antes do advento da Lei, desde que esteja
compativel com o PPA e LDO e de acordo com as disponibilidades da LOA.

De um modo geral, as despesas associadas a implementacdo de uma
Politica Nacional de Direitos das Populagdes Atingidas por Barragens (PNAB), como
propGe o PL, é de responsabilidade do empreendedor. Neste sentido, o Substitutivo
aprovado no ambito da CSSF impde responsabilidades ao ente responsavel pelo
empreendimento, contribuindo desta forma para uma equalizacdo das externalidades
provocadas por um empreendimento deste porte. Intencionamos aqui dar fim a pratica
de deixar ao empreendedor o bonus e legar para o Estado (a sociedade) os Onus
decorrentes das atividades que desenvolve.

A implantacdo de barragens para a producdo de energia esta sujeita ao
licenciamento ambiental, demandando a elaboracdo de um Estudo de Impacto
Ambiental com seu respectivo Relatério de Impacto Ambiental, o conhecido EIA-
RIMA. Por sua vez, a Licenca Prévia atesta a localizagdo e a viabilidade ambiental,
enquanto a Licenca de Instalacdo define os Programas e Projetos voltados a diminuir,
mitigar e compensar 0s impactos ambientais oriundos da implantacdo do
empreendimento. E justamente na fase da Licenca de Instalacdo que devem ser
implantados todos esses programas e projetos voltados a diminuir, mitigar e compensar
as violéncias aos atingidos por barragens. E isto ndo tem ocorrido. O Decreto 7.342/10
nédo é cumprido e os conflitos se acirram nos canteiros de obras e no Judiciario.

Conforme a proposta, todos os projetos, sem excegdo, devem ser
implantados as expensas do empreendedor. Ndo pode haver gastos do Tesouro
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Nacional, salvo quando o Estado fizer parte da sociedade empreendedora. O
cumprimento das obrigacGes é condicionante para se obter as Licencas de Instalagdo e
de Operacéo do empreendimento.

Na audiéncia publica realizada na CFT em 13/10/15, o Férum de Meio
Ambiente do Setor Elétrico, entidade que reline empresas do setor, apresentou um total
de 26 questionamentos & proposta. Boa parte destes questionamentos coincide com o
ponto de vista do Governo. Elencamos os cinco questionamentos que consideramos
mais importantes e que mereciam uma resposta mais direta de nossa parte.

1. ”Ampliacéo sem critério do conceito de atingido “.

Ao contrario do que diz o Férum, ha critérios sim. Os nove itens
elencados no Substitutivo aprovado na CSSF dizem claramente que tipo de danos e
prejuizos podem incidir sobre individuos e comunidades em razdo do empreendimento.

2. ”Impossibilidade de identificar abrangéncia e custos da Politica
Nacional de Direitos das Populagdes Atingidas por Barragens (PNAB) “.

Ao longo da histéria do pais, os direitos dos atingidos nunca foram
reconhecidos pelos empreendedores. Desta vez se faz uma norma listando quais sdo
esses direitos. Se o empreendedor pretende se instalar numa area é sua obrigacdo
reconhecer esses direitos e avaliar 0s custos para atender quem esta sendo atingido. Nao
ha outra alternativa. Ou continuaremos a fazer empreendimentos tratando os atingidos
de forma desumana como acontece hoje, enxotando-os de suas propriedades como se
gente néo fosse?

3. ”Inclui pessoas a jusante .

N&do €é preciso ir muito longe para saber que, de um modo geral,
hidrelétricas causam impactos a montante e a jusante da obra. O primeiro impacto a
jusante surge com o controle do nivel da 4gua — elas se elevam ou abaixam conforme os
interesses do empreendedor. O agricultor, a jusante do rio que foi represado, ndo ira
mais produzir em funcdo da natureza, ele ficara na dependéncia da empresa que controla
o fluxo das aguas. A jusante ocorrera uma mudanca substancial no ecossistema: o efeito
mais imediato serd na ictofauna, mas, de fato, todo ecossistema sera atingido. Enfim,
muitos que moram a jusante terdo sua vida modificada e podem ser prejudicados de
alguma forma.

4. ”Inclui comunidades que receberdo os atingidos .

N&o é necessario evocar 0s sociologos para saber que pessoas vivem em
sociedade. Ocorrendo a remocao de um individuo para uma nova comunidade, esta deve
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ser tdo adequada ou melhor que a anterior, uma vez que se trata da retirada compulsoria
de uma vida social. Os que constituem o Forum aceitariam viver fora da sociedade?

5. ”Muitos atingidos saem da condicdo de miserabilidade e passam
a ter acesso a servicos basicos e a condi¢les sociais antes inexistentes “.

Certamente os que s&o contra a proposta jamais passaram pelo infortinio
de serem expulsos de suas terras ou de sua cidade, largando a casa e a praca, a igrejinha,
0s amigos, as relagdes comunitarias, sendo desterrados para um lugar que néo
escolheram. Alguns empreendedores, ao fazerem isto, tentam mensurar o imensuravel,
acreditando que quem recebe uma casa nova deveria ficar feliz. A régua com que
medem a felicidade dos outros nem se aplica a deles porque nunca passaram por tal
situacdo. A vida ensina que nem tudo que faz a felicidade das pessoas se compra na
esquina.

Finalmente, indagam-nos: na proposta nao haveria sobreposic¢do entre as
responsabilidades do empreendedor e as do governo?

E evidente que ndo. O texto deixa claro que ao Estado cabe o seu papel
de fiscalizar e exigir do empreendedor o cumprimento da lei no que se refere a protecao
ambiental, aos direitos dos trabalhadores, a protecdo dos povos indigenas, enfim, o que
a legislacdo determina como papel de Estado. Por sua vez, ao empreendedor cabe seguir
as normas legais em vigor. Ndo ha como o empreendedor se omitir desta obrigacéo, e
nem pode o Estado deixar de exigir o cumprimento da lei. Tampouco teria sentido fazer
o0 Estado assumir as responsabilidades pelos impactos socioambientais causados por um
empreendimento privado. Temos que ter bom senso. N&o creio que nenhum de nds aqui
queira repassar a toda sociedade os custos de recuperagdo dos danos causados por um
individuo ou empresa.

O PNAB sempre gerara custos para o empreendimento, os quais, alias,
sempre existiram. E ndo poderia ser diferente. Se a empresa se habilita a implantacéo de
um projeto que tem impactos socioambientais € sua obrigacdo contabilizar esses
impactos e custear o0s devidos reparos, sejam humanos ou materiais. Muito
provavelmente esses gastos terdo reflexos na modicidade tarifaria, impactando nas
tarifas, e podem até gerar a judicializacdo em certos processos, mas se entende que toda
empresa disposta a fazer um empreendimento deste porte deva estar devidamente
preparada para seguir a lei, cumprir suas obrigacGes diante das populagdes atingidas e
mesmo assim obter lucro. Se isto ndo acontece, ndo cabe ao Estado abonar seus erros ou
assumir o seu passivo socioambiental. O Substitutivo apresentado na CSSF deixa bem
claro esta posicdo, e vem, em boa hora, assegurar os direitos dos atingidos por
barragens. Ja ndo vivemos mais em um estado medieval. Por outro lado, estamos em um
regime capitalista e supde-se que a empresa va calcular seus ganhos considerando todas
as variaveis e ndo somente aquelas que lhes dé receita, deixando para o Estado as
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dividas e os bénus de qualquer espécie. A empresa deve ser contabilmente eficiente para
estabelecer uma tarifa que lhe garanta o mercado e o seu lucro, como se espera de
qualquer outra no mercado.

Diante do exposto, voto pela compatibilidade e adequacéo
orcamentaria e financeira do Projeto de Lei n° 1.486, de 2007, do Projeto de Lei 29,
de 2015, e do Substitutivo aprovado pela CSSF, e pela incompatibilidade e inadequagéo
orcamentaria do Projeto de Lei n° 6.091, de 2013.

Sala da Comissdo, em de novembro de 2015.

Deputada Leandre Dal Ponte
Relatora
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