COMISSAO DE VIAGAO E TRANSPORTES

PROJETO DE LEI N® 2,996, DE 2015

Altera a Lei n® 11.314, de 3 de julho
de 2006, para dispor sobre prazo referente
ao apoio a transferéncia definitiva do
dominio da malha rodoviéria federal para os
Estados, prevista na Medida Provisoria n°
82, de 7 de dezembro de 2002.
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| - RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe autoriza o Poder Executivo,
por meio do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT,
autarquia vinculada ao Ministério dos Transportes, a continuar aplicando
recursos federais em manutencdo rodoviaria nas rodovias transferidas aos
Estados por forca da medida Provisoria n° 82, de 2002.

A Lei n°® 11.314, de 3 de julho de 2006, autorizou o DNIT
a utilizar recursos federais para executar obras e servicos nos trechos
transferidos até o final daquele ano. Esse prazo veio sendo prorrogado a cada
dois anos por meio de sucessivas medidas provisérias e o0 prazo dessa
autorizacdo expira em 31 de dezembro de 2015, prazo que o projeto pretende
estender até 2025.

O projeto foi encaminhado a Camara dos Deputados ap0s
aprovacao no Senado Federal (PLS n° 508, de 2015).

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas
as proposicoes. O projeto tramita sob regime ordinario e esta sujeito a
apreciacdo conclusiva das Comissoes (RICD, art. 24, 1I).



E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

A Medida Provisoria n° 82, de 07 de dezembro de 2002, é
um dos maiores passivos do setor de infraestrutura, até o momento, no Nosso
entender, ndo resolvido definitivamente. Deu inicio a um processo de
estadualizacdo de rodovias federais, por meio da transferéncia de dominio aos
Estados, que firmaram, com o Ministério dos Transportes, Termos de
Transferéncia de Dominio onde se previa a efetivacdo completa da transferéncia
até o més de janeiro de 2006.

Para tanto, foi estipulado um valor de R$130 mil por
quildmetro transferido, o que incluia rodovias pavimentadas, outras apenas
implantadas e, até mesmo, estradas ainda em leito natural. De acordo com a
exposicdo de motivos da MP n°® 82/02, este valor também serviria para indenizar
0s gastos que alguns Estados da federacdo brasileira empreenderam, ao longo
dos anos, para realizar obras de manutencdo e de melhoria nas estradas de
rodagem federais.

Embora os Termos de Transferéncia de Dominio previssem
a transferéncia gradual das rodovias, em quase todos os Estados — com excecao
do Mato Grosso do Sul, que assumiu a gestdo das rodovias — este fato nédo
ocorreu efetivamente, até porque néo foram realizados os inventarios das estradas
e de suas benfeitorias e acessorios, o que seria de responsabilidade da Unido.

Outro ponto que também contribuiu para a ndo efetivacao
das transferéncias foi que a determinacdo de quais estradas deveriam ser
transferidas a cada ano ocorreu de forma unilateral, por meio de Portaria do
Ministério dos Transportes. Nessas portarias ficou definido que o DNIT seria
responsavel pelo levantamento dos bens acessorios e benfeitorias das rodovias,
para fins de comunicacdo aos oOrgaos e entidades da Administracdo Publica
interessados, levantamentos esses que nao foram realizados em tempo habil para
as transferéncias.

O processo também teve falhas formais que contribuiram
para impedir sua conclusdo com sucesso, como a falta de determinagé&o legal que
alterasse o Plano Nacional de Viagéo — PNV —, retirando os trechos transferidos da



relacdo de rodovias integrantes da malha federal, bem como a recepc¢ao legislativa
das rodovias pelos Estados, por meio de alteragdo nos Planos Estaduais de
Viagao, incorporando as estradas transferidas.

Dessa forma, o que se verificou em quase todos os Estados
foi 0 ndo recebimento efetivo das estradas, razéo pela qual grande parte da malha
entrou em acelerado processo de deterioracdo por todo esse periodo, visto que
simplesmente deixaram de ser realizados até os mais basicos procedimentos de
manutencao e conservacao nessas vias.

O desfecho do abandono das estradas pelos Estados foi
sentido por toda a sociedade e culminou com a necessidade de implementacao,
em 2006, do Programa de Trafegabilidade e Seguranca das Estradas — PTSE —,
conhecido como “Programa Tapa-Buraco”.

Depois dessa experiéncia negativa, o Governo Federal, por
meio de sucessivas medidas provisérias, autorizou, até dezembro de 2015, os
investimentos na malha estadualizada pela MP n° 82/2002. E a grande questéo
que emerge é a seguinte: em quanto tempo teremos um novo PTSE?

Corremos 0 risco concreto de experimentar uma rapida
deterioracdo da malha. Alerto que, até o ano passado, tinhamos 22.000 km de
rodovias mantidos pelo programa CREMA |, que prevé recuperagdo funcional da
malha, e hoje contamos com pouco mais de 7.000 km cobertos. O CREMA esta
dando lugar a conserva e, depois da virada do ano, parte expressiva da malha
estara sob responsabilidade dos Estados. Justamente no momento em que as
discussdes sobre o “Pacto Federativo” estdo acaloradas.

Vislumbro risco concreto de ndo haver recursos nos Estados
para a manutencdo. De certa forma, seria cdmodo para a Unido “lavar as maos”,
como Pilatos, aliviando um pouco a combalida situacao fiscal. Mas é preciso estar
atento as consequéncias. Estaremos caminhando para um apagao logistico, que
pode ser mais perigoso que o elétrico. O apagdo elétrico da sinais, provoca
reacOes imediatas. O logistico, por sua vez, é silente, insidioso. Como o cancer,
mata o paciente aos poucos.

Como bem colocou autor do projeto, Senador José Serra,
as consequéncias da atual crise econOmica comprometem severa e
prolongadamente as contas publicas dos entes da federagdo. Os Estados
envolvidos nessa transferéncia das estradas federais ndo apresentam



condicbes fiscais de assumir as despesas para manté-las, especialmente
Minas Gerais, Bahia e Rio Grande do Sul, que receberam a maior quantidade
de quildmetros. Considerando os parametros da MP n° 82, de 2002, estima-se
um custo fiscal de R$ 4,1 bilhdes para manutencdo das estradas transferidas.
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Também € importante considerar que o DNIT € uma
autarquia federal criada para implementar a politica de infraestrutura do
Sistema Federal de Viagéo, contando com Know-how, principalmente no que
diz respeito a manutencao estrutural. O programa CREMA, desenvolvido em
parceria com o Banco Mundial, é internacionalmente conhecido e copiado.
Autarquia ainda conta com programas importantes como o de sinalizacdo e
seguranca — BR Legal — e o de pesagem. Esses programas poderédo ser

desidratados caso a proposta em analise ndo seja aprovada.

Do ponto de vista fiscal agregado, a medida ndo acarreta
impacto, pois 0s gastos com a manutencdo dessas estradas ja sdo realizados
pelo governo federal. O que se propfe € a manutencdo dessa sisteméatica até
2025, evitando-se que esse custo recaia sobre as contas estaduais no médio
prazo. Em termos econdmicos, a manutencdo de bons padrdes de pavimento e
sinalizacdo tera forte repercussdo em termos de reducdo de custos de
producdo. Nao é demais lembrar que o desafio da economia brasileira € o de
aumento da produtividade.

Assim, para garantir o prosseguimento da manutencéo
nas rodovias federais brasileiras, evitando uma reedicdo do programa “tapa-
buraco”, somos pela aprovac¢édo do PL n°® 2.996, de 2015.

Sala da Comissao, em de de 2015.

Deputado NELSON MARCHEZAN JUNIOR
Relator
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