REQUERIMENTO N° , DE 2015.
(Do Sr. Expedito Netto)

Requer revisdo do despacho de
distribuicdo aposto ao Projeto de
Lei n® 822 de 2015.

Senhor Presidente,

Requeiro a V. Exa., nos termos do artigo 17, I, alinea “a” c/c arts.
140 e 32, inciso X, alinea “h” do Regimento Interno da Céamara dos Deputados,
a redistribuicdo do Projeto de Lei n°® 822 de 2015, de autoria do Sr. Hugo Motta,
que “altera a Lei n°® 9.503, de 1997, que institui o Cédigo de Transito Brasileiro,
para unificar as competéncias de fiscalizacdo das infracbes de transito,
tornando-as comuns aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios” a
andlise da CFT — Comisséo de Financas e Tributacao.

JUSTIFICATIVA

O Projeto de Lei n° 822 de 2015, de autoria do Sr. Hugo Motta,
tem por escopo dar nova redacao aos artigos 22 e 24 da Lei n°® 9.503, de 23 de
setembro de 1997, para unificar as competéncias na fiscalizacdo de transito,
tornando-as comuns aos Estados e aos Municipios. Mas ndo apenas isto. A
proposta traz também a unificacdo na aplicacdo das medidas administrativas e
penalidades (adverténcia por escrito, multa e apreensédo de veiculos).

Atualmente, a competéncia da fiscalizacdo ostensiva dos 6rgaos
de transito — que se pretende unificar — esta assim delineada nos artigos 22 e
24 do CTB — Cadigo de Transito Brasileiro:

Art. 22. Compete aos 6rgdos ou entidades executivos de transito
dos Estados e do Distrito Federal, no &mbito de sua circunscrico:

(...)

V - executar a fiscalizacé@o de transito, autuar e aplicar as medidas
administrativas cabiveis pelas infracdes previstas neste Cadigo,
excetuadas aquelas relacionadas nos incisos VI e VIl do art. 24, no
exercicio regular do Poder de Policia de Transito;



VI - aplicar as penalidades por infragBes previstas neste Caédigo,
com excecdo daquelas relacionadas nos incisos VIl e VIl do art. 24,
notificando os infratores e arrecadando as multas que aplicar;

(..)

Art. 24. Compete aos 6rgaos e entidades executivos de transito
dos Municipios, no ambito de sua circunscricao:

(..

VI - executar a fiscalizacdo de transito, autuar e aplicar as
medidas administrativas cabiveis, por infracbes de circulagéo,
estacionamento e parada previstas neste Cédigo, no exercicio regular do
Poder de Policia de Transito;

VIl - aplicar as penalidades de adverténcia por escrito e multa, por
infracbes de circulacdo, estacionamento e parada previstas neste
Cadigo, notificando os infratores e arrecadando as multas que aplicar;

(..)

Aos Estados e ao Distrito Federal competem a aplicagdo de todas as
penalidades previstas no Cadigo de Transito Brasileiro, estipuladas no art. 256,
litteris:

Art. 256. A autoridade de transito, na esfera das competéncias
estabelecidas neste Codigo e dentro de sua circunscricdo, devera
aplicar, as infragBes nele previstas, as seguintes penalidades:

| - adverténcia por escrito;

Il - multa;

Il - suspenséo do direito de dirigir;

IV - apreenséo do veiculo;

V - cassacao da Carteira Nacional de Habilitacdo;
VI - cassacédo da Permisséo para Dirigir;

VII - frequéncia obrigatéria em curso de reciclagem.

Para cumprir esse mister, os Estados e o Distrito Federal, por um
lado, tém empregado continuamente recursos de pessoal e material para
constituir e manter estrutura e logistica.

Diversa, por outro lado, € a situacdo dos 6rgdos e entidades
executivos de transito dos Municipios, cuja a competéncia no campo
sancionatorio se restringe tdo somente a aplicacdo de penalidade de
adverténcia por escrito e de multa.

A proposta apresentada acrescentara competéncia adicional aos
Municipios, os quais poderdo aplicar todas as penalidades enumeradas no
citado art, 256 do CBT, dentre elas a apreensdo de veiculos, impondo a
municipalidade empregar recursos para viabilizar uma estrutura e contratacao



de pessoal para gerir e se responsabilizar pelo patrimdnio particular (veiculos)
que ficara sob a sua tutela.

Tendo isso em conta, entendemos que a aprovacdo desta matéria
importara em consideravel aumento de despesa para os Municipios, sendo
direta — com estrutura, pessoal e logistica, - ao menos indireta — com a
contratacdo de prestador de servicos, - a fim de executar a apreensédo de
veiculos que ficardo sob a responsabilidade dos Municipios.

Vale ressaltar que se trata de proposicdo de apreciacao
conclusiva pelas Comissdes, 0 que torna imperiosa a analise da Comissao de
Finangas e Tributagcdo desta Casa Legislativa quanto aos “aspectos financeiros
e or¢camentarios publicos .... que importem aumento ou diminuigdo da receita
ou da despesa publica, quanto a sua compatibilidade ou adequacdo com o
Plano Plurianual, a Lei de Diretrizes Or¢gamentarias e o Orgamento Anual”, uma
vez que, ndo apresentado recursos contra o poder conclusivo desta Comissao,
a proposicdo aprovada seguira para o Senado Federal.

Diante do exposto — e por entender que a matéria de tamanha
relevancia financeira aos municipios deve ser analisada pela CFT -
especialmente pelo fato desta Casa ter aprovado e estar sob andlise do
Senado a PEC 172 de 2012 que “estabelece que a lei ndo impora nem
transferird qualquer encargo ou a prestacdo de servicos aos Estados, Distrito
Federal ou aos municipios sem a previsao de repasses financeiros necessarios
aos eu custeio” — , solicitamos o reexame por parte de V. Exa. do despacho de
distribuicdo as Comissdes aposto ao Projeto de Lei n°® 822 de 2015.

Sala das Sessfes, 05 de novembro de 2015.

EXPEDITO NETTO
Deputado Federal — Solidariedade/RO



