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CAMARA DOS DEPUTADOS

RECURSO N.° 78, DE 2015

(Do Sr. Jean Wyllys e outros)

Requerem, com base nos artigos 132, 8§ 2° e 58 do Regimento Interno,
seja submetido ao Plenario o Projeto de Lei n° 6.583, de 2013, que
dispbe sobre o Estatuto da Familia e da outras providéncias.

DESPACHO:
PUBLIQUE-SE. SUBMETA-SE AO PLENARIO.

PUBLICACAO INICIAL
Art. 137, caput - RICD
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Senhor Presidente,

Com base no art. 132, § 2° do Regimento Interno, requeremos
seja submetido a deliberacdo ao Plenario o Projeto de Lei n® 6.583, de 2013, que

“dispbe sobre o Estatuto da Familia e da outras providéncias”.

Sala das Sessoes, 26 de outubro de 2015.

JEAN WYLLYS

Deputado Federal
PSOL/RJ
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PROJETO DE LEI N.° 6.583-A, DE 2013

(Do Sr. Anderson Ferreira)

Dispbe sobre o Estatuto da Familia e da outras providéncias; tendo
parecer da Comissédo Especial, pela constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacao deste e da Emenda n® 1
apresentada na Comissdo ao projeto, com substitutivo; pela
constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no meérito, pela
rejeicdo do de n° 6.584/2013, apensado; e pela inconstitucionalidade,
injuridicidade e, no mérito, pela rejeicdo a Emenda n® 1 apresentada ao
substitutivo (relator: DEP. DIEGO GARCIA).

DESPACHO:

AS COMISSOES DE:

DIREITOS HUMANOS E MINORIAS;

SEGURANCA PUBLICA E COMBATE AO CRIME ORGANIZADO;
EDUCACAO;

SEGURIDADE SOCIAL E FAMILIA E

CONSTITUICAO E JUSTICA E DE CIDADANIA (MERITO E ART. 54,
RICD)

EM RAZAO DA DISTRIBUICAO A MAIS DE TRES COMISSOES DE
MERITO, DETERMINO A CONSTITUICAO DE COMISSAO ESPECIAL
PARA ANALISE DA PROPOSICAO, CONFORME O DISPOSTO NO
ART. 34, Il, DO RICD.

APRECIACAO:
Proposicao sujeita a apreciacado conclusiva pelas Comissoes - Art. 24 1

SUMARIO
| — Projeto inicial

Il — Projeto apensado: 6854/13

[l — Na Comisséo especial:
— Emenda apresentada

— 1° Parecer do relator

— 1° Substitutivo oferecido pelo relator
— Emenda apresentada ao substitutivo
— 2° Parecer do relator

— 2° Substitutivo oferecido pelo relator
— Complementacao de voto
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— Parecer da Comisséao
— Substitutivo adotado pela Comissao
— Voto em separado

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei institui o Estatuto da Familia e dispe sobre os direitos da familia, e
as diretrizes das politicas publicas voltadas para valorizacdo e apoiamento a entidade familiar.

Art. 2° Para os fins desta Lei, define-se entidade familiar como o nucleo social
formado a partir da unido entre um homem e uma mulher, por meio de casamento ou unido
estavel, ou ainda por comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes.

Art. 3° E obrigacdo do Estado, da sociedade e do Poder Publico em todos os niveis
assegurar a entidade familiar a efetivacdo do direito a salde, a alimentacdo, a educacao, a

cultura, ao esporte, ao lazer, ao trabalho, a cidadania e a convivéncia comunitéria.

Das diretrizes gerais

Art. 4° Os agentes puablicos ou privados envolvidos com as politicas puablicas
voltadas para familia devem observar as seguintes diretrizes:

| - desenvolver a intersetorialidade das politicas estruturais, programas e agoes;

Il - incentivar a participacdo dos representantes da familia na sua formulagdo,
implementacao e avaliacéo;

1l - ampliar as alternativas de insercdo da familia, promovendo programas que
priorizem o seu desenvolvimento integral e participacao ativa nos espacos decisorios;

IV - proporcionar atendimento de acordo com suas especificidades perante os érgdos
publicos e privados prestadores de servicos a populacdo, visando ao gozo de direitos
simultaneamente nos campos da saude, educacional, politico, econémico, social, cultural e
ambiental;

V - garantir meios que asseguram o acesso ao atendimento psicossocial da entidade
familiar;

VI - fortalecer as rela¢fes institucionais com os entes federados e as redes de 6rgaos,
gestores e conselhos da familia;

VII - estabelecer mecanismos que ampliem a gestdo de informacgéo e producéo de

conhecimento sobre a familia;
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VIII - garantir a integracdo das politicas da familia com os Poderes Legislativo e
Judiciario, com o Ministério Publico e com a Defensoria Publica; e
IX - zelar pelos direitos da entidade familiar.

Dos direitos

Art. 5° E obrigagdo do Estado, garantir a entidade familiar as condi¢Ges minimas para
sua sobrevivéncia, mediante a efetivacdo de politicas sociais publicas que permitam a
convivéncia saudavel entre os seus membros e em condicdes de dignidade.

Art. 6° E assegurada a atencio integral a salide dos membros da entidade familiar, por
intermédio do Sistema Unico de Salde — SUS, e o Programa de Sadde da Familia, garantindo-
Ihes 0 acesso em conjunto articulado e continuo das acGes e servigos, para a prevencao,
promocdo, protecdo e recuperacdo da saude, incluindo a atencdo especial ao atendimento
psicossocial da unidade familiar.

§ 1° A prevencdo e a manutengdo da saiude dos membros da entidade familiar serdo
efetivadas por meio de:

| — cadastramento da entidade familiar em base territorial;

Il — ndcleos de referéncia, com pessoal especializado na area de psicologia e
assisténcia social;

Il — atendimento domiciliar, e em instituicdes puablicas, filantropicas ou sem fins
lucrativos e eventualmente conveniadas com o Poder Publico;

IV — reabilitacdo do convivio familiar orientada por profissionais especializados.

V — assisténcia prioritaria a gravidez na adolescéncia.

§ 2° Incumbe ao Poder Pablico assegurar, com absoluta prioridade no atendimento e
com a disponibilizacdo de profissionais especializados, o acesso dos membros da entidade
familiar a assistentes sociais e psicologos, sempre que a unidade da entidade familiar estiver
sob ameaca.

§ 3° Quando a ameaca a que se refere o pardgrafo anterior deste artigo estiver
associada ao envolvimento dos membros da entidade familiar com as drogas e o alcool, a
atencdo a ser prestada pelo sistema publico de salde deve ser conduzida por equipe
multidisciplinar e tera preferéncia no atendimento.

Art. 7° Todos as familias tém direito de viver em um ambiente seguro, sem violéncia,

com garantia da sua incolumidade fisica e mental, sendo-lhes asseguradas a igualdade de
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oportunidades e facilidades para seu aperfeicoamento intelectual, cultural e social enquanto
ndcleo societario.

Art. 8° As politicas de seguranca publica voltadas para protecdo da familia deverdo
articular acdes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e acdes nao
governamentais, tendo por diretrizes:

| - a integracdo com as demais politicas voltadas a familia;

Il - a prevencéo e enfrentamento da violéncia doméstica;

Il - a promocdo de estudos e pesquisas e a obtencdo de estatisticas e informacdes
relevantes para subsidiar as acGes de seguranca publica e permitir a avaliacdo periddica dos
impactos das politicas publicas quanto as causas, as consequéncias e a frequéncia da violéncia
entre membros das entidades familiares;

IV - a priorizacdo de agdes voltadas para protecdo das familia sem situacdo de risco,
vulnerabilidade social e que tenham em seu nucleo membros considerados dependentes
quimicos;

V - a promocéo do acesso efetivo das familias a Defensoria Publica, considerando as
especificidades da condicdo da entidade familiar.

Art. 9° E assegurada prioridade na tramitacdo dos processos e procedimentos e na
execucdo dos atos e diligéncias judiciais, em qualquer instancia, em que o interesse versado
constitua risco a preservacéo e sobrevivéncia da entidade familiar, devendo a parte interessada
justificar o risco em peti¢do enderecada a autoridade judiciaria.

Art. 10 Os curriculos do ensino fundamental e médio devem ter em sua base nacional
comum, como componente curricular obrigatorio, a disciplina “Educacdo para familia”, a ser
especificada, em cada sistema de ensino e estabelecimento escolar, de acordo com as
caracteristicas regionais e locais da sociedade, da cultura, da economia e da clientela.

Art. 11 E garantida a participacio efetiva do representante dos interesses da familia
nos conselhos e instancias deliberativas de gestdo democratica das escolas.

Art. 12 As escolas deverdo formular e implantar medidas de valorizacdo da familia
no ambiente escolar, com a divulgacdo anual de relatério que especifique a relacdo dos
escolares com as suas familias.

Art. 13 O Dia Nacional de Valorizacdo da Familia, que ocorre no dia 21 de outubro de
cada ano, nos termos da Lei n® 12.647/2012, deve ser celebrado nas escolas publicas e
privadas com a promogdo de atividades no &mbito escolar que fomentem as discussoes

contemporaneas sobre a importancia da familia no meio social.
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8 1° Na data a que se refere o caput deste artigo, 0 Ministério Publico e as Defensorias
Publicas em todos os niveis promoverdo aces voltadas ao interesse da familia, com a

prestacdo de servigos e orientacdo a comunidade.

Do conselho da familia

Art. 14 Os conselhos da familia sdo Orgdos permanentes e autbnomos, nao
jurisdicionais, encarregados de tratar das politicas publicas voltadas a familia e da garantia do
exercicio dos direitos da entidade familiar, com os seguintes objetivos:

| - auxiliar na elaboracdo de politicas publicas voltadas a familia que promovam o
amplo exercicio dos direitos dos membros da entidade familiar estabelecidos nesta Lei;

Il - utilizar instrumentos de forma a buscar que o Estado garanta a familia o exercicio
dos seus direitos;

I11 - colaborar com os 6rgaos da administracdo no planejamento e na implementacédo
das politicas voltadas a familia;

IV - estudar, analisar, elaborar, discutir e propor a celebracdo de instrumentos de
cooperacdo, visando a elaboracdo de programas, projetos e acdes voltados para valorizacdo da
familia;

V - promover a realizacdo de estudos relativos a familia, objetivando subsidiar o
planejamento das politicas publicas;

VI - estudar, analisar, elaborar, discutir e propor politicas publicas que permitam e
garantam a integracdo e a participacdo da familia nos processos social, econémico, politico e
cultural no respectivo ente federado;

VIl - propor a criacdo de formas de participacdo da familia nos Orgdos da
administracdo publica;

VIl - promover e participar de semindrios, cursos, congressos e eventos correlatos
para o debate de temas relativos a familia;

IX - desenvolver outras atividades relacionadas as politicas publicas voltadas a
valorizacdo da familia.

8 1° A lei, em ambito federal, estadual, do Distrito Federal e municipal, disporé sobre
a organizacdo, o funcionamento e a composicdo dos conselhos da familia, observada a
participacdo da sociedade civil mediante critério, no minimo, paritario com os representantes
do poder publico.

Art. 15 Séo atribuigdes dos conselhos da familia:
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| - encaminhar ao Ministério Publico noticia de fato que constitua infracdo
administrativa ou penal contra os direitos da familia garantidos na legisla¢&o;

Il - encaminhar a autoridade judiciéria os casos de sua competéncia;

I11 - expedir notificaces;

IV - solicitar informac@es das autoridades publicas;

V - assessorar 0 Poder Executivo local na elaboracéo dos planos, programas, projetos,
acOes e proposta orcamentéria das politicas publicas voltadas a familia.

Art. 16 Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo, produzindo efeitos a partir

de 1° de janeiro do ano subsequente ao de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

A familia ¢ considerada o primeiro grupo humano organizado num sistema social,
funcionando como uma espécie unidade-base da sociedade. Dai porque devemos conferir
grande importancia a familia e as mudancas que a tém alterado a sua estrutura no decorrer do
tempo.

N&o é por outra razdo que a Constituicdo Federal dispensa atencdo especial a familia,
em seu art. 226 da Constituicdo Federal, ao estabelecer que a familia é base da sociedade e
deve ter especial protecdo do Estado.

Conquanto a propria carta magna tenha previsto que o Estado deve proteger a familia,
o fato é que ndo ha politicas publicas efetivas voltadas especialmente a valorizacdo da familia
e ao enfrentamento das questfes complexas a que estdo submetidas as familias num contexto
contemporaneo.

Sédo diversas essas questdes. Desde a grave epidemia das drogas, que dilacera os lagos
e a harmonia do ambiente familiar, a violéncia doméstica, a gravidez na adolescéncia, até
mesmo a desconstrucdo do conceito de familia, aspecto que aflige as familias e repercute na
dinamica psicossocial do individuo.

A questdo merece aprofundamento e, na minha opinido, disciplinamento legal. O
Estado ndo pode fugir a sua responsabilidade e os legisladores tém tarefa central nessa
discusséo.

A familia vem sofrendo com as rapidas mudancas ocorridas em sociedade, cabendo
ao Poder Publico enfrentar essa realidade, diante dos novos desafios vivenciados pelas

familias brasileiras
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Tenho feito do meu mandato e da minha atuacdo parlamentar instrumentos de
valorizacdo da familia. Acredito firmemente que a felicidade do cidaddo estd centrada
sobretudo na propria felicidade dos membros da entidade familiar. Uma familia equilibrada,
de autoestima valorizada e assistida pelo Estado € sindbnimo de uma sociedade mais fraterna e
também mais feliz.

Por cultivar essa crenga, submeto a apreciacdo dos nobres pares o presente projeto de
lei que, em sintese, institui o Estatuto da Familia. A proposta que ora ofereco pretende ser o
ponta pé inicial de uma discussdo mais ampla a ser empreendida nesta Casa em favor da
promocdo de politicas publicas que valorizem a instituicdo familiar.

O estatuto aborda questdes centrais que envolvem a familia.

Primeiro propugna duas ideias: o fortalecimento dos lagos familiares a partir da unido
conjugal firmada entre 0 homem e a mulher, ao estabelecer o conceito de entidade familiar; a
protecdo e a preservacdo da unidade familiar, ao estimular a adocao de politicas de assisténcia
que levem as residéncias e as unidades de salde publicas profissionais capacitados a
orientacdo das familias.

Entre outras temas de interesse da familia, o projeto propde ainda: que a familia receba
assisténcia especializada para o enfrentamento do problema da droga e do alcool; que o
Estado preste apoio efetivo as adolescentes gravidas prematuramente; que seja incluida no
curriculo escolar a disciplina “Educacdo para familia”; a prioridade na tramitagdo de
processos judiciais e administrativos em demandas que ponham em risco a preservacdo e
sobrevivéncia da entidade familiar; a criacdo do conselho da familia no @mbito dos entes
federados; o aperfeicoamento e promocdo a interdisciplinaridade das politicas voltadas ao
combate da violéncia doméstica.

Em sintese, proposta busca a valorizacao e o fortalecimento da entidade familiar, por
meio da implementacdo de politicas publicas, razdo pela qual peco o inestimavel apoio dos
nobes pares.

Sala das Sessdes, 16 de outubro de 2016.

Deputado ANDERSON FERREIRA
PR-PE
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LEGISI:A(;AO CITADA ANEXADA PELA
COORDENACAO DE ESTUDOS LEGISLATIVOS - CEDI

CONSTITUICAO
) DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
1988

TITULO VIII
DA ORDEM SOCIAL

) CAPITULO VI
DA FAMILIA, DA CRIANCA, DO ADOLESCENTE, DO JOVEM E DO IDOSO
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 65, de 2010)

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial prote¢do do Estado.

8 1° O casamento é civil e gratuita a celebracéo.

8 2° O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

8 3° Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em
casamento.

8 4° Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes.

§ 5° Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos
igualmente pelo homem e pela mulher.

8§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio. (Paragrafo com redacao
dada pela Emenda Constitucional n® 66, de 2010)

§ 7° Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade
responsavel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar
recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma
coercitiva por parte de instituicdes oficiais ou privadas.

8§ 8° O Estado assegurara a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a
integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no ambito de suas relacdes.

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao
adolescente e ao jovem , com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentacéo, a
educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia,
discriminacdo, exploracao, violéncia, crueldade e opressao. (“Caput” do artigo com redacdo
dada pela Emenda Constitucional n° 65, de 2010)

8 1° O Estado promovera programas de assisténcia integral a satde da crianca, do
adolescente e do jovem, admitida a participacdo de entidades ndo governamentais, mediante
politicas especificas e obedecendo aos seguintes preceitos: (Pardgrafo com redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 65, de 2010)

| - aplicacdo de percentual dos recursos publicos destinados a salide na assisténcia
materno-infantil;
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Il - criacdo de programas de prevencdo e atendimento especializado para as
pessoas portadoras de deficiéncia fisica, sensorial ou mental, bem como de integracdo social
do adolescente e do jovem portador de deficiéncia, mediante o treinamento para o trabalho e a
convivéncia, e a facilitacdo do acesso aos bens e servigos coletivos, com a eliminacdo de
obstaculos arquitetdnicos e de todas as formas de discriminacdo. (Inciso com redacdo dada
pela Emenda Constitucional n°® 65, de 2010)

8 2° A lei disporé sobre normas de construcdo dos logradouros e dos edificios de
uso publico e de fabricacdo de veiculos de transporte coletivo, a fim de garantir acesso
adequado as pessoas portadoras de deficiéncia.

8 3° O direito a protecdo especial abrangera os seguintes aspectos:

| - idade minima de quatorze anos para admissdo ao trabalho, observado o
disposto no art. 7°, XXXIII;

Il - garantia de direitos previdenciarios e trabalhistas;

Il - garantia de acesso do trabalhador adolescente e jovem a escola; (Inciso com
redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 65, de 2010)

IV - garantia de pleno e formal conhecimento da atribuicdo de ato infracional,
igualdade na relacdo processual e defesa técnica por profissional habilitado, segundo dispuser
a legislacdo tutelar especifica;

V - obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a
condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, quando da aplicacdo de qualquer medida
privativa da liberdade;

VI - estimulo do poder pablico, através de assisténcia juridica, incentivos fiscais e
subsidios, nos termos da lei, ao acolhimento, sob a forma de guarda, de crianga ou adolescente
orféo ou abandonado;

VIl - programas de prevencdo e atendimento especializado & crianca, ao
adolescente e ao jovem dependente de entorpecentes e drogas afins. (Inciso com redacao
dada pela Emenda Constitucional n® 65, de 2010)

8 4° A lei punird severamente o abuso, a violéncia e a exploracdo sexual da
crianga e do adolescente.

8 5° A adog&o sera assistida pelo poder publico, na forma da lei, que estabelecera
casos e condigdes de sua efetivacdo por parte de estrangeiros.

8 6° Os filhos, havidos ou ndo da relacdo do casamento, ou por adog&o, terdo 0s
mesmos direitos e qualificacdes, proibidas quaisquer designagdes discriminatorias relativas a
filiacdo.

§ 7° No atendimento dos direitos da crianca e do adolescente levar-se-4 em
consideracdo o disposto no art. 204.

8§ 8° A Lei estabeleceré:

| — 0 estatuto da juventude, destinado a regular os direitos dos jovens;

Il — o plano nacional de juventude, de duragdo decenal, visando a articulacdo das
varias esferas do poder publico para a execugdo de politicas publicas. (Paragrafo acrescido
pela Emenda Constitucional n® 65, de 2010)

LEI N°12.647, DE 16 DE MAIO DE 2012
Institui o Dia Nacional de Valorizagdo da Familia.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA
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Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica instituido o Dia Nacional de Valorizacdo da Familia a ser

comemorado, anualmente, no dia 21 de outubro, em todo o territério nacional.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 16 de maio de 2012; 191° da Independéncia e 124° da Republica.

DILMA ROUSSEFF
Eleonora Menicucci de Oliveira
Maria do Rosario Nunes

PROJETO DE LEI N.° 6.584, DE 2013

(Do Sr. Anderson Ferreira)

Institui a "Semana Nacional de Valorizacdo da Familia", que Integrara o
Calendario Oficial do Pais.

DESPACHO:
APENSE-SE A(AO) PL-6583/2013.

O Congresso Nacional decreta:

Art.1° — Fica por Lei, instituida, “A Semana Nacional de

Valorizagdo da Familia®, que integrara o calendario oficial do Pais.

Art.2° — A Semana Estadual de Valorizacdo da Familia tem por

objetivos:

| — ressaltar o dever das instituicbes em zelar pela familia e

pela promogé&o do seu fortalecimento;

ll- promover a reflexdo e a discusséo acerca do conceito de
familia na sociedade atual e seus problemas econdmicos, sociais, culturais,

éticos e morais.

Art. 3° — O Ministério da Educacédo, durante a realizacdo da
Semana Nacional de Valorizacdo da Familia, propord um programa de
valorizagdo da familia, junto as escolas estaduais, municipais e particulares
promovendo atividades voltadas aos objetivos do artigo 2° desta lei, e trabalhos a

serem desenvolvidos pelos alunos a respeito deste tema, no sentido de atingir
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seus propasitos,podendo seguir a seguinte ordem:

| — promover palestra para estudantes, pais e a comunidade

em geral, preferencialmente na abertura da Semana,
Il — promover concurso de redacéo;
[l — confeccionar murais alusivos a importancia da familia;

IV — promover pecgas teatrais, sessdes de cinema e teatros de
fantoche;

V — outras atividades que a escola considere importante.

Art.4° — O poder executivo apoiara as comemoracfes da
semana da familia, com mobilizacdo dos servicos publicos, divulgacdo e
orientacdo dos programas mantidos por seus distintos 6rgdos e secretarias,
ficando assegurada a participacdo local, através das suas organizacfes

respectivas, na formulacao das atividades e festejos.

§ 1° — Nas atividades definidas neste artigo, o poder publico
estimulara a participacdo de organizacbes comunitarias, culturais, religiosas e

empresariais, dentre outras, com as mesmas finalidades.

§ 2° — Os palestrantes serdo do quadro préprio do Estado ou

convidados como voluntéarios, sob a coordenacgdo do Ministério da Educacao.

Art.5° — Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICACAO

Hoje a sociedade encontra-se num processo permanente de
transformacdo afetando diretamente seus valores. Infelizmente alguns valores
importantes que forjam carater, deveres e direitos, que se reproduzem no seio
familiar sdo abalados. Ciente desse quadro é que apresentamos o0 projeto de

valorizacdo da familia.

A Semana Nacional de Valorizacdo da Familia busca realcar o
papel da familia, apontando sua importancia e seu papel na orientacdo do individuo
na sociedade através das escolas publicas estaduais, municipais e particulares.
Entendemos que é na escola que podemos realcar os principios ,0 respeito e a

consciéncia de valores morais na crianca e no adolescente.
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A dinamica do tempo moderno onde o estimulo e a atengcédo a
tecnologia com todo o seu aparato, assim como a presenca da internet realcam e
valorizam outros valores, o que tende a desprezar o convivio familiar. Esse
distanciamento acaba por desqualificar ou desprezar valores de solidariedade,

respeito e harmonia que sao caracteristicas naturais de uma familia equilibrada.

Considero de grande importdncia o0 resgate de valores
familiares no ambito das escolas através de confeccdo de murais, promocao de
pecas teatrais, sessdes de cinema, concurso de redacao, etc. Assim como realcar o
dever das instituicdes em zelar pela familia e pela promocédo do seu fortalecimento,
destacar o seu papel na construcdo da sociedade e promover a reflexdo, a
discusséo acerca do seu conceito na sociedade atual e seus problemas econémicos,

sociais, culturais, éticos e morais.

Entendo que, por seu importante valor social e moral, o Projeto
em tela deve ser apreciado pelos meus nobres pares e solicito apoio e parecer
favoravel.

Sala das Sessfes, em 16 de outubro de 2013.

Deputado ANDERSON FERREIRA

COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER AO
PROJETO DE LEI N° 6.583, DE 2013

EMENDA n° 1/2014.
Da nova redacdo ao art. 3° do Projeto de Lei n.°

6.583, de 2013, que dispbe sobre o Estatuto da
Familia e d& outras providéncias.

Art. 1° Dé-se ao art. 3° do Projeto de Lei n.° 6.583, de 2013, a seguinte
redacao:

“Art. 3° E obrigacdo do Estado, da sociedade e do Poder
Publico em todos os niveis assegurar a entidade familiar a
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hY

efetivacdo do direito a vida desde a concepgdo, a saude, a
alimentacdo, a educacédo, a cultura, ao esporte, ao lazer, ao
trabalho, a cidadania e a convivéncia comunitaria.”

JUSTIFICACAO

A emenda sugere a inclusdo da obrigacdo do Estado, da sociedade e do
Poder Publico em todos os niveis, assegurar a entidade familiar a efetivacdo do
direito a vida desde a concepcéao.

O novo texto apresentado ao artigo 3°, por intermédio desta emenda assegura
a protecdo a vida desde a concepcao na forma do Estatuto, ratificado pela Carta
Magna, que considera a vida como um dos direitos fundamentais, estabelecendo
sua protecdo em dispositivos esparsos e em especial no art. 5°, como norma de
eficicia plena. Sendo assim, fica evidente a preocupacdo do ordenamento juridico
em proteger os direitos de uma crianca ainda no ventre da mée.

Sala das Sessodes, em 27 de maio de 2014.

Deputado Federal Marcos Rogério
(PDT-RO)

| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei, de autoria do ilustre Deputado
Anderson Ferreira, que pretende instituir em nosso ordenamento juridico o Estatuto
da Familia, para dispor sobre os direitos da familia e estabelecer diretrizes de
politicas publicas para a valorizac&o e apoio a entidade familiar.

Em sua Justificacdo, o Autor informa que “a familia é
considerada o primeiro grupo humano organizado num sistema social, funcionando
como uma espécie de unidade-base da sociedade” e, por essa razao, “devemos
conferir grande importancia a familia e as mudancas que tém alterado a sua
estrutura no decorrer do tempo”.

Destaca que a propria Constituicdo estabelece protecdo a
familia, mas ndo ha regulamentacdo sobre politicas publicas efetivas voltadas
especialmente para a valorizacdo da familia e ao enfrentamento das questdes
complexas sobre a estrutura da familia nos dias atuais.

O Projeto de Lei aborda questdes centrais que envolvem a
familia, como: o fortalecimento dos lacos familiares a partir da unido conjugal
formada entre o homem e a mulher, ao estabelecer o conceito de entidade familiar; a

protecdo e a preservacao da unidade familiar, ao estimular a ado¢éo de politicas de
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assisténcia que levem, as residéncias e as unidades de saude publica, profissionais
capacitados para orientacdo as familias.

Além disso, o Autor propde que a familia receba assisténcia
especializada para o enfrentamento do problema da droga e do alcool; que o Estado
preste apoio efetivo as adolescentes gravidas prematuramente; que seja incluida no
curriculo escolar a disciplina “Educacédo para Familia”; que haja prioridade na
tramitacdo de processos judiciais e administrativos em demandas que ponham em
risco a preservacédo e sobrevivéncia da entidade familiar; a criacdo do conselho da
familia no ambito dos entes federados; o aperfeicoamento e promocao a
interdisciplinaridade das politicas voltadas ao combate da violéncia doméstica.

Em 2 de abril de 2014 foi instalada a primeira Comisséo
Especial e eleitos os Deputados Leonardo Picciani para Presidéncia, Silas Camara
para 12 Vice-Presidéncia, Anderson Ferreira para a 22 Vice-Presidéncia, Fatima
Pelaes para a 32 Vice-Presidéncia. Em 9 de abril de 2014, o Presidente designou
como relator o deputado Ronaldo Fonseca.

Nesta legislatura, a Comisséo foi instalada em 12 de marco de
2015, sendo eleito presidente o Deputado Séstenes Cavalcante. Os demais eleitos
foram Marco Feliciano, Rogério Marinho e Silas Camara, respectivamente, 1°, 2° e
3° Vice-Presidentes. E a relatoria foi incumbida a mim.

Em audiéncias publicas realizadas pela Comissdo, em 2014,
foram ouvidos os seguintes expositores:

» Pastor Claudio Duarte;

» Lindinalva Rodrigues, Promotora de Justica do Estado
do Mato Grosso;

» Sandra Maria Teodora Amaral, vice-presidente da ONG
de Volta Pra Casa;

» Dr. Joao Luis Fisher, Juiz e coordenador da Justica
Estadual da Associacdo dos Magistrados Brasileiros;

> Edino Fialho, deputado estadual da Assembleia
Legislativa do Rio de Janeiro;

» Maria Cristina Boaretto, representante do Instituto de
Atencao Béasica e avancada a Saude — IABAS;

» Thiago Trindade, vice-presidente da Sociedade
Brasileira de Medicina da Familia e Comunidade;

» Julio Rufino Torres, representante do Conselho Federal
de Medicina;
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» Lenise Garcia, Professora da UnB e membro da
Comissao de Bioética da CNBB — Convencao Nacional
dos Bispos Brasileiros;

» Andréa Pach4, Juiza de Direito da 42. Vara de Orfaos e
Sucessdes do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro;

» Walter Gomes de Souza, Chefe da Secéo de
Colocacdo em Familia Substituta, SEFAM da 12. Vara
da Infancia e da Juventude do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios;

» Roberto Tykanori, Coordenador da Saude Mental do
Ministério da Saude;

» Leon Garcia, Diretor de Articulacdo e Coordenacao de
Politicas sobre Drogas, representando a Secretaria
Nacional de Politicas sobre Drogas do Ministério da
Justica;

» Enid Rocha Andrade Silva, representante do Instituto
de Pesquisa Econ6mica Aplicada — IPEA;

» Beatriz Cruz da Silva, Coordenadora Geral de Ac¢bes
de Prevencdo em Seguranca Publica da Secretaria
Nacional de Seguranca Publica/MJ;

» Dr. Adriano Seduvim, vice-presidente da Associacéo
dos Magistrados Brasileiros.

Em 2015, foram ouvidos, em audiéncias publicas:

» Antonio Jorge Pereira Janior, Doutor pela USP e
Professor da UNIFOR;

» Paulo Tominaga, Diretor de Relagbes Institucionais da
CNEF - Confederacdo Nacional das Entidades de
Familia;

» Pedro Paulo de Magalh&es Oliveira Janior, Mestre em
Informatica;

» Jodo Malheiro de Oliveira, Doutor em Educacédo pela
UFRJ e Consultor Educacional;
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» Vladimir Brega Filho — Promotor de Justica em Santa
Cruz do Rio Pardo-SP;

» Elizabeth Kipman Cerqueira, Diretora do Centro
Interdisciplinar de Estudos em Bioética do Hospital Sao
Francisco de Assis;

» Cleusa Vieira Bombonati, Coordenadora Nacional do
Ministério para as Familias da Renovacgdo Carismatica
Catolica no Brasil;

» Lenise Garcia, Doutora em Microbiologia e Imunologia
pela Universidade Federal de Sao Paulo;

» Clemildo Sa — Conselheiro Tutelar no DF;

» Thais Angélica Gouveia, advogada especialista em
direito constitucional e direito penal;

» Deputado Jair Bolsonaro (PP-RJ);

» Pastor Silas Malafaia, Psic6logo, Presidente da
Assembleia de Deus Vitoria em Cristo;

» Toni Reis, Professor, lutador social e ativista pelos
direitos humanos.

Nas audiéncias publicas, foram debatidos 0s seguintes temas:
1) conceitos de familia e importancia da familia para a sociedade; 2) adoc¢ao: atual
legislacdo, estatisticas e importancia do terceiro setor nesse cenario; 3) politicas
publicas de sadde: Sistema Unico de Saude, Programa Saude da Familia,
cadastramento de entidades familiares, criacdo de nuacleos de referéncia com
profissionais especializados na area de psicologia e assisténcia social, atendimento
em instituicdes filantrépicas através de convénio com o poder publico e atendimento
domiciliar, assisténcia a gravidez na adolescéncia; 4) politicas publicas de
internacdo compulséria e a importancia da familia nesse contexto, priorizacdo de
acOes voltadas para protecdo das familias em situacdo de risco, vulnerabilidade
social e que tenham em seu nicleo membros considerados dependentes quimicos;
recentes acdes do Governo; 5) politicas de seguranca publica direcionadas a
entidade familiar, abordando integracdo com as demais politicas voltadas a familia; a
prevencdo e enfrentamento da violéncia domeéstica; a promocédo de estudos e
pesquisas e a obtenc¢do de estatisticas e informacgdes relevantes para subsidiar as
acOes de seguranca publica e permitir a avaliagdo peridédica dos impactos das
politicas publicas quanto as causas, as consequéncias e a frequéncia da violéncia
entre membros das entidades familiares; reducéo da maioridade penal.
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A partir das valiosas contribuicbes dos expositores, refleti e
elaborei um Relatério alinhado aos preceitos constitucionais e valores morais e
éticos de nossa sociedade, com o fim de garantir direitos e o desenvolvimento de
politicas publicas para a valorizagdo da familia. Recebi colaboragéo pontual da
Camara Municipal de Varginha, com modelo de projeto de lei prevendo equipe
interprofissional para atender necessidades da familia. Também contei com um
importante esclarecimento da Professora Regina Beatriz Tavares dos Santos,
fundadora e presidente da ADFAS, Associacao de Direito da Familia e Sucessoes.

Foi apensado a este, o Projeto de Lei n° 6.584, de 2013, do
préprio autor da proposi¢ao principal, no sentido de instituir a “Semana Nacional de
Valorizagdo Da Familia”, que integrara o calendario oficial do Pais.

Uma emenda foi apresentada pelo nobre deputado Marcos
Rogério, no sentido de tornar obrigacdo do Estado, da sociedade e do Poder Publico
em todos os niveis a efetivacdo do direito a vida desde a concepc¢ao, modificando o
art. 3° do projeto.

E o Relatorio.

I —=VOTO DO RELATOR

A esta Comissdo Especial compete analisar as propostas sob
0s aspectos de admissibilidade juridica e legislativa (art. 34, Il, 8 2°) do Projeto de
Lei n° 6.583, de 2013, do apenso, o PL n° 6.584, de 2013, ambos do Sr. Anderson
Ferreira, que “dispde sobre o Estatuto da Familia” e “Institui a Semana de
Valorizagdo Familia”, respectivamente, e da Emenda do Sr. Marcos Rogério, sendo
a apreciacéo conclusiva (art. 24, 1l do Regimento Interno).

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, o Projeto de Lei
n° 6.583, de 2013, o seu apenso, 0 PL n® 6.584, de 2013, e a Emenda nao
apresentam vicios, porquanto observadas as disposi¢cfes constitucionais pertinentes
a competéncia da Unido para legislar sobre a matéria (art. 22), do Congresso
Nacional para aprecia-la (art. 48) e da iniciativa (art. 61).

Entretanto, entendi que o 8 1° do art. 13 do Projeto de Lei n°
6.583, de 2013, ao determinar que o Ministério Publico e a Defensoria Publica
promovam acgodes voltadas ao interesse da familia no “Dia Nacional de Valorizagao
da Familia”, afigura-se-me inconstitucional por vicio de iniciativa, motivo pelo qual
sera o dispositivo excluido em meu Substitutivo.

Quanto a constitucionalidade material, ndo se vislumbra
conflito entre o Projeto de Lei n°® 6.583, de 2013, e o0 seu apenso, 0 PL n°® 6.584, de
2013, e a Constituicdo Federal, cujo objetivo € garantir a valorizagéo e a protecéao da
familia, atendendo aos preceitos estabelecidos no art. 226 da Constituicdo Federal.
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Quanto a emenda proposta no ambito desta Comisséo
Especial, parece-me igualmente atender as exigéncias de constitucionalidade.

N&o ha, outrossim, injuridicidade.
A técnica legislativa € adequada.

Quanto ao mérito, acredito deva ser aprovada a matéria em
comento, com algumas ressalvas e sugestfes pontuais de alteracdo. Antes, todavia,
mostra-se oportuno resgatar topicos do entendimento da matéria, bem como da
conjuntura em que vive a sociedade brasileira, para esclarecer a compreensao que
se reputa concorde com a consciéncia histérica e humana da Constituicdo vigente.
Fazem-se consideracdes de temas pertinentes a compreensdo deste Relator, apos
um semestre de atenta participacdo nas sessfes, com colegas deputados, em
percuciente audicdo de cidaddos de diversas ciéncias e profissbes, que se
dispuseram a comparecer nos encontros proficuos da Comissdo. Além disso, fiz
guestao de voltar aos materiais produzidos na anterior legislatura.

Sumarizo em sete tépicos o que considero relevante para a
devida apreciacdo dos demais membros da Comisséo Especial. O ultimo deles traz
0 comentario relativo ao contetdo do projeto.

1- A competéncia originaria e exclusiva da Constituinte e do
Congresso Nacional para legislar em matéria de Direito de Familia.

A relacdo entre o direito constitucional e o direito ordinario é
tema consolidado nos tempos atuais. O primeiro busca sintetizar — mesmo a
despeito da inflagdo constitucional de que nos ressentimos no Brasil — a ideia de
direito capaz de consolidar o consenso social. Por tais razdes, € proprio do texto
constitucional tratar os temas fundamentais da ordem juspolitica de maneira suscinta
e principioldgica, sem descer, portanto, as mindcias dos assuntos.

Tal papel, por seu turno, cabe justamente ao direito ordinario
que, fruto de uma deliberacdo menos exigente — prova disso esta na diferenca de
quoruns exigidos tanto na proposi¢cao das matérias, quanto para a sua aprovacao —
da contornos especificos as matérias constantes no texto constitucional. Embora, no
conjunto, a Constituicao brasileira ndo tenha seguido essa licdo consagrada nos
estados de direito democraticos contemporaneo, no que diz respeito a protecdo da
familia, como veremos, o texto patrio tem boa técnica e bom conteudo.

Tanto as linhas principiolégicas delineadas na Constituigéo,
guanto a sua especificacdo ofertada pelo direito ordinario pressupde deliberacdo
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legislativa. E préprio do estado de direito democréatico pressupor que é mais sensato
crer na mediania de uma assembleia em que a pluralidade de visdes sobre o0 mundo
esteja plasmada do que em um componente aristocratico, por mais virtuosos que
sejam seus quadros.

Por tal razdo, o delineamento do texto constitucional a ser
realizado pelo direito ordinario é funcédo precipua do Parlamento. Trata-se de
escandalosa usurpacédo da funcdo constitucional quando o Poder Judiciario ou o
Poder executivo pretendem enxertar carne a alma do texto constitucional. Para o
Executivo, a propria Constituicdo previu a hipotese de sustacdo dos atos que
usurpassem prerrogativa constitucional do Congresso Nacional.

Quanto ao Poder Judiciario, o siléncio constitucional a respeito
do tema, alinhado a um ativismo judicial que, como ja previa ha décadas o eminente
Miguel Reale, permite o que chamava de totalitarismo juridico. Observamos
diuturnamente hipoteses em que o Poder Judiciario, para além de resguardar
direitos, cria-os para além de suas fun¢des constitucionais. JA ndo € sem tempo a
necessidade de restaurar o equilibrio constitucional: o Parlamento delineia o direito e
o judiciario — 6bvio que ndo de modo mecanico — faz os direitos assegurados pelo
parlamento valerem na ordem do dia.

Com relacdo a familia, o desenho estipulado pela Constituicdo
segue o melhor tanto quanto a técnica, quanto ao contetdo. Assim o fez no art. 5°,
XXVI, LXII e LXIII, art. 6°, IV, XII, art. 183, art. 191, art. 201, 8 12, art. 203, | e V, art.
205, 220, § 3°, Il, art. 221, IV e, de modo especial, o Capitulo VII (arts. 226 ss). O
texto constitucional oferece os desenhos mais abstratos e fundamentais do instituto
e como que reclama ao direito ordinario os contornos mais especificos. A corte ndo
€ o legislador.

No Brasil, desde a Constituicdo de 1937 se menciona a familia
como derivada do casamento, prescrevendo-se a ela especial protecdo. Assim,
também a Constituicdo de 1988 tipifica quem faria jus a especial protecao, como se
explicar4 na sequéncia, sem vedar que outras associacdes pudessem ser criadas,
sob outro argumento, pelo Parlamento, com fundamento n&o no art. 226, mas no
conjunto de dispositivos das garantias fundamentais.

A Constituicdo de 1988, por sinal, surge quando ja havia
parceria civil de pessoas do mesmo sexo na Inglaterra, e isso mesmo levou os
constituintes a ratificarem, como se encontra nos anais da Constituinte, que a uniao

estavel apta a especial tutela seria “entre o homem e a mulher”, com artigos “0” e “a
antecedendo cada palavra, de modo a clarificar qual seria 0 modelo habilitado para a
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especial protecdo estatal. Isso de modo algum significa proibicdo a qualquer outro
arranjo social que os cidadaos desejassem estabelecer entre si, e ndo contrariasse a
lei. Simplesmente indicavam as situacdes de especial atencdo do Estado com base
no art. 226, que é restritivo, propositadamente, por duas expressdes: base da
sociedade e especial protecéo.

Mesmo que o casamento de pessoas do mesmo sexo possa
ser uma ideia a ser considerada, essa decisdo ndo compete ao judiciario. Sob a
Constituicao, juizes tém o poder para dizer o que é a lei, e ndo como deveria ser.

A Constituicao de 1988, em seu art. 226, fala em familia, “base
da sociedade”, como credora de uma protecao qualificada de “especial”. Afinal, que
configuragdo de familia se identificaria com a base da sociedade e, logo, credora
dessa especial atencdo do Estado? Seria aquela que cada pessoa tem como sendo
sua familia, independentemente de qualquer critério objetivo, ou haveria
caracteristicas necessarias para reconhecimento juridico de um agrupamento como
tal?

2- Honestidade intelectual e respeito as opinides divergentes.

Em nosso pais, infelizmente, nota-se muitas vezes 0 uso
abusivo e pejorativo de palavras depreciativas com o intuito de diminuir as pessoas
que legitimamente entendem que o0 casamento é um instituto para pessoas de sexo
diferente. Os que agem assim, na exata medida em que dizem defender a dignidade
humana, solapam a dignidade de seu adversario intelectual, com modos que
denunciam falta de respeito e de honestidade intelectual.

Tive a oportunidade de rever os debates entre colegas da
Comissédo em 2014. Assustou-me notar que a postura reducionista vinha de modo
sistematico de um lado do debate, que usava de estratégias apelativas, com o intuito
de gerar antipatia ao seu adversario politico. Tais estratagemas desviam, parece-
me, da postura ética e da urbanidade adequada a representantes da populac¢do que
devem parlamentar colegiadamente na confeccéo de leis.

Para trabalharmos efetivamente sobre razdo puablica, é
importante identificar e banir deste ambiente algumas falsas dicotomias, que
efetivamente desviam do saudavel debate de ideias. Listei quatro delas, sobre as
guais de imediato me pronuncio: (1) Quem nao advoga pelo casamento de pessoas
do mesmo sexo € homofbobico; (2) Quem defende a familia “tradicional” é
fundamentalista; (3) O Estatuto da Familia quer excluir varias modalidades
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familiares; (4) Nao se pode aprovar um Estatuto que ndo contemple todos os
modelos de vida da atualidade.

2.1“Quem néao advoga pelo casamento de pessoas do mesmo sexo é
homofébico”.

Tem sido constante o uso reiterado da expressao “homofébico”
para quem pensa em desacordo com o grupo LGBT e simpatizantes. Ora, a
homofobia tem a ver com a aversao a pessoa do homossexual, que seria destratada
em razdo de sua orientacdo. Dizer que toda posicdo que ndo encampe 0s interesses
LGBT seria uma postura homofobica € um artificio desonesto, porque respeitar a
uma pessoa nao se confunde com acatar suas préticas ou trabalhar para que seus
interesses sejam equiparados a direitos. Se, em consciéncia, e conforme a razao
publica, ndo me parece que seja caso de defender uma dada causa, tenho a
liberdade de fazé-lo. Por exemplo, devo respeitar qualquer pessoa que goste de
usar armas. Nem por isso, serei obrigado a me engajar em campanhas para
liberacdo do uso de armas, e, caso me oponha a essa pratica e a liberacdo de
armas, nem por isso estarei agindo contra a pessoa que gosta e usa armas. Posso
desaprovar a liberacdo das armas por entender, em consciéncia, que é mais seguro
para o Pais, e para o bem comum. Posso assim defender meu ponto de vista. E
devo ser respeitado enquanto cidaddo e ter meus argumentos ouvidos. Assim,
defender e respeitar a pessoa que tem orientacdo sexual diversa da minha € um
dever. Nao ha, todavia, dever de acatar interesses ou de engajamento na promog¢ao
da ideologia homossexual. N&o é correto taxar de homofébico quem néo se alia a
essa bandeira. Simplesmente exerce sua liberdade e seu direito. O homofébico atua
contra a pessoa homossexual.

Mesmo na decisdo do Supremo Tribunal Federal, em 2011, o
relator, ministro Ayres Britto, criou o0 contexto bifurcado: quem néo lhe
acompanhasse, segundo ele, em favor da promocdo da unido de pessoas do
mesmo sexo ao status do artigo 226, seria preconceituoso. Em contraste, o ministro
da Suprema Corte dos Estados Unidos, Anthony Kennedy, relator do voto vencedor
no caso Obergefell v. Hodges, ressalvou a honestidade, a liberdade de pensamento
e de expressdo de quem, em consciéncia, entende que o0 casamento deve ser
mantido entre pessoas de sexo diferente.

Além disso, nem todos os homossexuais advogam pelo
casamento de pessoas do mesmo sexo, sendo se manifestam contrario a tal,
alegando razbes de natureza publica. Nesse sentido, vale citar o fundador, na
Franga, do movimento “Plus gay sem casamento”, Xavier Bongibault, de 21 anos,
homossexual, assim como Jean-Pier Delaume-Myard, autor de literatura infantil, que
escreveu o livro Homosexuel contre le mariage pour tous (Homossexual contra o
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casamento para todos), ou ainda reportagem da BBC que mostra diversos outros
homossexuais também contrarios ao casamento entre pessoas do mesmo sexo, nos
EUA, na Australia e no Brasil. Ndo cabe taxar tais pessoas de homofébicas.

2.2“Quem defende a familia ‘tradicional’ é fundamentalista”.

Outra falsa afirmacao: “quem defende a familia ‘tradicional’ €
fundamentalista”. Aqui se manifesta dupla falta de respeito e falsificagdo da verdade.
E errado defender a familia ‘tradicional’? Ou, por outras palavras, sera que familia
‘tradicional’ merece ser atacada? Por qué? Segundo ponto: o fundamentalismo
religioso traduz uma postura de violéncia com o fim de impor um credo a alguém.
Ora, quem acusa outrem de “fundamentalista religioso” deve provar que se trata de
uma pessoa violenta e que esta constrangendo outra a aderir a seu ponto de vista
religioso.

Assim, é desonesto equiparar o religioso, ou um simples
cidaddo cuja postura religiosa € conhecida, e que traz argumentos oportunos ao
debate, em moldes de razdo puoblica, a um fundamentalista. Também &
desonestidade atribuir a seus argumentos o rétulo de “argumentos religiosos”, se
sua base argumentativa, em si mesma, € de razdo publica. Ainda que o fundamento
intimo de sua acéo esteja inspirado em uma dada religido — e a Constituicdo garante
liberdade de credo e de pensamento — isso ndo autoriza ninguém a desmerecer sua
pessoa, e seus argumentos, em sede parlamentar, em razdo dessa motivacao.
Desse modo, ndo € correto, para quem se arvora em defensor da minoria, usar de
artificio desse jaez — falsa atribuicdo de fundamentalismo religioso — para tentar
abafar a voz de quem se |Ihe opde, no legitimo debate politico.

2.3“0 Estatuto da Familia quer excluir varias modalidades familiares”.

O Estatuto da Familia se alicerca na Constituicdo Federal e,
como tal, esta cingido pelo texto da Norma Fundamental. Trata-se de competéncia
do Congresso Nacional regulamentar, para maior eficacia, a especial protecao
constitucionalmente garantida a familia, base da sociedade. A maior parte das
modalidades de convivéncia humana passa pelo casamento, pela unido estavel ou
pela filiacdo, que sdo a base da sociedade. Assim sendo, dizer que o Estatuto
pretende excluir o que seja, é uma falacia. O Estatuto vem para colocar a familia,
base da sociedade, credora de especial protecdo, no plano das politicas publicas de
modo sistematico e organizado, como até entdo ndo se fizera. Nada impede que os
cidadaos, mediante seus representantes politicos, advoguem pela inclusdo de novos
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beneficios a outras categorias de relacionamento, mediante argumentos que
possam harmonizar-se a razdo publica. Portanto, o Estatuto, uma vez que nao
proibe nada ao Congresso, de modo algum pode ser alcunhado de impeditivo para o
que seja.

2.4 “Nao se pode aprovar um Estatuto que nao contemple todos os modelos
de vida da atualidade”.

Os projetos de lei que surgem nas casas legislativas tém
objeto e finalidades indicadas. Novamente, a finalidade do Estatuto é trazer para o
ambito infraconstitucional a familia base, segundo descrita na Constituicdo Federal.
Ele pretende partir de um consenso definido pela propria Constituicdo Federal para ir
adiante. Ampliar o rol de pretensdes € um modo de prejudicar o atingimento da
finalidade principal do Estatuto. Assim, o projeto optou por trazer o que ja dizia a
Constituicdo. As razdes seguintes esclarecem melhor o porqué dessa opcao.
Diferente seria o projeto de uma emenda Constitucional. Fica em aberto para quem
deseje fazé-lo.

3- A “base da sociedade” e a “especial protecao”: razées da Constituicao,
raz6es do Estatuto da Familia.

Ha diversos estilos de viver em nossa sociedade, democratica
e tolerante. Mas, em meio a tal variedade, ha alguns arranjos especialmente
importantes porque, a partir deles, se cria e se recria, de modo natural, a
comunidade humana. Foi com interesse em proteger de modo especial essa matriz
geracional da sociedade que se estabeleceu o art. 226, denominando-a “base da
sociedade”. Nem toda associagdo humana é base da sociedade e nem toda relacéo
fara jus a especial protecdo, ainda que toda comunidade, se ndo contraria ao bem
comum ou a lei, deva ser respeitada e faca jus a tutela geral do Estado.

Como diz o autor do projeto sob exame, a familia é o primeiro
agrupamento. Ao mesmo tempo, oportuno é dizer que a Constituicdo do Brasil
configura como tal, para efeitos de especial protecdo do Estado, aquela entidade
gue se constitui em base da sociedade. Merece atencédo do Parlamento, e de toda
a populacdo, duas expressbes recolhidas no caput do art. 226 da Constituicdo:
“‘base da sociedade” e “especial protecdo”. Sdo termos-chave, condicionantes da
hermenéutica constitucional. Por isso, também se sugere sua incorporagao ao art. 2°
do PL.

Coordenacéo de Comissdes Permanentes - DECOM - P_5369
CONFERE COM O ORIGINAL AUTENTICADO

REC 78/2015



28

Acerca da expressao “base da sociedade”, deve-se notar que
traduz a ideia de condicdo de existéncia e subsisténcia. Ou seja, 0 constituinte, ao
alocar a familia no Titulo VI, denominado, “Da Ordem Social’, teve em mente a
familia enquanto organizacdo essencial para a sustentabilidade da propria
sociedade civil. E apontou, de modo explicito e implicito, as notas necessarias dessa
essencialidade. Nao deixou a cargo dos cidaddos definirem os modelos de
convivéncia a serem tidos como base, de modo subjetivo, pois a base neste caso se
refere a sociedade como tal, e ndo ao individuo em si mesmo considerado, de modo
isolado e particular. Nesse sentido, € necessario notar que se preserva, sempre, a
liberdade de cada pessoa de organizar sua propria vida e relacdes como bem
pretender, enquanto n&o afronte a lei. Ao mesmo tempo em que se reconhece em
algumas dessas organizagbes tracos reveladores de sua condicdo de matriz
geracional da vida social. Portanto, a expressdo base da sociedade opera o efeito
de tipificacdo constitucional para a entidade que merecera peculiar cuidado. Por
outras palavras, a especial protecdo devera ser dada a situacdo constitutiva e
necessaria para a perpetuacdo da sociedade civil. Reconhece-se uma
discriminacdo positiva na Constituicdo, legitima no Estado Democratico de Direito.
Para os demais agrupamentos permanece a protecdo geral ou alguma outra que se
queira dar, por outra motivacéo diferente daquela.

A Constituicdo, assim, harmonizou-se ao que se apresentava
mais adequado. Foi reflexo da democracia em sua dimenséo espacial e temporal.
Na dimenséo espacial, a Assembleia Constituinte trouxe representantes eleitos pela
maioria dos cidadaos para conformarem o projeto do novo Estado-nagdo, naquele
momento historico, cientes de que balizariam a vida para o futuro. Trabalharam na
identificag8o das entidades que traziam as notas necessarias de sustentabilidade da
vida em sociedade. Também souberam respeitar a democracia em sua dimenséao
temporal: resguardaram percep¢des da Humanidade amadurecidas ao longo de
séculos, sem se renderem a modismos que turbam a percepcdo do que é
perduravel. Decidiram dar posicionamento constitucional as situa¢cdes em conexao
profunda com a natureza humana em sua condi¢cdo social, ao tratar da familia, base
da sociedade, assim como em sua condicdo de individualidade, ao trazerem o0s
direitos fundamentais de cada pessoa.

Trata-se de uma tradicdo constitucional no Brasil dispensar
especial protecdo a familia que se reconhece como substantiva e necessaria. O art.
144 da Constituicdo de 1934 atribuira ao Estado o dever de cuidar de modo especial
da familia: “A familia, constituida pelo casamento indissoluvel, esta sob a protecéo
especial do Estado”. A Constituicdo de 1937, por sua vez, afirmava que “a familia,
constituida pelo casamento indissoluvel, esta sob a protecdo especial do Estado”.
Também destacava que “As familias numerosas serdo atribuidas compensacées na
propor¢cao dos seus encargos”. Entendia-se como familia um modelo condizente
com 0 que se reputava essencial para a preservacao da sociedade, objetivamente.
Portanto, a familia a receber especial protecdo decorreria do casamento, segundo
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as ConstituicOes de 1934, 1937, 1946 (art. 163) e 1967 (art. 167). Em 1988, como
novidade, reconheceram-se como aptas a protecdo qualificada outras duas
situacOes, que traziam elementos fragmentados da modalidade exemplar, o
casamento, ainda reconhecido como a referéncia méaxima. Nesse momento se
atribuiu especial protecdo a unido estavel entre 0 homem e a mulher, bem como a
comunidade formada por um dos pais e seus filhos. Ao mesmo tempo em que
determinava que a lei deveria facilitar a converséo da unido estavel — entre o homem
e a mulher — em casamento.

A familia protegida, portanto, era aquela considerada base da
sociedade, desde 1937. E sinal de maturidade reconhecer o valor dos conceitos
forjados por aqueles que nos antecederam na Histéria. Lapidaram, mediante
reflexdo, estudo e trabalho, institutos juridicos vinculados a preservacdo do
essencial para a vida em sociedade. Sdo, desse modo, conquistas sociais que
temos o dever de sustentar e transmitir para as geragdes vindouras. Merecem
perdurar em razao de descreverem o substancial e necessario. Desse modo, o texto
constitucional manifesta sabedoria, tendo-se alinhado a percep¢des comuns a todos
0S povos, avancgadas durante milénios, em toda a geografia do planeta.

Nesse contexto, nas diversas civilizacdbes humanas que a
Historia e a Antropologia registram, comprova-se o trago comum da relacdo entre o
homem e a mulher como o lastro substancial da familia. Apesar da multiplicacdo dos
estilos de convivéncia humana nos tempos atuais, e da tolerancia com tais, a
relacdo homem-mulher, sob as mais variadas incidéncias e perspectivas culturais,
ainda é o principal fundamento de sustentabilidade social. A unidade entre homem e
mulher traduz a méaxima diversidade humana no mesmo projeto. Também
biologicamente impera a necessidade de gametas masculino e feminino para a
geracdo de novo ser humano. Essa reunidao, como regra, opera-se na relacéo entre
tais, sendo a principal fonte de reproducdo das sociedades. Desse modo, ha
necessidade de participacdo do homem e da mulher na geracéo e perpetuacdo da
condicdo humana. Trata-se de condi¢&do sine qua non da procriacéo.

Ao mesmo tempo, a fragilidade e dependéncia da pessoa
recém-nascida torna imperiosa a presenca de quem |lhe aporte o necessario para
sobreviver e se desenvolver, até que possa cuidar de si. Assim, como para existir se
requisita material genético de um homem e de uma mulher, para que o humano
criado possa vingar, bem como desenvolver-se, necessitard de quem l|he assista.
Como regra essa atribuicdo cabe aos pais, preferencialmente encarregados dessa
tarefa, pela natureza da vida e pela sociedade. Desse modo, a ordem juridica |Ihes
carreia o poder familiar. Na auséncia de um deles, o referido poder recaira sobre o
outro. A designacéo de pai e mae diz com essa necessidade humana de ter papéis
complementares na fungédo educativa realizada pelo homem e a mulher. Afinal, essa
mesma pessoa devera, durante sua vida, relacionar-se com homens e mulheres e,
sempre, em sua génese estara a participacdo de um homem e uma mulher. Na
auséncia de um ou outro dos pais, o direito consolida o poder familiar no
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remanescente. Tal assisténcia € essencial para seu desenvolvimento e, logo, para o
bem comum. Desse modo, a Constituicdo de 1988 estendeu a especial protecdo a
comunidade formada por um dos pais e seus filhos. Por isso se protege,
sabiamente, a familia monoparental, desde 1988. Como decorréncia disso, 0
Estatuto da Crianca e do Adolescente permitiu também a adocado unipessoal, desde
1990. Pode-se assim configurar uma familia monoparental mediante adocdo. O
Estado conferird a tal comunidade a especial protecdo, reconhecendo-a, portanto,
oficialmente, como entidade familiar. Trata-se de atribuicdo da protecdo especial ao
minimo necessario. Inexoravelmente, a familia monoparental também esta vinculada
ao fendmeno da procriagdo, que somente com a criagdo amadurece como fato de
sustentacdo da base social. Essa vinculagéo é de facil reconhecimento por quem
nao esteja de olhos vendados ideologicamente.

Vale notar que a expressao “especial protegcao”, por si
mesma, é restritiva. A palavra “especial” ndo admite extensao a ponto de servir a
todas as situagdes. “Especial” se opde a “comum” ou “geral”’. Por isso mesmo,
aplicar tal protecdo a somente trés categorias de entidade nao significa, de modo
algum, excluir, injustamente, outras quaisquer, se a “especial protecao” tem
fundamento proprio em atributo da entidade destinataria. Opera-se, portanto, a
incidéncia sobre aquela entidade que faz jus ao tratamento particularizado.

No caso da Constituicdo Federal de 1988, reforce-se: o
critério para a tutela diferenciada foi o reconhecimento dos tracos de
essencialidade da instituicdo, naturalmente habilitada para a procriacdo e a
criacdo. Fora de tais contextos, para situacdes de livre unido de cidaddos que nao
se configuram como base da sociedade, o Estado e a lei dispor&o de outros meios e
recursos para assisti-los. Por exemplo, a crianca e o adolescente sem pai ou mae
serdo atendidos pelos institutos da guarda e tutela, que devem igualmente ser bem
aplicados no melhor interesse da crianca, preferencialmente exercitado na familia
extensa ou ampliada. Mas a fundamentacdo ndo é mais o art. 226, sendo o 227 da
Constituicdo Federal. A familia extensa ou ampliada, na verdade, é derivacao e
sombra da familia nuclear.

O Constituinte de 1988 definiu na Norma Fundamental o dever
de protecdo especial as situacdes essencialmente necessérias para a
constituicdo e preservacao da sociedade, uma vez relacionadas a procriacao e
a criacdo. Ao redor dessas realidades se renova a sociedade humana, sem
qualquer subterfagio. Sao situacdes de autopoiese da sociedade civil, estabelecidas
mediante enlace voluntario entre 0 homem e a mulher, expressos no casamento ou
unido estavel, ou derivados da relacdo de paternidade e filiagdo, mesmo subsistindo
apenas um pai ou uma mae.

Nesse sentido também se manifestava o Relator de 2014, na
preparacao de seu voto, quando recordava a intrinseca conexao entre os artigos 226
e 227 da Constituicdo Federal, aquele a tratar da familia e este da prioridade
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absoluta da crianca, do adolescente e do jovem, no atendimento de seus direitos. A
protecdo especial vinculada a entidade familiar monoparental alinhava-se a
teleologia do art. 227: atender a prioridade absoluta dos direitos da crianca e do
adolescente, garantindo sua assisténcia junto a um dos pais. Portanto, o ideal seria
que houvesse pai e mée. Assim, o0 reconhecimento da entidade familiar
monoparental surge como amparo, € ndo como estimulo ao que se denominou
“producao independente”. Assim também se compreende porque a adogao prefere o
ambiente constituido mediante casamento entre homem e mulher, de modo a ofertar
ao adotante a representatividade do maximo de diversidade humana no lar. Depois,
a unido estavel entre o homem e a mulher e, por fim, a ado¢&o unipessoal, no caso
em que ndo ha quadro melhor a ofertar em matéria de adog&o. Isso corresponde ao
melhor interesse da crianca, ela mesma expressao da composi¢do de um homem e
uma mulher.

Pelos argumentos acima alinhavados, nota-se que o fulcro da
protecdo especial ndo € o afeto individual, tampouco rela¢des sexuais, ou qualquer
modelo de relacionamento querido e “desejado” pelas pessoas na diversidade das
possibilidades. Antes se trata de conferir especial auxilio a situacao que se identifica
como basica na sociedade, revelando-se objetivamente necessaria para a geracao e
criacdo do género humano em sociedade.

Voltemos ao Relator de 2014. Dizia ele que:

O Estado, desde o inicio de cada unido de homem com
mulher, confere protecdo especial a familia, porque, dada sua
presuncao de sustentacao do relevante papel social que a faz
base da sociedade, é desejavel que seus integrantes tenham a
tranquilidade das garantias especiais advindas do direito de
familia aos nubentes desde logo, seja pelas obrigacdes
reciprocas impostas pela lei, pelos subsidios estatais, como a
pensdo, seja pelo auxilio estatal direto a seus futuros
descendentes.

Explicado o porqué da especial protecdo, em total
conexdo com o dever do Estado de cuidar da relagdo-base da
prépria subsisténcia social, abre-se a reflexdo para tratar das
motivacdes de ampliacdo dessa base, ou simplesmente da
concessao de beneficios, antes vinculados a ela, para outras
relacbes que com ela ndo se confundem.

O Deputado Ronaldo Fonseca recordava, assim, que o
constituinte ndo elegeu certas categorias de relacédo para conferir especial protecéo
baseado no mero interesse econdmico dos membros respectivos. O fato motivador
era a relevancia especifica das categorias indicadas para a manutencao da propria
sociedade, como fontes genéticas, naturais, da matriz social. Isso, parece-me, nédo
impede que outras categorias de relacdo possam ser contempladas com alguns
beneficios prescritos para a familia, base da sociedade, apesar de com ela ndo se
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identificarem plenamente. Mas esse tipo de situacdo também n&o se justificaria em
nome do mero afeto, do qual tratarei mais a frente.

Em verdade, néo justifica ao Estado subsidiar inicio de
nova relagdo de dependéncia econdmica entre adultos; se dela
nao se prever exercicio do relevante papel social da familia em
gerar e criar filhos. S0 deve haver ESPECIAL protecdo para
aqueles que tiverem atributos diferenciados em prol da
continuidade sustentavel da propria sociedade. O que nao
impede a associacdo de pessoas para o convivio com base no
mero afeto.

N&o faz sentido ao Estado proteger qualquer relacédo de
mero afeto, pois dela ndo se presume reproducéo conjunta e o
cumprimento do papel social que faz da familia ser base da
sociedade. N&o h& atributos intrinsecos as rela¢cdes de mero
afeto que as facam ser merecedoras de especial protecédo do
Estado como tal (Relatério 2014, p. 10).

Adiante também se falard da possibilidade de tutela de
categorias de relacionamento que nédo se identificam com a base da sociedade, mas
poderiam ser protegidas melhormente pela ordem juridica, em atencdo a
solidariedade especial entre conviventes que sao parceiros vitais.

Hoje é comum que os partidarios do esvaziamento total das
notas caracteristicas da familia, base da sociedade, tentem vencer o debate
buscando, a todo custo, associar posicdo de seus oponentes a uma Visdo
exclusivamente religiosa, e logo, particular, da realidade, como se lhes faltasse
respaldo na natureza das coisas. Com tal subterfugio, pretendem contaminar
argumentos absolutamente racionais e, logo, de extensdo universal, mediante a
afirmacdo, ndo comprovada, de que seriam redutiveis a conjecturas religiosas,
particulares e, logo, destituidas de objetividade.

Nesse contexto, e sem mostrarem que 0 argumento seja
efetivamente de cunho religioso, arvoram-se entdo como defensores do “Estado
Laico” — que néo interfere nas religidbes, mas respeita as manifestacdes do povo e de
cada cidaddo —, quando na verdade o que pretendem é um “Estado Laicista” —
perseguidor da religido e daqueles que as professam. Falseiam, portanto, a no¢ao
de Estado Laico, uma genuina conquista das religides, em prol da liberdade
religiosa.

Falsificam porque querem reduzir o argumento racional a
condicdo de mera opinido religiosa. Além de falso o argumento, tal atitude
demonstra, por parte daqueles que assim se portam, uma postura antidemocratica,
eivada de intolerancia religiosa para com cidadaos que professam uma dada fé,
sustentados pelo direito fundamental de liberdade de crenca. Fazem de tudo para
que os cidadaos que professem alguma fé sejam tratados como parias politicos, e
sejam segregados da vida publica. Dai os adjetivos infundados e preconceituosos de
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“fundamentalismo”, ou “dogmatismo”, onde ndo ha tal comportamento, de modo a
provocar sentimentos de aversdo que possam embacar a percepcao das verdades
aptas a razao.

Na verdade, o que lhes incomoda é o fato de que,
eventualmente, para além da dimensao racional, haja quem tenha reforco de suas
posicdes, pessoais e legitimas, pela congruéncia da verdade racional com a
dimensé&o racional das religides. Ora, acontece que a razdo humana € capaz de
observar a realidade e dela extrair notas objetivas, permanentes, de seu adequado
funcionamento, independentemente da religido. Com essa perspectiva funcionam as
ciéncias, nas diversas modalidades.

Por obséquio, a prépria laicidade do Estado foi uma conquista
realizada, sobretudo, pelas proprias instituicdes cristds, como reacdo em face da
tentativa de autoridades ou poderes publicos de impor-se as autoridades religiosas.

4- A afetividade no Direito de Familia, a objetividade do artigo 226 e a
solidariedade familiar.

Convém notar que, a despeito de a afetividade compor, com
frequéncia, a vida de relacdo, especialmente nas situacdes familiares, em razéo de
sua instabilidade e internalidade, o Direito ndo poderia, sobre tal, apoiar os deveres
juridicos mais importantes da vida, e mais perduraveis, como aqueles derivados das
relacdes familiares. Ao mesmo tempo, desde uma perspectiva filosofica, o amor,
enquanto relacdo de solidariedade, também nédo se identifica com o afeto. Este
permanece na dimensdo da sensibilidade passiva, realizando-se na sensacédo de
um, enquanto aquele se vincula a dimenséo da voluntariedade ativa, exaurindo-se
no servico ao outro, em uma conduta, antes que em uma sensac¢éo. Recorde-se que
“‘conduta” vem de “conduzir-se”, ato deliberado. De todo modo, ndo cabe ao Direito
impor ou administrar sentimentos, mas sim regular condutas da vida em sociedade,
estabelecendo os minimos necessarios a vida social, compaginando a liberdade
individual com a responsabilidade, sendo que ambas as realidades se concretizam
em sociedade.

Ao Direito interessam, desse modo, as relacdes de alteridade
em sua dimensdo de exterioridade. Neste sentido, o afeto, em si mesmo, nédo é
considerado elemento juridico. Para corroborar esse fato, vale lembrar que no
casamento civil a lei ndo exige verificagdo do afeto entre os nubentes, sendo que
leva em consideracdo a declaracdo de vontade negocial das partes, apos o
cumprimento de outros requisitos objetivos que permitam a habilitacdo; o mesmo
com relacdo a unido estavel: os fatos objetivos que servirdo a comprovar a relagao,
caso esteja ela em juizo, ndo sdo declaracdes de afeto, mas conformacgdes ao
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“estado de casado”; deveres entre pais e filhos também nao sado condicionados pelo
afeto; nos alimentos prestados entre conjuges e companheiros, ou ex-conjuges e ex-
companheiros, idem. Até mesmo no dever de cuidar dos filhos, cuja omissdo tem
levado alguns a pleitearem “indenizagdo por abandono afetivo”, o que a lei exige, e 0
juiz poderd determinar seja reparado, decorre da falta de uma conduta objetiva,
externa, dos pais, antes que de uma auséncia de sentimento. A esse respeito, dizia
a Ministra Fatima Nancy Andrighi, do Superior Tribunal de Justica, que se pode
impor o dever de cuidado — conduta —, mas ndo se pode imperar sobre o amor —
liberalidade —, ou o afeto — passividade. Metaforicamente, podemos recordar que
também o pensamento, enquanto operacdo imanente do individuo, ndo tem
avaliacdo juridica, porquanto permanece no interior da pessoa. Mas, quando ganha
externalidade, adentra no ambito da liberdade de expressao que, por sua vez, pode
ser medida e deve respeitar certos limites. 1sso se da somente quando se converte
em comportamento e se exterioriza como agéo concreta sobre as pessoas.

Portanto, os deveres juridicos familiares nascem antes da
imposicdo de condutas de solidariedade decorrente das relacdes estruturais da
sociedade, ao redor da criagdo e procriacdo humanas, expressando-se
especialmente nos vinculos entre o0 homem e a mulher, com o fim de constituicdo de
familia, e nos vinculos entre pais e filhos. A familia, desde a perspectiva do Direito,
desse modo, tem fundamento objetivo. Os deveres de conduta jusfamiliares
decorrem de situacdes estabelecidas voluntariamente entre homem e mulher que se
unem, desimpedidos legalmente para tanto, e de situacdes de paternidade, factuais,
estabelecidas de modo juridico, natural ou mediante adocao. Sao deveres estaveis e
permanentes, aptos a conferir segurangca aos seus membros. O afeto, enquanto
subjetivo e individual, nesse contexto, ndo poderia ser elemento apto para sustentar
deveres juridicos. Ele, afeto, pode estar presente, ou ndo, na génese das relacdes
voluntarias ou da procriagdo. Sua auséncia, ndo obstante, ndo leva ao
desaparecimento de deveres intrinsecos aos vinculos oriundos da relacao familiar
estabelecida na relacdo de casamento ou unido estavel entre homem e mulher, ou
na relacao de filiacao.

Também em face do divércio, nas situacbes em que ndo mais
existe qualquer afeto, o vinculo de solidariedade juridica permanece. Subsiste a
imposicdo legal do dever de assisténcia para toda a vida, cumpridos alguns
requisitos, dentre os quais os de necessidade de um e capacidade de auxilio do
outro. O mesmo com relacao aos filhos: ndo desaparece o dever de prestar cuidado
em razdo da inexisténcia de afeto entre pais e filhos. O que fundamenta
juridicamente o dever de assisténcia entre pais e filhos é a solidariedade juridica e
nao a afetividade.

Tanto pela Logica, quanto pela Antropologia e pela Teoria
Geral do Direito, o afeto néo é o elemento adequado e necessario para atribuicdo de
deveres juridicos em matéria de familia. De rigor, o afeto, enquanto elemento interno
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a cada pessoa, ndo € requisitado pelo Direito para a constituicdo juridica do
casamento, da unido estavel e da filiagéo.

O afeto também nédo é a melhor expressao da liberdade plena,
no sentido de ndo ser um produto da deliberacdo humana. A pessoa que tem afeto,
antes esta numa posicao passiva, afetada. O afeto € um sentimento. Por vezes se
alia a uma conduta nobre, conforme a dignidade humana. Por vezes se distancia da
atitude correta, sendo avesso a compromissos familiares e deveres sociais.

Sobre a afetividade ndo é possivel haver um controle pleno.
Ninguém impera sobre seus afetos, no sentido de dizer para si: goste de fulano,
tenha afeto por cicrano, deseje ser bom. Mas conduz, ou pode conduzir-se,
mediante sua vontade, e deliberar agir de um modo correto, mesmo quando 0s
afetos inclinariam para atitudes opostas.

Por vezes, o afeto transmuda-se em desafeto, sua perspectiva
negativa, que mantém a natureza igualmente de afeto, de sentimento, sendo causa
de crimes, se ndo controlado pela capacidade de autodeterminacdo que conduza a
pessoa ao bem. InUmeras tragédias familiares decorrem exatamente da exaltacéo
dos afetos, descompromissados dos deveres juridicos. O desafeto pelo filho, o
desafeto pela antiga esposa ou esposo, o desafeto pelo pai ou mae, ndo sao
escusas, perante a sociedade e a ordem juridica, para o descompromisso do dever
de solidariedade, de respeito, de ajuda, de servico.

A lei também ndo chancela comportamentos decorrentes de
afetos contrarios aos bons costumes. Um par romantico constituido por uma mulher,
mae, e seu filho, como se dele fosse esposa, por exemplo, ndo recebera do Estado
a conformacdo ao casamento ou unido estavel. O Direito ndo legitima a conduta
conivente com esse afeto. Antes, proibe-a, mediante impedimento matrimonial.
Mesmo que ambos vivam, factualmente, como marido e mulher, nem por isso o
Estado dara guarida a tal situacdo, e nem lhe conferira a especial protecéo

prometida a familia, base da sociedade, pois remanesce nela uma atributo
desagregador da sociedade.

Pedofilos nutrem afeto pela pratica sexual com criancas;
zodfilos pela atividade sexual com animais. Nem uma e nem outra situacdo séo
protegidas pela lei, apesar de decorrerem de movimentos da sensibilidade que
satisfazem a alguém. H& também quem se relacione afetiva e sexualmente com
duas, trés ou mais pessoas, simultaneamente. Novamente, nem por isso tal relagao
ganhara legitimidade, como alguns pretendem. A bigamia, por sinal, & crime no
Brasil. Ora, o Direito de Familia esta para favorecer condutas relevantes para a
manutencdo da sociedade civil, em harmonia com valores de coexisténcia. E
oportuno recordar isso, hesse momento, uma vez que muitos se dizem defensores
da familia, travestindo de progresso o que representa 0 maior retrocesso da historia

contemporanea. Ja dizia André Frossard, da Academia de Letras da Franga, que “a
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sociedade contemporanea, em sua inigualavel covardia, prefere legalizar os seus
erros a corrigi-los”.

Portanto, deve-se notar a distorcdo de quem pretende
entronizar o afeto como fundamento do Direito de Familia. Jamais poderia sé-lo, pois
o afeto € uma realidade individual, interna, instavel, tantas vezes avesso aos ideais e
as virtudes sociais. O discurso da afetividade, qual canto de sereia, encanta. E tal
qual, conduz ao naufragio as sociedades que se deixam seduzir. A familia, base da
sociedade jamais estaria bem aprumada se estivesse lastreada em tal elemento.
Nesse sentido também se desenvolvia a reflexdo do Relator de 2014

O Estado nunca se motivou a proteger a familia por
simplesmente haver afeto, convivio ou matua assisténcia entre
0s adultos que a compde. O que se mostra relevante para o
Estado é assegurar protecdo a base da sociedade; que
proporciona a geracdo, educacdo e profissionalizacdo
(independéncia) dos seus novos cidadaos.

O Estado é tdo centrado na reproducdo e na crianga
como fator motivador da protecdo do Estado a familia, que, se
de um lado protege e impinge obrigacdes desde logo a unido
do homem com a mulher, da qual se presume reproducéo e o
cumprimento do art. 227 da CF, de outro vem a considerar
também familia sujeita a mesma protecdo especial aquela
unidade monoparental na qual ja ha a figura da crianca a ser
protegida, segundo o § 4° do art. 226 da CF (Relatorio 2014, p.
9-10).

A familia é tratada no titulo VIII da Constituicdo Federal de
1988, que trata “Da Ordem Social”. Sob tal denominagdo, o Constituinte descreve
direitos e deveres de interesse social. Impera, portanto, a preocupacdo pelo bem
comum, antes do interesse individual. Nao € prioridade do constituinte, aqui, tratar
dos direitos e garantias fundamentais, desde uma perspectiva do individuo, como o
faz quando trata dos direitos e garantias individuais no art. 5°. No artigo 226, o
protagonista € a sociedade civil, em especial seu nucleo essencial, a familia. Nao se
pode desvirtuar esse fato para afirmar primazia dos afetos individuais, muitas vezes
fonte de comportamentos contrarios a familia, base da sociedade.
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5- Consideracao do efeito provisério do STF quando superpds a atividade
legislativa. A Resolugao abusiva do CNJ.

E oportuno trazer o entendimento do nobre relator de 2014,
deputado Ronaldo Fonseca, quando teceu comentarios acerca da decisdo do
Supremo Tribunal Federal na avaliagcdo da ADPF n° 132-RJ e ADI n°® 4.277-DF que,
mediante interpretacdo, rompeu com o significado das palavras do art. 1.723 do
Cddigo Civil, para estender norma referente a unido estavel entre o homem e a
mulher, de modo a aplica-la a unido entre pessoas do mesmo sexo. O Cadigo Civil
trazia as mesmas palavras que a Constituicdo Federal. De rigor, a competéncia para
alteracao ou edicdo de nova lei, ou para modificacdo ou aditamento da Constituicao
Federal, pertenceria ao Congresso Nacional, que guarda representacdo majoritaria
similar & Assembleia Constituinte.

Nesse sentido, e em respeito a tal procedimento, vale recordar
gue, no mesmo ano em que o STF desconsiderou o texto constitucional de 1988, em
matéria de unido estavel, e desbordou de sua competéncia constitucional, alterando
a um soO passo norma promulgada pelo Congresso Nacional quando da aprovacéao
do Caddigo Civil de 2002, e o texto constitucional de 1988, o Tribunal Constitucional
da Franca, em caso similar, ndo acolheu pretensdo de duas mulheres que
pleiteavam casar-se, quando o Codigo Civil francés exigia diferenca de sexos. Os
ministros da Corte Constitucional da Franca disseram nao haver discriminacao
negativa, uma vez que as situagcdes eram, efetivamente, desiguais e, logo, estava o
legislador legitimado para tratar desigualmente as situacfes desiguais, como
consequéncia da prépria igualdade constitucional, argumento invocado pelas
autoras da acdo. Ao mesmo tempo, o Tribunal aconselhou que as mulheres
recorressem ao Parlamento, para a modificagcdo pretendida, pois se via
incompetente, institucionalmente, para lhes acolher a pretenséo.

Dizia o Relator de 2014, em manifestacdo que merece ser aqui
trazida:

Com o advento do julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal da ADPF n° 132-RJ e pela ADI n°® 4.277-DF, com a
aplicagao da técnica da “interpretagdo conforme a Constituicdo”
ao artigo 1.723 do Cdbdigo Civil, foi introduzido na
jurisprudéncia, ao meu ver equivocadamente, um novo
conceito de familia formada pelos pares homossexuais.

A realidade que temos hoje, sao unido estavel e
casamento civil de pessoas do mesmo sexo, ndo abarcados
pelo art. 226 da CF, mas sustentados por decisdo do STF e
CNJ, recebendo o status de familia “homoafetiva”.

O nosso voto ndo tem a pretensdao de confrontar
sistematicamente a decisdo do STF, mas com todo respeito ao
Excelso Tribunal, ficarei restrito ao mandamento constitucional
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do art. 226 e seus paragrafos, por entender que a decisdo de
criar a “familia homoafetiva” ndo foi interpretativa, mas inovou,
criando lei, data vénia, usurpando prerrogativa do Congresso
Nacional.

Por outro giro, ndo se pode modificar texto constitucional
por lei ordinaria, restringindo assim este relator, a ficar adstrito
a literalidade do texto constitucional. Tenho consciéncia das
transformagdes sociais e culturais que proporcionam a
existéncia de diferentes arranjos familiares, ja atendidos pela
Constituicdo, o que nao se pode dizer das tais ‘“familias
homoafetivas”.

Neste sentido, faz necessario diferenciar FAMILIA das
RELACOES DE MERO AFETO, convivio e mitua assisténcia;
sejam essas Ultimas relacfes entre pessoas de mesmo sexo
ou de sexos diferentes, havendo ou ndo pratica sexual entre
essas pessoas (Relatério 2014, p. 8).

Isto posto, o colega enunciava, de modo preclaro, trés

incongruéncias que decorreriam da equiparacdo total da unido de pessoas do
mesmo sexo as categorias de relacionamento enunciadas no art. 226 da
Constituicdo Federal de 1988:

Estender o arcabouco juridico protetivo e obrigacional da
familia a pares homossexuais gera: a) enriguecimento sem
causa por ndo se presumir deles o O0nus de ser base da
sociedade; b) discriminacdo contra o individuo nao integrante
desse tipo de relag&o; pois haveria 0 gozo de direitos especiais
nao extensiveis a todos; ndo sendo justo obter subsidio Estatal
pelo simples fato de conviver com outrem, ao contrario; c)
injustica, pois em nada estaria reconhecida a relevancia e o
reconhecimento do papel da unido do homem e da mulher
como sustentdculo da sociedade, razdo da existéncia de
especial protecao (Relatério, p. 10-11).

Chama a atencdo, na sequéncia, novamente, ao carater

restritivo da “especial protegao”, que se justificaria somente pelo especial interesse
da sociedade civil na relacdo entre homem e mulher, como se dizia, matriz
autopoiética da geracdo humana, objetivamente:

Em verdade, ha enorme inadequacdo e ndo ha motivo
para o Estado aplicar as obrigacdes reciprocas entre o homem
e a mulher sobre integrantes de relacdes de mero afeto,
fazendo-os suportar, por exemplo, 6nus de alimentos uns para
com 0s outros; contra o proprio interesse estatal de haver
novos cidadaos adultos independentes e que justifica
inicialmente a protecdo especial do Estado sobre a familia.
Além disso, outros exemplos seriam: o dever de consumar e
dar assisténcia sexual, bem como a fidelidade, obrigacbes
adquiridas com o casamento.
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As relacdes de mero afeto ndo precisam e ndo devem ser
tuteladas pelo direito de familia, pois hoje tais relacdes sdo
verdadeiramente livres e gozam de autotutela. H& no
ordenamento juridico vigente instrumentos validos para que
seus integrantes a formatem da maneira que desejarem. A
verdade é a de que “O direito brasileiro oferta as pessoas do
mesmo sexo, que vivam em comunhdo de afeto e patrimonio,
instrumentos juridicos validos e eficazes para regular, segundo
seus interesses, os efeitos materiais dessa relacdo, seja pela
via contratual ou, no campo sucessorio, a via testamentaria’, ...
A modernidade no direito ndo esta em vé-lo somente sob o
angulo sociolégico, mas também normativo, axiolégico e
histérico” (Relatério 2014, p. 11).

Novamente o deputado Ronaldo Fonseca retomava o acordao
do STF, prolatado no julgamento da ADPF 132/RJ e da ADI 4.277/DF, j& citado, que
criara a possibilidade de se reconhecer unido estavel entre pessoas de mesmo sexo
para receberem beneficios no Estado do Rio de Janeiro. Recordava, entdo, que tal
decisdo acabou firmando jurisprudéncia, apesar de que a maior quantidade de
decisdes, até ali, fossem em sentido contrario. Recordava que em alguns dos votos,
0s ministros diziam que se manifestavam em razdo da “omissdao” do Poder
Legislativo. Na verdade, demandas haviam sido apresentadas ao Legislativo que,
até entdo, ndo havia chegado a um “consenso de maioria”, a justificar extensao do
direito de familia as relacbes de mero afeto. Copiava trecho do texto decisorio, no
qual se dizia que havia “entendimento da impossibilidade de ortodoxo
enquadramento da unido homoafetiva nas espécies de familia constitucionalmente
estabelecidas”.

Mostrava, ainda, o entendimento de dois ministros sobre a
questado, que subordinavam a matéria, em seu conjunto, “a conformacao legislativa”.
Decidiriam, segundo diziam, por dever de oficio, mas se subordinariam ao
pronunciamento do Legislativo, que detém a competéncia sobre o devido tratamento
da questdo. Isso mostra que, de rigor, a decisdo do STF ndo se deveria tomar como
definitiva, até porque a nova conformacdo dada pelo STF dependeria, ainda, de
manifestacdo especifica do Parlamento mediante emenda constitucional. Ou seja, a
decisdo do STF, na compreenséo de alguns de seus membros, naquele momento,
nao poderia ser tida como definitiva.

Qual foi o escopo principal da decisdo do STF naquele
processo? A possibilidade de pagamento de beneficios governamentais a parceiros
homossexuais que dividiam a vida e o lar. De rigor, ndo tocaram ou aprofundaram
na analise da conformacdo e adequacdo daquele tipo de relacdo, quanto a
adequacao de ser tutelada pelo direito de familia como um todo. “Se de um lado o
STF estendeu beneficios (...), sob uma analise institucionalmente restrita, de outro,
data venia, ndo abordou a inadequacéo de impingir-lhes as obrigac6es advindas do
direito de familia” (Relatorio 2014, p. 12).
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Quanto a independéncia do Poder Legislativo em relacdo ao
Judiciério, o Parlamento ndo teria porque se submeter ao parametro que o Poder
Judiciario estabelecia naquele momento, como reconhecido expressamente por
ministros que participaram do pleito, pois atuavam com limitagdes institucionais
quanto ao espectro de sua analise. Efetivamente, naquele instante, o STF ndo se
deteve nas razdes histéricas e faticas da existéncia do direito tal qual se encontrava,
sendo que o estendera aos pares do mesmo sexo 0s beneficios que pleiteavam.
Limitara-se, sim, a analisar o pleito evocando apenas e tdo-somente a igualdade de
alguns atributos. N&o se detiveram a perscrutar as razdes da existéncia do direito tal
qual constava na Constituicdo. Por isso também cabe ao Parlamento chamar a si o
que Ihe compete, de modo a evitar que a super-atuacao do Judiciario, termine por
invadir o espaco da atividade politica, escorando-se em um aparente argumento de
igualdade, transformado em perigoso artificio, fazendo-se “trampolim para aquisi¢ao
de direitos injustificaveis” (Relatério 2014, p. 13). Mediante ativismo judicial
magistrados tém ultrapassado o que estaria sob sua competéncia, desbordando do
espectro decisorio.

Diferentemente, o Poder Legislativo, quando propde e aprova
um Projeto de Lei, e concede um incentivo fiscal, subsidio, ou outro direito, aprecia
sempre a justificacdo do que o acompanha. Nesse sentido, o nobre deputado,
Relator de 2014, dizia que “Nesse sentido, ndo ha direito que surja no ambito
legislativo dissociado de sua causa justificativa identificavel no grupo que se deseja
beneficiar ou proteger’. E arrematava que, “para se configurar a suposta igualdade
no caso, o STF teve de identificar e afastar a diferenca, qual seja: a reproducao”
(Relatério 2014, p. 13). Foi dessa forma que o ministro relator do caso em apreco,
no STF, simplesmente afastou aquele que seria exatamente o quesito responsavel
pela razdo de ser da “especial protegcdo” prometida a familia. Escorara-se no
argumento da mais famosa advogada da causa homossexual, para quem estariam
superadas a associacao entre familia e procriacdo. Ora, até o presente momento, a
maior parte dos nascimentos se da em lares onde o pai e mde vivem sob unido
estavel ou casamento. Portanto, carece de suporte fatico a afirmacéo da entédo Des.
Maria Berenice Dias, que tenta induzir ao pensamento de que, dada a faculdade de
se ter, ou nao, filhos, a reproducéo teria desaparecido da conjuntura da vida a dois,
como se mesmo a teleologia da Constituicdo e do Codigo Civil deixasse de ter nesse
fato sua raiz fundamental.

Evocava o relator, como fato a relativizar a decisao do STF, a
falta de avaliagdo do impacto econdmico e demais desdobramentos, algo pertinente
em face de mudanca de tal vulto. Isso é de competéncia do Legislativo. “O Poder
Judiciério, ao contrario do Poder Legislativo, ndo tem a obrigacdo de considerar o
impacto orcamentario e financeiro da demanda e demais reflexos e 6nus para a
sociedade, pois a ele é dado interpretar a Lei (e nao inovar, como o fez)". E, acima
dos calculos financeiros, competiria ainda aos legisladores avaliar os possiveis e
provaveis efeitos desencadeados pela edicdo de uma norma de alto impacto social.
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Vale recordar, a esse passo, um fato de desdobramentos similares. Por exemplo,
quando se pensa em matéria de biosseguranca, o principio da precau¢do imp6s um
cuidado especial na regulamentacdo dos alimentos transgénicos. Ainda que se
mostrassem aparentemente mais vantajosos, segundo determinados critérios de
rentabilidade e resisténcia a pragas, desconhecia-se a gama de efeitos colaterais
que a alteracdo genética artificial de sementes poderia provocar a saude humana.
Assim, os alimentos organicos deveriam permanecer sendo produzidos e cuidados,
sem qualquer contraindicacdo. Ja os transgénicos deveriam ser tratados de modo
diferenciado, mais restritivo. Assim, cabe ao Legislativo “considerar o custo da
concessdo de novos direitos e sua importancia relativa frente a sociedade que se
quer ter, dita por ela mesma na figura de seus representantes” (Relatério 2014, p.
14).

Outra omissédo do STF, naquela decisdo, portanto, teria sido a
discriminagcdo em face de outras situacdes, que igualmente ndo sdo a base da
sociedade, mas poderiam fazer jus a uma protecdo diferenciada. Em razdo de
“limitacdes institucionais adstritas ao processo”, nao estendeu esses direitos para as
demais “relagdes de mero afeto”, mesmo ndo homossexuais, como a que se pode
vislumbrar entre irmaos ou amigos de sexos diferentes que compartilham vida e lar
como se fossem uma familia. Claro que “apenas aqueles que demandam sao
eventualmente beneficiados, deixando-se os demais iguais fora da andlise e dos
seus efeitos” (Relatério 2014, p. 14). Neste sentido, pontuar-se-a adiante a
possibilidade da criacdo da “parceria vital’, em razdo da solidariedade entre duas
pessoas que compartilham a vida em comum. Por outro lado, convém recordar que,
a despeito de as relacdbes de mero afeto e convivio existirem desde datas
imemoriais, a sua vulgarizagao social ndo as transforma em ‘base da sociedade’,
fato ainda reconhecido as relacdes entre homem e mulher, com sua respectiva
potencialidade reprodutiva, mediante unido sexual de ambos.

Outro fato importante nesse momento é relembrar que uma
pessoa pode denominar como sua “familia”, subjetiva e livremente, qualquer relagao
de afeto e convivio. Assim como pode denominar como “mae” ou “pai”, pessoas por
qguem nutre profundo afeto, talvez com mérito, ainda que seja seu pai ou mae
juridicamente. A definicdo objetiva da familia, para efeitos juridicos, como credora da
protecdo especial do Estado, portanto, depende da conformacéo das relacées aquilo
que o Estado reputa como sendo “base da sociedade”, antes que da atribuigcao
individual afetiva. Ao mesmo tempo, recorde-se que o enfoque da especial protecao
estatal se deve a associacdo da eventual procriagdo e criacdo — portanto, com
reflexo na protecdo a crianca, prioridade absoluta na Constituicdo Federal —, antes
de ser prescri¢cao voltada a propiciar “satisfacdo cerimonial aos nubentes, premiando
seu enlace e afeto, fazendo-os gozar de beneficios (...) além dos direitos e garantias
fundamentais do individuo” (Relatério 2014, p. 15).

Com todo respeito ao STF, ele usurpa fun¢des quando invade
searas que sO poderiam ser bem debatidas mediante deliberagdo ampla. Isso exige
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o0 bom funcionamento da razdo pratica, que é o modo como pensamos 0S temas
ligados a acéo politica, moral, e ao direito. Por definicdo, temas ligados ao agir
humano. Esses temas sé sdo bem apreciados mediante grande deliberacdo. Deve-
se notar ainda algo paradoxal: age o Congresso Nacional também quando n&o age,
em aparente equivoco logico. Age quando diz: “nés achamos que n&o devamos
mudar”. E esta inacdo deliberada, proposital, do Congresso Nacional, deve ser
respeitada. E quando ndo o €, opera-se uma usurpacdo de outras funcdes
constitucionais.

Portanto, cabe ao Parlamento, enquanto oOrgdo de
representacdo majoritaria, tratar de matérias como a reconsideracdo do que deva
ser considerado base da sociedade apoOs atenta observacdo e deliberacdo, bem
como a ele também compete, pelas mesmas razdes, o estabelecimento de especiais
beneficios para categorias diferenciadas de convivéncia humana que ndo se
identificam com a base da sociedade.

Para que ndo houvesse duvida quanto as razdes que
justificariam ao Estado proteger e estabelecer deveres a familia, o § 3° do art. 226
da CF fez referéncia expressa ao homem e a mulher como integrantes da unido
estavel, habilitando-a, entdo, como entidade apta para a especial protecdo do
Estado. O casamento guardaria ainda maiores beneficios que a unido estavel, a
ponto de o constituinte determinar que fosse facilitada sua conversdo em
casamento. Lé-se no dispositivo: “Para efeito da prote¢cao do Estado, é reconhecida
a unido estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei
facilitar sua conversao em casamento”.

Dentre os ministros do STF de 2011, houve quem entendesse
gue, apesar de a conceituacdo da unido estavel como entidade familiar, credora da
especial protecdo, grafar expressamente ‘o homem e a mulher’, ndo haveria
impedimento para configurar-se como entidade familiar também a unido de dois
homens ou duas mulheres. Furtou-se o STF de avaliar se tal situacao se identificaria
como “base da sociedade”, o que lhe faria, efetivamente, credora da “especial
protecao”. A simples situagao de afeto intenso e de desejo de ser familia, ndo seriam
suficientes para, objetivamente, transformar a situacdo em supedaneo objetivo de
sustentacdo da vida em sociedade. Lia-se em um dos votos dos ministros: “Nao
significa, a meu ver, contudo, que se nao for um homem e uma mulher, a unido nao
possa vir a ser também fonte de iguais direitos”. A discricionariedade dos ministros
do STF tem como limite as possibilidade semanticas e as motivacdes de fundo do
texto constitucional. Ndo se poderia, mediante interpretagdo, ultrapassar as balizas
construidas de modo expresso no texto constitucional, e confirmadas nas atas da
que trazem as discussdes travadas na Assembleia Constituinte. Compete ao
Congresso Nacional, em seu carater de representacdo da populacédo brasileira,
alterar o texto da Constituicdo, mediante trabalhoso procedimento de emenda,
propositadamente dificultoso, de modo a se garantir a efetiva articulagdo majoritéria.
Mesmo neste caso, deve ainda atuar sem contrariar as clausulas pétreas.
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Fora do procedimento de emenda, todavia, na confeccdo de
leis, o exercicio da competéncia legislativa pelo Congresso deve estar cingido pelos
limites da Constituicdo. Compete aos deputados identificarem e respeitarem as
razbes dos constituintes na definicdo das politicas publicas do Estado brasileiro.
Também na conformacdo da especial protecdo a familia. Para ir além da moldura
constitucional, seria necessario trabalhar sobre a propria Norma Fundamental.
Nesse sentido, o Projeto de Lei sob exame, como tal — um projeto de lei, e ndo uma
emenda — ndo tem o poder de propor categorias diferentes de relacionamento
humano como credoras de especial protecdo por serem equiparadas a base da
sociedade. O erro do STF e do CNJ, naquelas decisbes, de rigor, merecem
retificac@o ao invés de ratificacdo do Congresso Nacional.

As situacdes identificadas como base da sociedade, portanto,
estdo anotadas no rol constitucional. Sobre elas se constréi o Estatuto da Familia.
Situagdes que trazem como nota a natural potencialidade de criagao e recriacdo, por
si mesmas, da sociedade civil. Isso ndo impede que casais possam deliberar,
segundo o livre planejamento familiar, ndo fazer uso das faculdades reprodutivas.
Isso ndo altera a potencialidade natural. O mesmo quanto as situacdes de
infertilidade, excecdo. Como regra geral, homens e mulheres séo férteis.

O casamento do homem com a mulher, além disso, consuma,
em si, a unido livre dos sexos masculino e feminino, irreversivelmente marcados pela
genética, a despeito de quaisquer acdes voltadas a atenuar tal realidade, com fito de
conforma-la a identidade expressada pela psique humana. Nao € possivel, e seria
ilusorio, negar o influxo da disposicdo cromossémica sexuada, de natureza biolégica
imutavel, sobre a condicdo fisiolégica do humano. Toda operacdo que pretende
reverter o status fisico, nesse sentido, para remodelar, apoia-se, inclusive, na
inevitabilidade da condicdo genética, para impor a pessoa um tratamento de carater
hormonal. Trabalha-se, sempre, sobre a condicdo de um corpo com referéncias
comportamentais masculinas ou femininas, para entdo manipula-las.

O STF de 2011, além de tudo, parece ter-se rendido ao
argumento de que haveria somente homofobia e preconceito como razdes para 0
impedimento da unido estavel entre pessoas do mesmo sexo. O mesmo guanto a
resolucdo do Conselho Nacional de Justica que, depois, ao arrepio de qualquer
consideracdo da competéncia também do Congresso Nacional, por artificio técnico
abusivo, usurpou o poder do Parlamento, excluiu a sociedade civil da discusséo
acerca do casamento entre pessoas do mesmo sexo, e autorizou que pessoas do
mesmo sexo celebrem casamento. Em flagrante rompimento com a ordem
procedimental constitucional, o CNJ praticou um golpe a democracia e a
representacdo majoritaria, introduzindo, a revelia da lei, o fim da exigéncia de sexos
diferentes para o casamento.

As atitudes dos dois 6rgaos, sob mesma presidéncia inclusive,
desconsideraram a solidez de argumentos que justificavam a opcéo do Constituinte
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de 1988, representante majoritario, que nao agira por preconceito, vetado na propria
Constituicdo, mas segundo conceito de sustentabilidade e de diferencas objetivas de
situagdes, como afirmou o Tribunal Constitucional da Franga em 2011. “O STF nao
se debrugou sobre o que faz da familia ser a base da sociedade e informou que sua
opinido seria a de que familia € um “lugar de felicidade” que deve ser dado a todos.
O STF nao percebe que felicidade € sentimento subjetivo interno e que familia é
familia ainda que sem afeto ou felicidade” (Relatério 2014, p. 18). Assim, ainda resta
curioso como o CNJ, mediante uma resolucdo, em atitude similar ao STF, saltou o
Parlamento para autorizar, a revelia de lei especifica, que duas pessoas do mesmo
Sexo se casem.

A Resolucdo n° 175/2013 traz como fundamento a seguinte
exposicao: “nos acoérdaos prolatados em julgamento da ADPF 132/RJ e da ADI
4277/DF”, pelos quais o Supremo Tribunal Federal “reconheceu a
inconstitucionalidade de distincdo de tratamento legal as unibes estaveis
constituidas por pessoas de mesmo sexo”, e no “julgamento do RESP
1.183.378/RS”, pelo qual o Superior Tribunal de Justica “decidiu inexistir ébices
legais a celebracido de casamento entre pessoas de mesmo sexo”.

6- A parceria vital: alternativa de lege ferenda para situacdes
diferentes da “base da sociedade”.

Mas, em face do que fez o STF em 2011, e o CNJ na
sequéncia, que retificacdo deve ser levada adiante pelo Congresso Nacional, ao
chamar a si o que por direito lhe pertence, devolvendo-se a sociedade civil o poder
que lhe compete?

A partir do quadro instalado e, em uma auténtica e ampla
perspectiva, o que fazer em face de situacdes que ndo se consubstanciam como
“‘base”, fundamento ou condi¢cdo de existéncia da sociedade civil, sem jus, portanto,
a protecdo especial do art. 226, mas que trazem alguma nota a demandar uma
protecdo diferenciada, para além da protecdo geral que jA4 é garantida a todo
cidaddo? Haveria algum impedimento a se conceber nova categoria de protecao
diferenciada? Para casos que escapam a condicdo de essencialidade para a
sociedade civil, vislumbra-se, na atual conjuntura, a possibilidade da formalizacdo
legal de uma “parceria vital’, apta a conferir beneficios a sociedade oriunda da
reunido deliberada de cidaddos que compartilham residéncia e esforcos na
manuten¢ao do lar comum, com intencao de perdurabilidade. A categoria, de lege
ferenda, seria admissivel desde que nado afetasse direitos indisponiveis de terceiros.
E poderia ser aprovada como iniciativa do Congresso Nacional na atual legislatura.
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Sob tal denominacdo — “parceria vital” — sem necessaria
conexdo com a procriagdo ou a criacdo da familia, base da sociedade, poder-se-ia
reconhecer o enlace de solidariedade entre duas pessoas, que entre si
estabeleceriam vinculo de peculiar interdependéncia, ajustando a lei, entre tais, 0
carater de dependéncia para efeitos previdenciarios. Caberia ainda definir a
possibilidade de que os parceiros pudessem optar de participar, também, da
condicao de herdeiro do outro, em posicao similar aquela que caberia ao cénjuge ou
companheiro, caso este nao existisse, ou de herdeiro testamentario presumido, na
hipotese de inexisténcia de tal instrumento, para receber 50% do patrimonio liberado
para ser disposto em testamento. Isso se daria mediante alteragdo da legislacéo
sucessoria, para pleno acolhimento da categoria.

Poderiam estar sob tal denominacdo as unides de irmaos,
amigos e outras quaisquer, independentemente da orientacdo sexual. Sob tal
instituto se albergariam todas situa¢cdes nao subsumiveis as categorias do art. 226.
Na dimenséo sucessoéria, poderia operar efeitos quando ndo houvesse vinculo de
conjugalidade, uma vez que o consorte ocuparia esta posi¢do. A fundamentacdo da
“parceria vital” seria, portanto, a especial solidariedade entre duas pessoas,
desvinculadas de conjugalidade, e que se reunissem na manutencao do lar comum.

Isso atenderia também reunides de pessoas do mesmo sexo,
independentemente da orientacdo sexual de tais, uma vez que a orientacdo sexual,
por si mesma, nao justificaria direitos especiais, sob risco de excluir aqueles que
vivessem plena e efetiva interdependéncia, na simples condicdo de amigos ou
irmaos, sem qualquer envolvimento sexual. Desta feita, a lei requisitaria atributos
para conferéncia do status de parceria vital as situacfes subsumiveis. Seria limitada
a uma parceria vital por individuo, exigindo-se sua efetiva comprovacado a época da
instituicdo, bem como se prescreveria 0 modo de seu reconhecimento junto aos
6rgéos competentes do registro civil, com o 6nus e o bénus da nova situacéo. Onus
gue se expressaria no eventual dever de prestar alimentos em caso de o parceiro
necessitar, mesmo apos a extin¢cdo do vinculo. Tal procedimento iria ao encontro da
realizacdo da sociedade livre, justa e solidaria, objetivo da Republica Federativa do
Brasil, segundo art. 1°, IIl.

Enunciada essa sugestdo, de lege ferenda, por conexa ao
tema dessa Comissao, a ele ndo mais voltaremos neste momento.

7- A familia como agente nas politicas publicas: comentarios finais
ao conteudo do Projeto.

Neste passo, urge lembrar como o tema da familia é tratado na
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, que foi adotada e proclamada pela
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Resolucdo n® 217 A (lll) da Assembleia Geral das Nacbes Unidas em 10 de
dezembro de 1948, e assinada pelo Brasil na mesma data. Lé-se:

“Artigo XII - Ninguém serd sujeito a interferéncias na sua
vida privada, na sua familia, no seu lar ou na sua
correspondéncia, nem a ataques a sua honra e reputacao.
Toda pessoa tem direito a protecdo da lei contra tais
interferéncias ou ataques”.

“Artigo XVI - Os homens e mulheres de maior idade, sem
qgualquer restricdo de raca, nacionalidade ou religido, tém o
direito de contrair matriménio e fundar uma familia. Gozam de
iguais direitos em relacdo ao casamento, sua duracdo e sua
dissolugéo’.

“2. O casamento nao sera valido sendao com o livre e
pleno consentimento dos nubentes”.

‘3. A familia é o nucleo natural e fundamental da
sociedade e tem direito a prote¢édo da sociedade e do Estado”.

“Artigo XXV - 1. Toda pessoa tem direito a um padrdo de
vida capaz de assegurar a si e a sua familia saude e bem-
estar, inclusive alimentacdo, vestuario, habitacdo, cuidados
médicos e 0s servigcos sociais indispensaveis, o direito a
seguranca, em caso de desemprego, doenca, invalidez, viuvez,
velhice ou outros casos de perda dos meios de subsisténcia
em circunstancias fora de seu controle”.

2. A maternidade e a infancia tém direito a cuidados e
assisténcia especiais. Todas as criancas, nascidas dentro ou
fora do matrimbnio, gozardo da mesma protecdo social. A
familia, em seu desenvolvimento historico, sofreu influéncias
religiosas politicas, econbmicas, que tiveram caracteres
protetivos reprodutivos e socioculturais. Em sua evolugéo,
passou de um tipo patriarcal, em que a figura do pai ou chefe
de familia era o senhor soberano, e hoje a responsabilidade
pela chefia, mantenca e demais encargos familiares incumbe a
ambos os conjuges. A estes direitos e deveres nosso atual
Cadigo Civil intitula “poder familiar”.

Em nosso Pais, em que vige o Estado Democratico de Direito,
valores foram erigidos a fundamentos da propria Republica: a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, Ill), a construcédo de uma sociedade livre justa e solidaria (art. 3°, 1),
a promocao do bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminagéo.

No concernente a nossa Constituicdo Federal, diversas foram
as alteracOes trazidas no campo da familia. O Codigo Civil de 2002, embasado
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nesses novos aspectos constitucionais, regulamentou a funcdo social da familia,
tendo em vista 0os novos valores culturais vigentes em nossa sociedade.

Buscou o Caodigo Civil proporcionar a igualdade absoluta entre
0s cOnjuges, com a regulacdo do poder familiar (art. 1.630 usque 1.638), dos direitos
dos filhos, havidos ou nédo da relagdo de casamento; protegeu as relacdes que
derivam do estabelecimento da guarda dos menores; de sua educacgao,
manutencdo; do reconhecimento do direito aos alimentos reciprocos entre pais e
filhos, com a responsabilidade extensiva a todos os descendentes (art. 1.696); a
responsabilidade de mutua assisténcia, mesmo quando finda a sociedade conjugal.

Indubitavelmente, a familia que se expressa como base da
sociedade tem importancia fundamental no equilibrio do Estado brasileiro.
Consequentemente, este intervém nessas relacbes, visando a sua propria
subsisténcia.

Para San Tiago Dantas, “0 que caracteriza o direito de familia
diferenciando-o dos demais ramos do direito é a predominancia do elemento social
sobre o técnico na formacdo da norma juridica. O conteudo social determina, ora
mais, ora menos, o que a norma dispde”’. Assim, o Parlamento deve estar atento a
natureza prépria da familia, base da sociedade para cingir-se, em sua atividade
legiferante, aos limites intrinsecos da célula fundamental de criacdo e recriacdo da
vida em sociedade.

Por isso, nédo falta razado a preocupacao do autor do Projeto de
Lei sob apreciagéo, ao pensar em mecanismos de defesa e valorizacdo da familia,
base da sociedade, instituindo o “Estatuto da Familia”, em consonancia com a
Constituicdo Federal de 1988.

O conceito positivado em nossa Constituicdo de 1988
estabelece, em seu artigo 226, quais categorias de convivéncia devem receber
especial protecédo estatal, por identificadas com a base da sociedade, cabendo a
outras formas de associacdo humana diferenciados modos protetivos.

Cumpre dizer que o art. 226 foi construido sob a égide da
criacdo e reproducdo social. Assim, o Constituinte, para além do conceito de familia
a envolver um homem e uma mulher, referiu-se também a unidade monoparental; o
gue nos leva a crer que o constituinte estaria mesmo preocupado com a relacao pais
e filhos como justificativa, inclusive, para a existéncia da protecdo aos cénjuges.

Por outro lado, os constituintes restringiram, deliberadamente,
0 conceito de unido estavel a uniao de um homem e uma mulher, impedindo a
possibilidade de que esta unido estavel pudesse ocorrer entre pessoas de mesmo
sexo, enquanto entidade familiar credora de especial protecéo. Isso de modo algum
impede que homens ou mulheres que desejem, possam viver como parceiros

1 DANTAS, Francisco Clementino de San Tiago, Programa de Direito Civil. Ed. Rio.
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sexuais e afetivos. Apenas ndo se equivalem, enquanto base da sociedade, as
relagdes entre homem e mulher, exatamente na medida em que estas ultimas, como
regra, trazem, naturalmente, o suficiente e necessario para a renovacao das
geracOes. Acima de qualquer taxacdo de preconceito, paira a objetividade do
reconhecimento das diferencas, reais, vinculadas a fecundidade. Como regra, nas
unides entre homens e mulheres estdo presentes as fontes naturais da geracao.
Enquanto isso, ndo ha condi¢cdes para recriagcdo natural da vida social somente a
partir de pares do mesmo sexo.

Deve-se ressaltar que “diferenciar” ndo se confunde com
“discriminar” negativamente. Ademais, para se exigir respeito a diversidade e afastar
a discriminacédo, exige-se, a priori, identificacado de diferencas. Portanto, reconhecer
a presenca das fontes de criacdo humana no par homem-mulher € simplesmente
descrever a realidade. O mesmo quando se diz que ndo ha geracdo natural entre
duas pessoas do mesmo sexo.

Entendemos que a interpretacdo do Supremo Tribunal Federal
do art. 226, 8§ 3°, sobre o conceito de entidade familiar, incluindo a unido entre
pessoas do mesmo sexo, foi equivocada e contrariou 0s requisitos postos pelo
constituinte. Se esse Poder Judicante se vé obrigado a julgar questdes fundadas na
alegacao de igualdade, deve fazé-lo verificando-se a igualdade no mesmo contexto
gue o constituinte a colocou. Mudancas identificaveis na sociedade justificariam a
equiparacdo — a igualdade — de tratamento somente na medida em que se
aplicassem idénticas premissas justificadoras da existéncia oriundas da percepcao
de mesmos atributos e potencialidades nas relacdes de direito que se querem
igualar, o que néo se verifica.

Observando a mens legis do Constituinte Originario (conforme
pesquisa realizada pelo Centro de Documentacdo e de Informacdo — CEDI, desta
casa), verificamos que a inclusdo de homem e mulher como formadores de uma
familia, para protecdo do Estado, teve como objetivo precipuo o desestimulo ao
concubinato, ou seja, a relacdo entre homem e mulher desimpedidos para o
casamento, conforme Emenda 33, aprovada pelo Relator, naquela ocasido, e que se
transformou no atual 8§ 3°, do art. 226, de nossa Constituicdo. E em segundo
momento, 0 acréscimo dos artigos definidos masculino e feminino antecedendo as
expressdes “homem” (0 homem”) e “mulher”’ (“a mulher”), foi posto para limitar
interpretacdes diversas. Restaria somente ao Parlamento o poder de inovar, nessa
matéria, mediante procedimento de emenda constitucional, ou mediante a criagéo de
nova categoria de relacdo, podendo denominar de parceria vital ou de unido civil,
que nao se vinculasse a unido estavel, para nao ferir a ordem constitucional
democraticamente estabelecida.

Por essa razao, concordo, no meérito, com a proposta do nobre
Autor, mantendo a esséncia da redacdo do art. 2° da proposicdo, com duas
alteracdes de precisao técnica.
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Primeiro, trazendo ao texto a nota de tipificacdo constitucional
da categoria de relagdo que se protege de modo especial, a saber, a familia “base
da sociedade”. Segundo, compondo o texto do Estatuto com a terminologia de
‘comunidade entre pais e filhos”, em lugar da que consta na Constituicdo, que diz
‘pai ou mae e seus descendentes”. Note-se, todavia, que, de rigor, como
decorréncia da relacdo de paternidade-filiacdo, seja na forma que se tenha dado,
perante a lei todo filho efetivamente se torna descendente.

Em suas diretrizes gerais, 0 projeto merece elogios. Politicas
publicas voltadas para a familia, como hoje ja tramitam nos mais variados 6rgaos
publicos competentes, tém de ser norteadas por principios que levem em conta as
particularidades de todos os protegidos.

Em seu art. 3° estabelece que é obrigacdo do Estado, da
sociedade e do Poder Publico assegurar a entidade familiar a efetivacdo de diversos
direitos, entre os quais se inclui a saude.

Essa regra, na verdade, € a reiteracdo de mandamentos
positivados tanto no art. 6°, como no art. 196, da Constituicdo Federal de 1988. No
entanto, agora com énfase do protagonismo da familia, base da sociedade. Nessa
perspectiva também devem agir os agentes de saude, de modo a considerar a
familia de cada pessoa que atendem. Conforme esse ultimo dispositivo, “a saude é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo do risco de doencas e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as acfes e servigos para sua promocgao, protecao e
recuperacgao”.

Nesse contexto, € preciso esclarecer que a CF/1988
reconheceu, de forma expressa, a saude como um direito fundamental e universal,
vedado qualquer tipo de discriminacdo no acesso aos servicos prestados. Com isso,
alcancou-se grande avanco no Estado Democratico de Direito, pois, no contexto
pos-constitucional, ocorreram diversas inovacdes legislativas e institucionais em
favor do cidadéo.

De acordo com a CF/1988, o dever do Estado na protecdo da
saude consiste na elaboracdo de politicas publicas para a reducdo dos riscos de
doenca e agravos a saude dos individuos e da populacdo e a organizacdo de uma
rede de servicos publicos de qualidade capaz de garantir acesso universal e
igualitario aos servicos de saude e de interesse da saude. Ressalte-se, porém, que
esse dever ndo exclui os dos individuos e da sociedade em geral.

Para formular essas politicas publicas, o Estado deve atuar por
meio de todos os seus Poderes. Assim, ao Executivo cabe o exercicio do poder de
policia, a execucdo das politicas publicas e do orcamento, entre outras atividades.
Ao judiciario compete julgar, quando demandado, os conflitos que envolvam o direito
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a saude. Ja ao Legislativo € dada a atribuicdo de aprovar leis que orientem e
possibilitem a atuacdo dos demais poderes em defesa da saude.

Diante dessa breve explanacéo, percebe-se que o art. 3° do
Projeto de Lei n° 6.583, de 2013, representa a expressdo do trabalho do Poder
Legislativo, que, por meio do estabelecimento de uma norma, reafirma a regra
constitucional e da instrumentos aos cidadaos para cobran¢ca do cumprimento dessa
garantia.

O Projeto de Lei n° 6.583, de 2013, ainda traz dispositivo que
reitera politica publica de saude ja existente. Trata-se do art. 6°, que garante, entre
outros direitos, o de atencao integral & saide dos membros da familia, por meio do
Sistema Unico de Saude e do Programa Saude da Familia. Embora meritorio, a
principio, opinamos que o artigo em analise merece pequeno reparo, pelas razdes
que seguem.

O Programa Saude da Familia foi criado em 1993 e,
gradativamente, os valores repassados e 0s mecanismos de remuneracdo foram
reajustados, o que permitiu a sua expansdo. Com isso, tornou-se a principal
estratégia do Ministério da Salude para reestruturacdo do modelo de atencdo a
saude. Por isso, hoje em dia, 0 que antes era o Programa Saude da Familia evoluiu
para Estratégia Saude da Familia (ESF), ja que o termo “programa” aponta para um
contexto em que a atividade tem inicio, desenvolvimento e finalizacdo — o0 que néo
ocorre com o ESF, que representa um modelo de reorganizacdo da atencao primaria
sem prazo para ser finalizado.

Consoante a Politica Nacional de Atencéo Basica, de 2012, “a
Estratégia Saude da Familia visa a reorganizacdo da atencdo béasica no Pais, de
acordo com os preceitos do Sistema Unico de Salde, e é tida pelo Ministério da
Saulde e gestores estaduais e municipais, representados respectivamente pelo
Conass e Conasems, como estratégia de expanséao, qualificacdo e consolidacao da
atencdo basica por favorecer uma reorientacdo do processo de trabalho com maior
potencial de aprofundar os principios, diretrizes e fundamentos da atencéo basica,
de ampliar a resolutividade e impacto na situacdo de saude das pessoas e
coletividades, além de propiciar uma importante relagéo custo-efetividade”.

Essa Estratégia, todavia, faz parte do Sistema Unico de Saude,
assim como diversas outras estratégias do Poder Publico, igualmente acessiveis aos
cidadaos brasileiros. Quando o dispositivo do Projeto de Lei estabelece que “é
assegurada a atencdo integral a saude dos membros da entidade familiar, por
intermédio do Sistema Unico de Saude — SUS, e o Programa Saude da Familia”,
entende-se, em primeira analise, que se trata de dois institutos diferentes, embora,
na verdade, o Sistema Unico de Salde, de acordo com o artigo 4° da Lei n° 8.080,
de 19 de setembro de 1990, consiste no “conjunto de acdes e servicos de saude,
prestados por Orgdos e instituicbes publicas federais, estaduais e municipais, da
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Administracdo direta e indireta e das fundacdes mantidas pelo Poder Publico”.
Assim, ndo € preciso especificar a Estratégia Saude da Familia no texto do artigo.

Por fim, devo salientar, outra vez, que, se aprovados, 0sS
dispositivos analisados servirdo como reafirmacéo de direito ja existente e ndo trardo
inovagbes ao ordenamento juridico, sendo por isso mesmo suficiente a acgéo
legiferante desta Comissdo Especial para o fim de reforco. Trata-se de pratica
comum na elaboracéao de estatutos, como o da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069,
de 13 de julho de 1990) e do Idoso (Lei n° 10.741, de 1° de outubro de 2003). No
entanto, sinto-me na obrigacdo de mencionar esse fato, para fins de registro.

A proposta estabelece, do art. 5° ao 13, direitos que devem ser
garantidos a entidade familiar, de forma a permitir sua sobrevivéncia em diversas
areas, como: saude, internacdo de dependentes quimicos, seguranca publica e
educacao.

Neste tema ja ha varias politicas e programas que se
encontram em funcionamento e que, em razdo do protagonismo da familia, deverao
ser acompanhados pelos Conselhos da Familia nas respectivas esferas - nacional,
estadual, municipal e distrital -, a serem criados por forca do Estatuto. Assim, por
oportuno, serdo mencionadas algumas politicas publicas e programas
governamentais, todos eles carentes de alinhamento por uma estrutura que permita
vislumbra-los coordenadamente desde a perspectiva da familia, facilitando-se assim
a defesa da propria familia e dos instrumentos de protecao.

| - Politicas publicas: Saude: (1) Politica Nacional de Atencédo
Bésica; (2) Politica Nacional de Planejamento Familiar; Desenvolvimento Social: (3)
Politica Nacional de Assisténcia Social; Desenvolvimento Urbano: (4) Politica
Nacional de Habitacdo e Desenvolvimento Urbano; Desenvolvimento Agrério: (5)
Politicas Publicas para Agricultura Familiar; Educacdo: (6) Politica Nacional de
Educacao Infantil.

Il - Programas governamentais: 1 - Programa Bolsa Familia; 2 -
Programa Saude da Familia; 3 - Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil; 4 -
Programa Saude na Escola; 5 - Programa Minha Casa Minha Vida; 6 - Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar.

O Projeto de Lei mostra-se positivo ao propor um
cadastramento das familias para atendimento domiciliar por instituices publicas ou
filantrépicas conveniadas com o Poder Publico e auxilio no processo de reabilitacdo
do convivio familiar e assisténcia a gravidez na adolescéncia.

Por meio das audiéncias publicas, cujas contribuicdes foram
importantissimas, identifiquei que a questao da saude da familia deve estar atrelada
a ideia de prevencdo. O cadastramento e mapeamento das familias séo de suma
importancia para identificarmos os problemas e colocar em pratica politicas publicas.
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Como afirmado pela representante do Instituto de Atencdo Basica e avancada a
Saude — IABAS, “se o Poder Publico estiver apenas no posto de saude, sem partir
para verificar o que acontece no recinto, na residéncia das pessoas, ndo vera a
realidade”. E encerra, afirmando que “o Estatuto da Familia contempla de modo
satisfatério o problema da saude das pessoas, formadoras do nucleo familiar”.

No que diz respeito & seguranca publica, concordo com a
proposta do Autor, que a meu ver atende as demandas das familias por politicas
integradas entre a Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal que promovam a
prevencao e o enfrentamento da violéncia doméstica.

Observando o que menciona o item IV do art. 12 da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (CADH):

“Os pais e, quando for o caso, os tutores, tém direito a
gue seus filhos e pupilos recebam a educacéo religiosa e moral
que esteja de acordo com suas proprias convicgbes.”

Os Estados membros estdo obrigados a adotar medidas legais
ou de outro carater para que o exercicio dos direitos e liberdades assegurados pelo
Pacto de Sao José da Costa Rica (CADH) venha a tornar-se efetivo.

E precisamente o que desejamos com a adi¢do do art. 9°. Com
efeito, se os pais tém direito a que seus filhos recebam a educacéo religiosa e moral
gue esteja de acordo com suas proprias conviccdes — o0 que €, de resto, um direito
natural reconhecido universalmente —, ndo ha como deixar de proclamar a absoluta
precedéncia dos valores de ordem familiar relativos a moral sexual e religiosa sobre
qualquer contetdo que possa ser veiculado na educacgéo escolar.

Essa precedéncia € absoluta, como dissemos, porgue o direito
assegurado pelo art. 12, IV, da CADH, é exclusivo: ndo pode ser exercido por
terceiros sem delegacao expressa do titular.

Além disso, propfe-se a criagdo de conselhos nas escolas
para formular e implantar medidas de valorizacdo da familia no ambiente escolar e
traz os pais para escola.

“O Dia Nacional de Valorizagao da Familia”, Lei 12.647/2012,
criado recentemente, veio para fomentar atividades no ambito escolar sobre a
importadncia da familia para a construcdo de uma sociedade com valores e
principios. Nesse sentido, no que diz respeito ao Projeto de Lei n° 6.584, de 2013,
apensado, que cria o “Dia Nacional de Valorizagdo da Familia”, entendo que o
mesmo esta prejudicado, considerando a existéncia da Lei n°® 12.647/2012, que trata
do mesmo tema.

Outra matéria que se apresenta de acordo com o0s

7

fundamentos processuais vigentes é a fixacdo de prioridade de tramitagdo aos

hY

assuntos pertinentes a familia. Ora, apesar de existirem Varas de Familia
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especializadas em diversas cidades, ndo se trata da realidade de todas elas. Assim,
oportuna a estipulacdo de norma federal criadora do principio de priorizagdo de
matéria familiar.

No concernente aos Conselhos da Familia, por forca do
Estatuto da Familia a criacdo desse 6rgao sera dever legal dos Poderes envolvidos,
federais, estaduais, municipais ou distritais, sendo tais esferas passiveis de
demanda judicial para implementacdo dos mesmos. Deverdo atuar como 6rgaos
deliberativos e ter acesso aos demais conselhos que lidam com temas conexos,
como os abaixo indicados.

Por outro lado, no atual estado em que se encontra a protecao
que é devida a familia, verifico que inimeros 6rgdos do Poder Executivo tratam de
defender e trabalhar em beneficio, todavia sem a referéncia central a familia. E a
Constituicdo confere posicdo de destaque a familia, base da sociedade. Por isso
oportuno, novamente, a criacdo dos Conselhos de Familia, de modo a trabalharem
com o conjunto de demais Conselhos desde a perspectiva familiar, tais como:

(1) Conselho Nacional dos Direitos Humanos (CNDH); (2)
Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA); (3)
Conselho Nacional dos Direitos da Mulher — CNDM; (4) Conselho Nacional dos
Direitos do Idoso (CNDI); (5) Conselho Nacional dos Direitos da Pessoa com
Deficiéncia (CONADE); (6) Conselho Nacional de Combate a Discriminacdo de
LGBT (CNCD/LGBT); (7) Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
(CNPCP), e (8) Conselhos Estaduais Penitenciarios.

Além disso, cabera ainda ao Conselho de Familia, em cada
esfera, subsidiar o Poder Legislativo para alteracao de leis que possam melhorar o
atendimento a familia, base da sociedade. Nesse sentido, anoto abaixo alguns
tdpicos que merecerdo especial atencdo do Conselho de Familia e, caso seja de
interesse dessa Casa Legislativa, poderiam culminar em alteracdes a favorecer a
familia, base da sociedade:

(1) Pacificar a caracterizacdo do menor sob guarda como dependente, o que
estaria em conformidade ao ECA (art. 33, 8§ 3), sendo todavia omissa a Lei
8.213, de 1993, que traz o procedimento adotado pela Previdéncia. Ha
decisfes judiciais estendendo o beneficio. O Estatuto da Familia poderia
definir também essa matéria; (2) Salario-familia; (3) Salario-maternidade; (4)
Assisténcia Social e Beneficio de Prestacdo Continuada — BPC —, inovacédo
gue surgiu com a Constituicdo de 1988, tem sido um importante instrumento
para o auxilio de familias em situacdo de miserabilidade; (5) Pensao por
morte, beneficio devido aos dependentes do segurado, sendo equivalente a
50%, acrescida de parcela de 10% por dependente, do valor da
aposentadoria a que o segurado recebia ou teria direito no momento do 6bito
(arts. 74 a 79, da Lei 8.213/91); (6) Auxilio-reclusédo, devido, nas mesmas
condicbes da pensdo por morte, aos dependentes do segurado de baixa
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renda recolhido a prisdo que nao receber remuneracdo da empresa nem
estiver em gozo de auxilio-doenca, aposentadoria ou abono de permanéncia.

Observo, também, numa analise do Projeto, que o nobre
proponente sugere normas programaticas, bem o sabemos, mas algo tem de ser
feito para que a familia, célula mater da sociedade, ndo venha a se extinguir,
colocando em risco a existéncia do proprio Estado.

Feitas as ressalvas, o0 mais relevante contributo do Estatuto
vir4, portanto, na viabilizacdo técnica da presenca de representantes da familia junto
aos orgdos deliberativos estatais encarregados da elaboragéo das politicas publicas.

Desde 1988 instituiram-se conselhos voltados aos direitos da
crian¢a e do adolescente, do idoso, das pessoas deficientes. Mas a familia, apesar
de sua centralidade no sistema juridico, e na vida de cada cidaddo, continuava
marginalizada em sua representacao politica. Tal lacuna vem a ser preenchida pelo
Estatuto, que pretende instituir o Conselho da Familia nos trés ambitos da federacéo
— Unido, Estados e Municipios —, devendo ter, no minimo, composicao paritaria entre
membros da sociedade civil e do Estado.

Ao mesmo tempo, o Estatuto da Familia tem o mérito de néo
pretender, de modo algum, fazer tabula rasa do Cadigo Civil e demais instrumentos
normativos referentes a familia, elaborados em legislaturas anteriores,
democraticamente construidos, como pretende o PLS 470/2013. Pelo contrario,
considera todos eles importantes para a defesa sistemética da familia, valorizando o
ingente esfor¢co do Parlamento e da sociedade civil na fixagao de tais leis.

Resumindo:

A competéncia originaria e exclusiva da Constituinte e do Congresso Nacional
para legislar em matéria de Direito de Familia.

Devemos diferenciar a relacéo entre o direito constitucional e o
direito ordinario. O primeiro busca sintetizar a ideia de direito capaz de consolidar o
consenso social. Por tais razdes, é proprio do texto constitucional tratar os temas
fundamentais da ordem juspolitica de maneira suscinta e principiolégica, sem
descer, portanto, as minucias dos assuntos.

Tal papel, de descer as minucias dos assuntos, por seu turno,
cabe justamente ao direito ordinario que, fruto de uma deliberagcdo menos exigente
da contornos especificos as matérias constantes no texto constitucional. Embora, no
conjunto, a Constituicdo brasileira ndo tenha seguido essa licdo consagrada nos
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estados de direito democraticos contemporaneo, no que diz respeito a protecdo da
familia, como veremos, o texto patrio tem boa técnica e bom conteudo.

Tanto as linhas principiologicas delineadas na Constituicéo,
guanto a sua especificacdo ofertada pelo direito ordinario pressupde deliberacao
legislativa. E préprio do estado de direito democréatico pressupor que é mais sensato
crer na mediania de uma assembleia em que a pluralidade de vis6es sobre o0 mundo
esteja plasmada do que em um componente aristocratico, por mais virtuosos que
sejam seus quadros.

Por tal razdo, o delineamento do texto constitucional a ser
realizado pelo direito ordinario é funcdo precipua do Parlamento. Trata-se de
escandalosa usurpacdo da funcdo constitucional quando o Poder Judiciario ou o
Poder executivo pretendem enxertar carne a alma do texto constitucional. Para o
Executivo, a propria Constituicdo previu a hipotese de sustacdo dos atos que
usurpassem prerrogativa constitucional do Congresso Nacional.

Quanto ao Poder Judiciario, o siléncio constitucional a respeito
do tema, alinhado a um ativismo judicial que, como ja previa ha décadas o eminente
Miguel Reale, permite o que chamava de totalitarismo juridico. Observamos
diuturnamente hipoteses em que o Poder Judiciario, para além de resguardar
direitos, cria-os para além de suas func¢des constitucionais. Ja ndo € sem tempo a
necessidade de restaurar o equilibrio constitucional: o Parlamento delineia o direito e
0 judiciario — 6bvio que ndo de modo mecénico — faz os direitos assegurados pelo
parlamento valerem na ordem do dia.

Com relacdo a familia, o desenho estipulado pela Constituicdo
segue o melhor tanto quanto a técnica, quanto ao contetdo. Assim o fez no art. 5°,
XXVI, LXII e LXIII, art. 6°, IV, XII, art. 183, art. 191, art. 201, § 12, art. 203, | e V, art.
205, 220, § 3°, Il, art. 221, IV e, de modo especial, o Capitulo VII (arts. 226 ss). O
texto constitucional oferece os desenhos mais abstratos e fundamentais do instituto
e como que reclama ao direito ordinario os contornos mais especificos.

Sao basicamente trés os elementos fundamentais da familia a
gue se refere a Constituicdo: a familia € a base da sociedade, merece uma atencao
especial por parte do Estado e a natural distingdo dos sexos (homem e mulher).
Portanto, absolutamente conveniente é a determinacdo mais especifica do tema na
sequéncia das legitimas reticéncias deixadas pelo texto constitucional. Esse é o
mister a ser cumprido pelo presente projeto, que tem duas funcdes elementares.

Em primeiro lugar, ele cumpre a ingldria missado de evidenciar
0 Obvio, algo desnecessario se ndo fosse a deturpacéo corrente pela qual a familia e
sua protecdo sao vitimizadas. Além disso, 0 projeto restaura a competéncia do
Congresso Nacional para a analise do tema, uma vez que as usurpacdes
perpetradas pelo Supremo Tribunal Federal e — mais grave! — pelo Conselho
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Nacional de Justica deformaram o desenho do estado de direito e, principalmente,
da democracia brasileira.

A Constituicdo reconhece a familia como base da sociedade,
porque aquela a sustenta. Uma sociedade, dada a finitude biologica de seus
membros, depende da reproducdo para se manter viva no tempo. Até esse ponto,
ndo h& grandes diferencas entre o ser humano e os animais. Estes também
dependem para a manutengdo de mecanismos reprodutivos — de natureza sexuada,
vale dizer — para sua perpetuacéo.

Apesar das semelhancas biolégicas, ha uma diferenca
fundamental entre animais e pessoas. Os primeiros realizam atos sexuais
reprodutivos por imposi¢do dos instintos. Ndo ha qualquer aspecto deliberativo e
muito menos qualquer comunicacdo de sentido. Neles estdo presentes a satisfacao
bioldgica, estimulador unico da atividade que tem por fim a procriacéo. A “base” dos
grupos animais, isto €, o que garante a sua sustentacdo no tempo (perpetuacéo) €,
pois, o instinto.

A pessoa humana, de outro lado, ndo obstante a inicial
semelhanca com os animais — ja que também depende de uma reproducédo sexuada
para a sua perpetuacdo — tem comportamento absolutamente diverso. Os atos
reprodutivos humanos nédo sao (e ndo podem ser!) determinados por apetites
instintivos. Eles s&o, ou idealmente devem ser, atos de vontade, iluminados pela
inteligéncia, que submete, por sua vez a sua sensibilidade e os apetites que brotam
dela.

Para esclarecer o tema, € natural que ndo nos espante o fato
de que, na maioria das espécies animais, 0 macho deixa a fémea (e a futura prole)
logo apds o coito, de modo irresponséavel, e a prépria fémea deixa seu rebento logo
gue vencidos os cuidados iniciais que permitam sua potencial sobrevivéncia.
Comportamentos que julgamos irrelevantes e neutros nos animais revelam-se
absolutamente perversos quando praticados pela pessoa humana.

Isso ocorre, porque reproducdo humana, posto que se trata de
ser moralmente livre, pressupde liberdade e implica responsabilidade. Pressupde
liberdade, porque ndo ha na pessoa instintos que a constranjam ao ato sexual; por
outro lado, os atos livres, e as suas consequéncias, exigem respostas daqueles que
0s executam.

A resposta exigida pela natureza humana é justamente a
familia como substrato natural do agrupamento social humano. Os vinculos criados
pela complexissima relagdo sexual humana exigem contornos de tal ordem que
apenas um agrupamento primario — cujo pertencimento a um grupo nao se da pelo
gue a pessoa faz, mas pelo que ela € — poderia oferecer.
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Desprovido das especificidades dos animais, a pessoa humana
depende de um uma instituicdo que garanta estabilidade, chaves de leitura para a
compreensao da realidade e formacdo no ambito das dimensdes humanas
(econbmica, cientifica, estética, religiosa, ética, politica e juridica). Tal instituicdo € a
familia, que sustenta a sociedade e Ihe oferece uma chance de continuar e de se
desenvolver.

Como vimos, a familia sustenta a sociedade — é sua base,
como prefere o texto constitucional —, pois o ser humano depende para a sua
concepcao, desenvolvimento e formacdo de um ambiente natural, estavel e de
natureza primaria. Uma instituicdo dessa magnitude, por seu turno, ndo pode ficar
ao sabor dos ventos que correntes dos mais diversos matizes fazem soprar.

Essa € a razao pela qual a Constituicdo brasileira delineou que
a familia — por ser base da sociedade — merece uma especial atencao. Fez questao
de esclarecer o que é considerado familia.

Honestidade intelectual e respeito as opinides divergentes.

Em nosso pais, infelizmente, nota-se muitas vezes 0 uso
abusivo e pejorativo de palavras depreciativas com o intuito de diminuir as pessoas
que legitimamente entendem que o casamento é um instituto para pessoas de sexo
diferente. Os que agem assim, na exata medida em que dizem defender a dignidade
humana, solapam a dignidade de seu adversario intelectual, com modos que
denunciam falta de respeito e de honestidade intelectual.

Tive a oportunidade de rever os debates entre colegas da
Comissédo em 2014. Assustou-me notar que a postura reducionista vinha de modo
sistematico de um lado do debate, que usava de estratégias apelativas, com o intuito
de gerar antipatia ao seu adversario politico. Tais estratagemas desviam, parece-
me, da postura ética e da urbanidade adequada a representantes da populac¢do que
devem parlamentar colegiadamente na confecc¢éo de leis.

Para trabalharmos efetivamente sobre razdo puablica, é
importante identificar e banir deste ambiente algumas falsas dicotomias, que
efetivamente desviam do saudavel debate de ideias. Listei quatro delas, sobre as
quais de imediato me pronuncio: (1) Quem n&o advoga pelo casamento de pessoas
do mesmo sexo € homofdbico; (2) Quem defende a familia “tradicional” é
fundamentalista; (3) O Estatuto da Familia quer excluir varias modalidades
familiares; (4) Nao se pode aprovar um Estatuto que ndo contemple todos os
modelos de vida da atualidade.
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1. Tem sido constante 0 uso
reiterado da expressao “homofébico” para quem pensa
em desacordo com o grupo LGBT e simpatizantes. Ora, a
homofobia tem a ver com a aversdo a pessoa do
homossexual, que seria destratada em razdo de sua
orientacdo. Dizer que toda posicdo que ndo encampe 0s
interesses LGBT seria uma postura homofobica é um
artificio desonesto, porque respeitar a uma pessoa nao se
confunde com acatar suas praticas ou trabalhar para que
seus interesses sejam equiparados a direitos. Se, em
consciéncia, e conforme a razao publica, ndo me parece
que seja caso de defender uma dada causa, tenho a
liberdade de fazé-lo. Por exemplo, devo respeitar
qualquer pessoa que goste de usar armas. Nem por isso,
serei obrigado a me engajar em campanhas para
liberacdo do uso de armas, e, caso me oponha a essa
pratica e a liberacdo de armas, nem por iSso estarei
agindo contra a pessoa que gosta e usa armas. Posso
desaprovar a liberagdo das armas por entender, em
consciéncia, que € mais seguro para o Pais, e para o
bem comum. Posso assim defender meu ponto de vista.
E devo ser respeitado enquanto cidaddo e ter meus
argumentos ouvidos. Assim, defender e respeitar a
pessoa que tem orientacdo sexual diversa da minha é um
dever. Ndo h4, todavia, dever de acatar interesses ou de
engajamento na promocdo da ideologia homossexual.
N&o é correto taxar de homofdbico quem néo se alia a
essa bandeira. Simplesmente exerce sua liberdade e seu
direito. O homofdbico atua contra a pessoa homossexual.

2. Outra falsa afirmacao: “quem
defende a familia ‘tradicional’ é fundamentalista”. Aqui se
manifesta dupla falta de respeito e falsificacdo da
verdade. E errado defender a familia ‘tradicional’? Ou, por
outras palavras, sera que familia ‘tradicional’ merece ser
atacada? Por qué? Segundo ponto: o fundamentalismo
religioso traduz uma postura de violéncia com o fim de
impor um credo a alguém. Ora, quem acusa outrem de
“fundamentalista religioso” deve provar que se trata de
uma pessoa violenta e que esta constrangendo outra a
aderir a seu ponto de vista religioso. Assim, & desonesto
equiparar o religioso, ou um simples cidadao cuja postura
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religiosa € conhecida, e que traz argumentos oportunos
ao debate, em moldes de razdo publica, a um
fundamentalista.

3. O Estatuto da Familia se
alicerca na Constituicdo Federal e, como tal, esta cingido
pelo texto da Norma Fundamental. Trata-se de
competéncia do Congresso Nacional regulamentar, para
maior eficacia, a especial protecdo constitucionalmente
garantida a familia base da sociedade. A maior parte das
modalidades de convivéncia humana passa pelo
casamento, pela unido estavel ou pela filiagdo, que séo a
base da sociedade. Assim sendo, dizer que o Estatuto
pretende excluir o que seja, € uma falacia. O Estatuto
vem para colocar a familia base da sociedade, credora de
especial protecdo, no plano das politicas publicas de
modo sistematico e organizado, como até entdo nao se
fizera. Nada impede que os cidaddos, mediante seus
representantes politicos, advoguem pela inclusdo de
novos beneficios a outras categorias de relacionamento,
mediante argumentos que possam harmonizar-se a razao
publica. Portanto, o Estatuto, uma vez que nao proibe
nada ao Congresso, de modo algum pode ser alcunhado
de impeditivo para o que seja.

4. Os projetos de lei que surgem
nas casas legislativas tém objeto e finalidades indicadas.
Novamente, a finalidade do Estatuto é trazer para o
ambito infraconstitucional a familia base, segundo
descrita na Constituicdo Federal. Ele pretende partir de
um consenso definido pela prépria Constituicdo Federal
para ir adiante. Ampliar o rol de pretensées € um modo
de prejudicar o atingimento da finalidade principal do
Estatuto. Assim, o projeto optou por trazer o que ja dizia a
Constituicdo. As razdes seguintes esclarecem melhor o
porqué dessa opcao. Diferente seria o projeto de uma
emenda Constitucional.

A “base da sociedade” e a “especial protegao”.
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Ha diversos estilos de viver em nossa sociedade, democrética
e tolerante. Mas, em meio a tal variedade, ha alguns arranjos especialmente
importantes porque, a partir deles, se cria e se recria, de modo natural, a
comunidade humana. Foi com interesse em proteger de modo especial essa matriz
geracional da sociedade que se estabeleceu o art. 226, denominando-a “base da
sociedade”. Nem toda associacdo humana é base da sociedade e nem toda relacéo
fara jus a especial protecdo, ainda que toda comunidade, se ndo contraria ao bem
comum ou a lei, deva ser respeitada e faca jus a tutela geral do Estado.

Acerca da expressao “base da sociedade”, deve-se notar que
traduz a ideia de condicdo de existéncia e subsisténcia. Ou seja, o constituinte, ao
alocar a familia no Titulo VIII, denominado, “Da Ordem Social”’, teve em mente a
familia enquanto organizacdo essencial para a sustentabilidade da prépria
sociedade civil. E apontou, de modo explicito e implicito, as notas necessarias dessa
essencialidade. Portanto, a expressdo base da sociedade opera o efeito de
tipificacdo constitucional para a entidade que merecera peculiar cuidado. Por outras
palavras, a especial protecdo deverda ser dada a situacdo constitutiva e
necessaria para a perpetuacdo da sociedade civil. Reconhece-se uma
discriminacdo positiva na Constituicdo, legitima no Estado Democratico de Direito.
Para os demais agrupamentos permanece a protecdo geral ou alguma outra que se
queira dar, por outra motivacao diferente daquela.

Vale notar que a expressao “especial protecao”, por si
mesma, é restritiva. A palavra “especial’ ndo admite extensédo a ponto de servir a
todas as situagdes. “Especial” se opde a “comum” ou “geral”’. Por isso mesmo,
aplicar tal protecdo a somente trés categorias de entidade nao significa, de modo
algum, excluir, injustamente, outras quaisquer, se a “especial protecdo” tem
fundamento proprio em atributo da entidade destinataria. Opera-se, portanto, a
incidéncia sobre aquela entidade que faz jus ao tratamento particularizado.

No caso da Constituicdo Federal de 1988, reforce-se: o
critério para a tutela diferenciada foi o reconhecimento dos tragos de
essencialidade da instituicdo, naturalmente habilitada para a procriacdo e a
criacdo. O Constituinte de 1988 definiu na Norma Fundamental o dever de
protecdo especial as situacdes essencialmente necessarias para a
constituicdo e preservacao da sociedade, uma vez relacionadas a procriacao e
a criacao.

A afetividade no Direito de Familia, a objetividade do artigo 226 e a
solidariedade familiar.

Convém notar que, a despeito de a afetividade compor, com
frequéncia, a vida de relacdo, especialmente nas situacdes familiares, em razéo de
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sua instabilidade e internalidade, o Direito ndo poderia, sobre tal, apoiar os deveres
juridicos mais importantes da vida, e mais perduraveis, como aqueles derivados das
relacdes familiares. Ao mesmo tempo, desde uma perspectiva filosofica, o amor,
enquanto relacdo de solidariedade, também nado se identifica com o afeto. Este
permanece na dimensao da sensibilidade passiva, realizando-se na sensagédo de
um, enquanto aquele se vincula a dimenséo da voluntariedade ativa, exaurindo-se
no servigco ao outro, em uma conduta, antes que em uma sensagao.

Ao Direito interessam, desse modo, as relacdes de alteridade
em sua dimensdo de exterioridade. Neste sentido, o afeto, em si mesmo, néo é
considerado elemento juridico. Para corroborar esse fato, vale lembrar que no
casamento civil a lei ndo exige verificacdo do afeto entre os nubentes, sendo que
leva em consideracdo a declaracdo de vontade negocial das partes, apos o
cumprimento de outros requisitos objetivos que permitam a habilitacdo; o mesmo
com relacdo a unido estavel: os fatos objetivos que servirdo a comprovar a relagéao,
caso esteja ela em juizo, ndo sao declaracdes de afeto, mas conformacdes ao
“‘estado de casado”; deveres entre pais e filhos também nao sdo condicionados pelo
afeto; nos alimentos prestados entre conjuges e companheiros, ou ex-conjuges e ex-
companheiros, idem.

Sobre a afetividade ndo é possivel haver um controle pleno.
Ninguém impera sobre seus afetos, no sentido de dizer para si: goste de fulano,
tenha afeto por cicrano, deseje ser bom. Mas conduz, ou pode conduzir-se,
mediante sua vontade, e deliberar agir de um modo correto, mesmo quando 0s
afetos inclinariam para atitudes opostas.

Por vezes, o afeto transmuda-se em desafeto, sua perspectiva
negativa, que mantém a natureza igualmente de afeto, de sentimento, sendo causa
de crimes, se ndo controlado pela capacidade de autodeterminacdo que conduza a
pessoa ao bem. Inimeras tragédias familiares decorrem exatamente da exaltacédo
dos afetos, descompromissados dos deveres juridicos. O desafeto pelo filho, o
desafeto pela antiga esposa ou esposo, o desafeto pelo pai ou mée, ndo sdo
escusas, perante a sociedade e a ordem juridica, para o descompromisso do dever
de solidariedade, de respeito, de ajuda, de servico.

A lei também ndo chancela comportamentos decorrentes de
afetos contrarios aos bons costumes. Um par romantico constituido por uma mulher,
mae, e seu filho, como se dele fosse esposa, por exemplo, ndo recebera do Estado
a conformacdo ao casamento ou unido estavel. O Direito ndo legitima a conduta
conivente com esse afeto. Antes, proibe-a, mediante impedimento matrimonial.
Mesmo que ambos vivam, factualmente, como marido e mulher, nem por isso o
Estado dara guarida a tal situacdo, e nem lhe conferira a especial protecéo
prometida a familia base da sociedade, pois remanesce nela uma atributo
desagregador da sociedade.
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Pedofilos nutrem afeto pela pratica sexual com criancas;
zoofilos pela atividade sexual com animais. Nem uma e nem outra situacdo sdo
protegidas pela lei, apesar de decorrerem de movimentos da sensibilidade que
satisfazem a alguém. H& também quem se relacione afetiva e sexualmente com
duas, trés ou mais pessoas, simultaneamente. Novamente, nem por isso tal relagao
ganhara legitimidade, como alguns pretendem.

Portanto, deve-se notar a distorcdo de quem pretende
entronizar o afeto como fundamento do Direito de Familia. Jamais poderia sé-lo, pois
o afeto € uma realidade individual, interna, instavel, tantas vezes avesso aos ideais e
as virtudes sociais.

Consideracdo do efeito provisorio do STF quando superpés a atividade
legislativa. A Resolucao abusiva do CNJ.

E oportuno trazer o entendimento do nobre relator de 2014,
deputado Ronaldo Fonseca, quando teceu comentdrios acerca da decisdo do
Supremo Tribunal Federal na avaliagdo da ADPF n°® 132-RJ e ADI n°® 4.277-DF que,
mediante interpretacdo, rompeu com o significado das palavras do art. 1.723 do
Caddigo Civil, para estender norma referente a unido estavel entre o homem e a
mulher, de modo a aplica-la a unido entre pessoas do mesmo sexo. O Caédigo Civil
trazia as mesmas palavras que a Constituicdo Federal. De rigor, a competéncia para
alteracdo ou edicdo de nova lei, ou para modificacdo ou aditamento da Constituicao
Federal, pertenceria ao Congresso Nacional, que guarda representacao majoritaria
similar a Assembleia Constituinte.

Nesse sentido, e em respeito a tal procedimento, vale recordar
gue, no mesmo ano em que o STF desconsiderou o texto constitucional de 1988, em
matéria de unido estavel, e desbordou de sua competéncia constitucional, alterando
a um soé passo norma promulgada pelo Congresso Nacional quando da aprovacao
do Cédigo Civil de 2002, e o texto constitucional de 1988, o Tribunal Constitucional
da Franca, em caso similar, ndo acolheu pretensdo de duas mulheres que
pleiteavam casar-se, quando o Codigo Civil francés exigia diferenca de sexos. Os
ministros da Corte Constitucional da Franca disseram ndo haver discriminacao
negativa, uma vez que as situacées eram, efetivamente, desiguais e, logo, estava o
legislador legitimado para tratar desigualmente as situagbes desiguais, como
consequéncia da propria igualdade constitucional, argumento invocado pelas
autoras da acdo. Ao mesmo tempo, o Tribunal aconselhou que as mulheres
recorressem ao Parlamento, para a modificagcdo pretendida, pois se via
incompetente, institucionalmente, para Ihes acolher a pretenséao.
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A parceria vital: alternativa de lege ferenda para situagoes diferentes da “base
da sociedade”.

Mas, em face do que fez o STF em 2011, e o CNJ na
sequéncia, que retificacdo deve ser levada adiante pelo Congresso Nacional, ao
chamar a si o que por direito Ihe pertence, devolvendo-se a sociedade civil o poder
que Ihe compete?

A partir do quadro instalado e, em uma auténtica e ampla
perspectiva, o que fazer em face de situacdes que ndo se consubstanciam como
“base”, fundamento ou condi¢cado de existéncia da sociedade civil, sem jus, portanto,
a protecdo especial do art. 226, mas que trazem alguma nota a demandar uma
protecdo diferenciada, para além da protecdo geral que jA € garantida a todo
cidaddo? Haveria algum impedimento a se conceber nova categoria de protecao
diferenciada? Para casos que escapam a condicdo de essencialidade para a
sociedade civil, vislumbra-se, na atual conjuntura, a possibilidade da formalizacdo
legal de uma “parceria vital”, apta a conferir beneficios a sociedade oriunda da
reunido deliberada de cidaddos que compartilham residéncia e esforcos na
manuten¢cao do lar comum, com intencdo de perdurabilidade. A categoria, de lege
ferenda, seria admissivel desde que ndo afetasse direitos indisponiveis de terceiros.
E poderia ser aprovada como iniciativa do Congresso Nacional na atual legislatura.

Sob tal denominacdo — “parceria vital” — sem necesséria
conexao com a procriacdo ou a criacado da familia base da sociedade, poder-se-ia
reconhecer o enlace de solidariedade entre duas pessoas, que entre Si
estabeleceriam vinculo de peculiar interdependéncia, ajustando a lei, entre tais, o
carater de dependéncia para efeitos previdenciarios. Caberia ainda definir a
possibilidade de que os parceiros pudessem optar de participar, também, da
condicao de herdeiro do outro, em posicdo similar aquela que caberia ao cénjuge ou
companheiro, caso este ndo existisse, ou de herdeiro testamentario presumido, na
hipétese de inexisténcia de tal instrumento, para receber 50% do patrimonio liberado
para ser disposto em testamento. Isso se daria mediante alteracdo da legislacao
sucessoria, para pleno acolhimento da categoria.

Poderiam estar sob tal denominacdo as unides de irmaos,
amigos e outras quaisquer, independentemente da orientacdo sexual. Sob tal
instituto se albergariam todas situacées ndo subsumiveis as categorias do art. 226.
Na dimenséo sucessoria, poderia operar efeitos quando ndo houvesse vinculo de
conjugalidade, uma vez que o consorte ocuparia esta posicdo. A fundamentacdo da
“parceria vital” seria, portanto, a especial solidariedade entre duas pessoas,
desvinculadas de conjugalidade, e que se reunissem na manutencao do lar comum.

Isso atenderia também reunides de pessoas do mesmo sexo, independentemente
da orientacdo sexual de tais, uma vez que a orientacdo sexual, por si mesma, nao
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justificaria direitos especiais, sob risco de excluir aqueles que vivessem plena e
efetiva interdependéncia, na simples condicdo de amigos ou irmaos, sem qualquer
envolvimento sexual. Desta feita, a lei requisitaria atributos para conferéncia do
status de parceria vital as situacfes subsumiveis. Seria limitada a uma parceria vital
por individuo, exigindo-se sua efetiva comprovagdo a época da instituicdo, bem
como se prescreveria o0 modo de seu reconhecimento junto aos 6rgdos competentes
do registro civil, com o énus e o bdnus da nova situacéo. Onus que se expressaria
no eventual dever de prestar alimentos em caso de o parceiro necessitar, mesmo
apos a extincdo do vinculo. Tal procedimento iria ao encontro da realizacdo da
sociedade livre, justa e solidaria, objetivo da Republica Federativa do Brasil,
segundo art. 1°, IIl.

A familia como agente nas politicas publicas.

Feitas as ressalvas, o0 mais relevante contributo do Estatuto
vir4, portanto, na viabilizacdo técnica da presenca de representantes da familia junto
aos Orgaos deliberativos estatais encarregados da elaboracéo das politicas publicas.

Desde 1988 instituiram-se conselhos voltados aos direitos da
crianca e do adolescente, do idoso, das pessoas deficientes. Mas a familia, apesar
de sua centralidade no sistema juridico, e na vida de cada cidaddo, continuava
marginalizada em sua representacao politica. Tal lacuna vem a ser preenchida pelo
Estatuto, que pretende instituir o Conselho da Familia nos trés ambitos da federacéo
— Unido, Estados e Municipios —, devendo ter, no minimo, composicao paritaria entre
membros da sociedade civil e do Estado.

Ao mesmo tempo, o Estatuto da Familia tem o mérito de néo
pretender, de modo algum, fazer tabula rasa do Cdadigo Civil e demais instrumentos
normativos referentes a familia, elaborados em legislaturas anteriores,
democraticamente construidos, como pretende o PLS 470/2013. Pelo contrario,
considera todos eles importantes para a defesa sisteméatica da familia, valorizando o

ingente esfor¢co do Parlamento e da sociedade civil na fixagao de tais leis.

Manipulacdo da Enquete do Estatuto da Familia

No ultimo dia 20 de agosto denunciei a manipulagdo de votos
na enquete do Estatuto da Familia, em sessdo do Plenéario. Durante discurso
apresentei dados que comprovam o ocorrido e pedi providéncias da administracdo
da Casa. A enquete, criada no dia 11 de fevereiro de 2014, tinha como “objetivo
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avaliar se os cidadaos séo favoraveis ou contrarios ao conceito incluido no Projeto

de Lei 6.583/2013".

Desde entdo a participacdo na enquete foi noticia por varias

vezes no site da Camara e em outros veiculos de comunicacao, conforme se vé

abaixo:

esse.

“A enquete sobre o projeto de lei que trata do Estatuto da
Familia (PL 6583/13) obteve, desde o dia 11 de fevereiro -
guando foi incluida no portal da Camara dos Deputados - até
guinta-feira passada (22), um milhdo de votos. A enquete
guestiona se o votante concorda com a definicdo de familia
como 0 nucleo formado a partir da unido entre homem e
mulher, prevista no projeto. Por enquanto, 62,83% dos
participantes votaram a favor do projeto; 36,8%, contra; e
0,37% disseram néo ter opinido formada.”
(http://wvww2.camara.leg.br/comunicacaol/institucional/noticias-
institucionais/enquete-sobre-estatuto-da-familia-chega-a-um-
milhao-de-acessos)

O “Resultado Final”, depois de mais de 10 milhdes de votos, foi

» 51,62% seriam contra a definicdo de familia como
nucleo formado a partir da unido entre homem e mulher,
prevista no projeto que cria o Estatuto da Familia; e

» 48,09% seriam contra a definicdo de familia como
nucleo formado a partir da unido entre homem e mulher,
prevista no projeto que cria o Estatuto da Familia.

No entanto, tendo em vista o surpreendente nimero de votos

no més de julho de 2015 e a repentina mudanca de tendéncia no resultado da
enquete, assim como ao analisar o resultado juntamente com os dados fornecidos
pelo Centro de Informética da Camara dos Deputados — CENIN, mesmo que este
nao possa ser tomado como resultado cientifico, percebemos que:

1. Mais de trés milhdes de votos vieram de apenas 66 IPs,
sendo que mais de 1,6 milhdes vieram de um unico IP,
todos para a opg¢ao “nao”.

2. Além disso, mais de 122 mil votos, de um unico IP,
foram dados no dia 19 de julho, para a opgao “néo”, na
cidade de Garanhuns, em Pernambuco, com populacéo
em 112 mil habitantes. Desse mesmo IP, durante a
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vigéncia da enquete, partiram mais de 260 mil vezes,
todos para a opg¢ao “nao”.

3. Mais de 60 mil votos foram dados no dia 7 de julho, para
a opgao “nao”, em uma cidade nos Estados Unidos, com
populacdo em 8.500 habitantes. Desse mesmo IP,
durante a vigéncia da enquete, partiram mais 216 mil
vezes, todos para a op¢ao “nio”.

4. Tomando ainda os IPs com mais de 50 mil votos, em um
total de 12 IPs, percebemos que deles partiram quase 3
milhGes de votos, sendo que 99,9999% foram para a
op¢ao “nao’”.

Embora a enquete demonstre apenas um sentimento, uma
percepcado, uma “dica” do que pensa a populagdo sobre qualquer assunto, nao
podemos tomar o0 seu resultado como cientificamente valido, e nem essa € a
pretensdo das enquetes disponibilizadas no site da Camara. Tendo em vista a
manipulacdo de votos ocorrida, ndo me aprofundei nos resultados da referida
enquete.

Pelo exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade, boa
técnica legislativa do Projeto de Lei n.° 6.853, de 2013 e do Projeto de Lei n°® 6.584,
de 2013, apensado, e da Emenda apresentada; e no mérito pela aprovacao do
Projeto de Lei n° 6.853, de 2013, e da Emenda apresentada, na forma do
Substitutivo em anexo; e pela rejeicdo do Projeto de Lei n® 6.584, de 2013.

Sala da Comissao, em 1° de setembro de 2015.

Deputado Diego Garcia
Relator

1° SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 6.583, DE 2013

Dispde sobre o Estatuto da Familia e da outras
providéncias.
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O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei institui o Estatuto da Familia e dispde sobre os
direitos da familia, e as diretrizes das politicas publicas voltadas para valorizacéo e
apoio a entidade familiar.

Art. 2° Para os fins desta Lei, reconhece-se como familia, base
da sociedade, credora de especial protecdo, em conformidade com o art. 226 da
Constituicdo Federal, a entidade familiar formada a partir da unido de um homem e
de uma mulher, por meio de casamento ou de unido estavel, e a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus filhos.

Paragrafo Unico. As relacbes de parentesco na linha
ascendente ou colateral, bem como as relacdes derivadas de direito assistencial,
mediante guarda ou tutela, gozam da protecdo especifica prevista em leis
respectivas.

Art. 3° E dever do Estado, da sociedade e do Poder Publico em
todos os niveis assegurar a entidade familiar a efetivacdo do direito a vida desde a
concepcgao, a saude, a alimentacdo, a moradia, a educacao, a cultura, ao esporte,
ao lazer, ao trabalho, a cidadania e a convivéncia comunitaria.

Das diretrizes gerais

Art. 4° Os agentes publicos ou privados envolvidos com as
politicas publicas voltadas para familia observardo as seguintes diretrizes:

| - desenvolver a intersetorialidade das politicas estruturais,
programas e acoes;

Il - incentivar a participacdo dos representantes da familia na
sua formulagéo, implementacéo e avaliacao;

[Il - ampliar as alternativas de insercédo da familia, promovendo
programas que priorizem o seu desenvolvimento integral e participacao ativa nos
espacos decisorios;

IV - proporcionar atendimento de acordo com suas
especificidades perante os 6rgados publicos e privados prestadores de servicos a
populacao, visando ao gozo de direitos simultaneamente nos campos educacional,
politico, econdmico, social, cultural, ambiental e da saude;

V - garantir meios que assegurem 0 acesso ao atendimento
psicossocial da entidade familiar;
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VI - fortalecer as relacdes institucionais com o0s entes
federados e as redes de 6rgdos, gestores e conselhos da familia;

VIl - estabelecer mecanismos que ampliem a gestdo de
informacé&o e producdo de conhecimento sobre a familia;

VIII - garantir a integracdo das politicas da familia com os
Poderes Legislativo e Judiciario, com o Ministério Publico e com a Defensoria
Publica; e

IX - zelar pelos direitos da entidade familiar.

Dos direitos

~

Art. 5° E dever do Estado garantir & entidade familiar as
condigbes minimas para sua sobrevivéncia, mediante a efetivacdo de politicas
sociais publicas que permitam a convivéncia saudavel entre os seus membros e em
condi¢Oes de dignidade.

Art. 6° E assegurada a atencao integral & satde dos membros
da entidade familiar, por intermédio do Sistema Unico de Salde, garantindo-lhes o
acesso em conjunto articulado e continuo das acdes e servi¢os, para a prevencao,
promocdo, protecdo e recuperacdo da saude, incluindo a atencdo especial ao
atendimento psicossocial da unidade familiar.

§ 1° A prevencgédo e a manutengdo da saude dos membros da
entidade familiar seréo efetivadas por meio de:

| - cadastramento da entidade familiar em base territorial;

Il - nlcleos de referéncia, com pessoal especializado na area
de psicologia e assisténcia social;

Il - atendimento domiciliar, e em instituicbes publicas,
filantropicas ou sem fins lucrativos e eventualmente conveniadas com o Poder
Publico;

IV - reabilitacdo do convivio familiar, orientada por profissionais
especializados.

V - assisténcia prioritaria a gravidez na adolescéncia.

8 2° Incumbe ao Poder Publico assegurar, com absoluta
prioridade no atendimento e com a disponibilizagcdo de profissionais especializados,
o0 acesso dos membros da entidade familiar a assistentes sociais e psic6logos,
sempre que a unidade da entidade familiar estiver sob ameaca.
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§ 3° Quando a ameaca a que se refere o paragrafo anterior
estiver associada ao envolvimento dos membros da entidade familiar com as drogas
e 0 alcool, a atencdo a ser prestada pelo sistema publico de saude deve ser
conduzida por equipe multidisciplinar e tera preferéncia no atendimento.

Art. 7° Todas as familias tém direito a viver num ambiente
seguro, sem violéncia, com garantia da sua incolumidade fisica e mental, sendo-lhes
asseguradas a igualdade de oportunidades e facilidades para seu aperfeicoamento
intelectual, cultural e social enquanto nucleo societério.

Art. 8° As politicas de seguranca publica voltadas a protecéo
da familia deverdo articular acdes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios e a¢Bes ndo governamentais, tendo por diretrizes:

| - aintegracdo com as demais politicas voltadas a familia;
Il - a prevencéo e enfrentamento da violéncia domeéstica;

Il - a promocdo de estudos e pesquisas e a obtencdo de
estatisticas e informacdes relevantes para subsidiar as ac6es de seguranca publica
e permitir a avaliacdo peridédica dos impactos das politicas publicas quanto as
causas, as consequéncias e a frequéncia da violéncia entre membros das entidades
familiares;

IV - a priorizacao de a¢des voltadas para protecao das familias
em situacdo de risco, vulnerabilidade social e que tenham em seu nucleo membros
considerados dependentes quimicos.

Art. 9° Os pais tém direito a que seus filhos recebam a
educacdo moral, sexual e religiosa que nao esteja de desacordo com as convicg¢des
estabelecidas no a&mbito familiar.

Paragrafo Unico. Tais conviccbes de que trata o caput tém
precedéncia sobre aquelas estabelecidas em programas oficiais publicos ou
privados, quando relacionados a educacédo moral, sexual e religiosa.

Do conselho da familia

Art. 10 Os conselhos da familia sdo 6rgdos permanentes e
autbnomos, néo jurisdicionais, encarregados de tratar das politicas publicas voltadas
a familia e da garantia do exercicio dos direitos da entidade familiar.

Art. 11 S&o atribuicbes do conselho da familia:

| - auxiliar na elaboracdo de politicas publicas voltadas a
familia, em todos os niveis — federal, distrital, estadual e municipal —, que promovam
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e garantam o amplo exercicio dos direitos dos membros da entidade familiar, em
todos os ambitos;

Il - acompanhar e fiscalizar a implementacdo das politicas
publicas afetas a entidade familiar;

[l - criar, estudar, analisar, discutir e propor parcerias de
cooperacdo com a sociedade civil, visando a elaboracdo de programas, projetos e
acOes voltados para valorizacao da familia;

IV - promover e participar de estudos, seminarios, cursos,
congressos e eventos relativos a familia, objetivando subsidiar o planejamento e
acompanhamento das politicas publicas.

V - solicitar informacdes das autoridades publicas;

VI - sugerir ao Poder Executivo local a elaboracdo de planos,
programas, projetos, acdes e proposta orcamentaria das politicas publicas voltadas
a familia.

Paragrafo uUnico. A lei dispord sobre a organizacdo, o
funcionamento e a composicdo dos conselhos da familia, observada a participacdo
da sociedade civil, mediante critério, no minimo, paritario com os representantes do
poder publico.

Art. 12 A funcdo de membro do conselho nacional e dos
conselhos estaduais e municipais da Familia é considerada de interesse publico
relevante e ndo serad remunerada.

Art. 13 Esta lei entra em vigor em 1° de janeiro do ano
subsequente ao de sua publicacéao.

Sala da Comissao, em 1° de setembro de 2015.

Deputado Diego Garcia
Relator

SIBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI 6.583, DE 2013

Dispbe sobre o Estatuto da Familia e da
outras providencias.
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EMENDA MODIFICATIVA N° 1/2015
Dé-se ao caput art. 2° do substitutivo a seguinte redacao:

“‘Art. 2°. Para os fins desta Lei, define-se entidade familiar
como 0 nucleo social formado por duas ou mais pessoas unidas por lacos
sanguineos ou afetivos, originados pelo casamento, unido estavel ou afinidade.

JUSTIFICACAO

No caso de aprovacdo do Estatuto da Familia na sua versao
atual, apenas e tdo somente sera entendida como familia, objeto de especial
protecdo do Estado, a entidade familiar formada por um casal composto por um
homem e uma mulher, excluindo-se sem qualquer justificativa os casais constituidos
por dois homens ou duas mulheres.

A limitacdo restritiva do conceito de entidade familiar contido
neste artigo do PL, contraria decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) que,
reconheceu a unido estavel para casais do mesmo sexo. Deciséo que foi pautada no
principio constitucional da dignidade humana, no pluralismo familiar e na néo-
discriminagéo.

Esta alteracdo dara constitucionalidade ao projeto e atendera a
realidade social atual que reconhece como legitimas as multiplas formas de
composicédo familiar, respeitada a laicidade do Estado.

Portanto, cabe ao Estado Democratico de Direito, impedir o
retrocesso no que diz respeito ao conceito familiar e avancar na promocao e
garantia de direitos a todos os cidadaos independentemente de sexo, género, raca,
religido ou orientacao afetiva, enfrentando diferencas, preconceitos e desigualdades.

Sala da Comissao, em de de 2015.

Deputado BACELAR

| — RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei, de autoria do ilustre Deputado
Anderson Ferreira, que pretende instituir em nosso ordenamento juridico o Estatuto
da Familia, para dispor sobre os direitos da familia e estabelecer diretrizes de
politicas publicas para a valorizagc&o e apoio a entidade familiar.
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Em sua Justificacdo, o Autor informa que “a familia é
considerada o primeiro grupo humano organizado num sistema social, funcionando
como uma espécie de unidade base da sociedade” e, por essa razao, “devemos
conferir grande importancia a familia e as mudancas que tém alterado a sua
estrutura no decorrer do tempo”.

Destaca que a propria Constituicdo estabelece protecdo a
familia, mas ndo ha regulamentacdo sobre politicas publicas efetivas voltadas
especialmente para a valorizacdo da familia e ao enfrentamento das questdes
complexas sobre a estrutura da familia nos dias atuais.

O Projeto de Lei aborda questbes centrais que envolvem a
familia, como: o fortalecimento dos lagos familiares a partir da unido conjugal
formada entre o homem e a mulher, ao estabelecer o conceito de entidade familiar; a
protecdo e a preservacao da unidade familiar, ao estimular a adocao de politicas de
assisténcia que levem, as residéncias e as unidades de saude publica, profissionais
capacitados para orientacéo as familias.

Além disso, o Autor propde que a familia receba assisténcia
especializada para o enfrentamento do problema da droga e do alcool; que o Estado
preste apoio efetivo as adolescentes gravidas prematuramente; que seja incluida no
curriculo escolar a disciplina “Educacédo para Familia”; que haja prioridade na
tramitacdo de processos judiciais e administrativos em demandas que ponham em
risco a preservacdo e sobrevivéncia da entidade familiar; a criagdo do conselho da
familia no ambito dos entes federados; o aperfeicoamento e promocdo a
interdisciplinaridade das politicas voltadas ao combate da violéncia domeéstica.

Em 2 de abril de 2014 foi instalada a primeira Comissao
Especial e eleitos os Deputados Leonardo Picciani para Presidéncia, Silas Camara
para 12 Vice-Presidéncia, Anderson Ferreira para a 22 Vice-Presidéncia, Fatima
Pelaes para a 32 Vice-Presidéncia. Em 9 de abril de 2014, o Presidente designou
como relator o deputado Ronaldo Fonseca.

Nesta legislatura, a Comisséo foi instalada em 12 de marco de
2015, sendo eleito presidente o Deputado Séstenes Cavalcante. Os demais eleitos
foram Marco Feliciano, Rogério Marinho e Silas Camara, respectivamente, 1°, 2° e
3° Vice-Presidentes. E a relatoria foi incumbida a mim.

Em audiéncias publicas realizadas pela Comissao, em 2014,
foram ouvidos 0s seguintes expositores:

» Pastor Claudio Duarte;

» Lindinalva Rodrigues, Promotora de Justica do Estado
do Mato Grosso;
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» Sandra Maria Teodora Amaral, vice-presidente da ONG
de Volta Pra Casa,;

» Dr. Jodo Luis Fisher, Juiz e coordenador da Justica
Estadual da Associacdo dos Magistrados Brasileiros;

> Edino Fialho, deputado estadual da Assembleia
Legislativa do Rio de Janeiro;

» Maria Cristina Boaretto, representante do Instituto de
Atencédo Basica e avancada a Saude — IABAS;

» Thiago Trindade, Vvice-presidente da Sociedade
Brasileira de Medicina da Familia e Comunidade;

» Julio Rufino Torres, representante do Conselho Federal
de Medicina;

» Lenise Garcia, Professora da UnB e membro da
Comisséo de Bioética da CNBB — Convencéao Nacional
dos Bispos Brasileiros;

> Andréa Pacha, Juiza de Direito da 42. Vara de Orféos e
Sucessdes do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro;

» Walter Gomes de Souza, Chefe da Secéo de
Colocacdo em Familia Substituta, SEFAM da 12. Vara
da Infancia e da Juventude do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios;

» Roberto Tykanori, Coordenador da Saude Mental do
Ministério da Saude;

» Leon Garcia, Diretor de Articulacdo e Coordenacao de
Politicas sobre Drogas, representando a Secretaria
Nacional de Politicas sobre Drogas do Ministério da
Justica;

» Enid Rocha Andrade Silva, representante do Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA,

» Beatriz Cruz da Silva, Coordenadora Geral de Ac¢bes
de Prevencdo em Seguranca Publica da Secretaria
Nacional de Seguranca Publica/MJ; e

» Dr. Adriano Seduvim, vice-presidente da Associac&o
dos Magistrados Brasileiros.
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Em 2015, foram ouvidos, em audiéncias publicas:

>

Antonio Jorge Pereira Junior, Doutor pela USP e
Professor da UNIFOR;

Paulo Tominaga, Diretor de Rela¢des Institucionais da
CNEF - Confederacdo Nacional das Entidades de
Familia;

Pedro Paulo de Magalhdes Oliveira Junior, Mestre em
Informatica;

Jodo Malheiro de Oliveira, Doutor em Educagéo pela
UFRJ e Consultor Educacional,

Vladimir Brega Filho — Promotor de Justica em Santa
Cruz do Rio Pardo-SP;

Elizabeth Kipman Cerqueira, Diretora do Centro
Interdisciplinar de Estudos em Bioética do Hospital S&o
Francisco de Assis;

Cleusa Vieira Bombonati, Coordenadora Nacional do
Ministério para as Familias da Renovacgdo Carismatica
Catolica no Brasil;

Lenise Garcia, Doutora em Microbiologia e Imunologia
pela Universidade Federal de Sao Paulo;

Clemildo Sa — Conselheiro Tutelar no DF;

Thais Angélica Gouveia, advogada especialista em
direito constitucional e direito penal;

Deputado Jair Bolsonaro (PP-RJ);

Pastor Silas Malafaia, Psicélogo, Presidente da
Assembleia de Deus Vitoria em Cristo; e

Toni Reis, Professor, lutador social e ativista pelos
direitos humanos.

Além disso, também neste ano de 2015 foram realizados os
seguintes encontros regionais:
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» 04/05/2015 — Encontro regional em Varginha (MG) para
discutir o Estatuto da Familia, sob a coordenacgédo do
Deputado Eros Biondini;

» 08/06/2015 — Encontro regional em Curitiba (PR) —
Riscos e consequéncias de uma mudanca de época
para a familia, sob minha coordenacéo;

» 22/06/2015 — Encontro regional no Rio de Janeiro (RJ)
— Adocéo, prevencéo as drogas, conceito de Familia do
artigo 2° do PL, sob a coordenacdo do Dep. Sostenes
Cavalcante;

» 29/06/2015 — Encontro regional em Manaus (AM) para
discutir o Estatuto da Familia, sob a coordenacao dos
deputados Silas Camara e Concei¢cdo Sampaio; e

» 21/08/2015 — Encontro regional em Campo Grande
(MS) — A familia e o envolvimento com &lcool e drogas;
Familia e diversidade; Unidade da entidade familiar;
Homossexualidade: Caminho com volta; Saude familiar
e gravidez na adolescéncia, sob a coordenacdo do
Dep. Elizeu Dionizio.

Nas audiéncias publicas, foram debatidos os seguintes temas:
1) conceitos de familia e importancia da familia para a sociedade; 2) adocao: atual
legislacdo, estatisticas e importancia do terceiro setor nesse cenario; 3) politicas
publicas de salde: Sistema Unico de Saude, Programa Salde da Familia,
cadastramento de entidades familiares, criacdo de nudcleos de referéncia com
profissionais especializados na area de psicologia e assisténcia social, atendimento
em instituicdes filantropicas através de convénio com o poder publico e atendimento
domiciliar, assisténcia a gravidez na adolescéncia; 4) politicas publicas de
internacdo compulséria e a importancia da familia nesse contexto, priorizagdo de
acOes voltadas para protecao das familias em situacdo de risco, vulnerabilidade
social e que tenham em seu ndcleo membros considerados dependentes quimicos;
recentes acdes do Governo; 5) politicas de seguranca publica direcionadas a
entidade familiar, abordando integracdo com as demais politicas voltadas a familia; a
prevencdo e enfrentamento da violéncia domeéstica; a promoc¢do de estudos e
pesquisas e a obtencéo de estatisticas e informacdes relevantes para subsidiar as
acOes de seguranca publica e permitir a avaliacdo periédica dos impactos das
politicas publicas quanto as causas, as consequéncias e a frequéncia da violéncia
entre membros das entidades familiares; reducédo da maioridade penal.
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A partir das valiosas contribuicbes dos expositores, refleti e
elaborei um Relatério alinhado aos preceitos constitucionais e valores morais e
éticos de nossa sociedade, com o fim de garantir direitos e o desenvolvimento de
politicas publicas para a valorizagdo da familia. Recebi colaboragdo pontual da
Camara Municipal de Varginha, com modelo de projeto de lei prevendo equipe
interprofissional para atender necessidades da familia. Também contei com um
importante esclarecimento da Professora Regina Beatriz Tavares dos Santos,
fundadora e presidente da ADFAS, Associacao de Direito da Familia e Sucessoes.

Foi apensado a este, o Projeto de Lei n° 6.584, de 2013, do
préprio autor da proposi¢ao principal, no sentido de instituir a “Semana Nacional de
Valorizagdo Da Familia”, que integrara o calendario oficial do Pais.

Uma emenda foi apresentada pelo nobre deputado Marcos
Rogério, no sentido de tornar obrigacdo do Estado, da sociedade e do Poder Publico
em todos os niveis a efetivacdo do direito a vida desde a concepc¢ao, modificando o
art. 3° do projeto.

Apés a apresentacdo do meu substitutivo, no dia 1° de
setembro de 2015, foi apresentada uma emenda, pelo nobre deputado Bacelar,
alterando o art. 2° do substitutivo.

E o Relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

A esta Comissao Especial compete analisar as propostas sob
os aspectos de admissibilidade juridica e legislativa (art. 34, I, § 2°) do Projeto de
Lei n° 6.583, de 2013, do apenso, o PL n° 6.584, de 2013, ambos do Sr. Anderson
Ferreira, que “dispde sobre o Estatuto da Familia” e “Institui a Semana de
Valorizagdo Familia”, respectivamente, e das Emendas dos Srs. Marcos Rogério e
Bacelar, sendo a apreciacdo conclusiva (art. 24, Il do Regimento Interno).

Sob o enfoque da constitucionalidade formal, o Projeto de Lei
n°® 6.583, de 2013, o seu apenso, o PL n° 6.584, de 2013, e as Emendas néao
apresentam vicios, porquanto observadas as disposi¢cfes constitucionais pertinentes
a competéncia da Unido para legislar sobre a matéria (art. 22), do Congresso
Nacional para aprecia-la (art. 48) e da iniciativa (art. 61).

Entretanto, entendi que o 8§ 1° do art. 13 do Projeto de Lei n°®
6.583, de 2013, ao determinar que o Ministério Publico e a Defensoria Publica
promovam acodes voltadas ao interesse da familia no “Dia Nacional de Valorizagao
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da Familia”, afigura-se-me inconstitucional por vicio de iniciativa, motivo pelo qual
sera o dispositivo excluido em meu Substitutivo.

Quanto a constitucionalidade material, ndo se vislumbra
conflito entre o Projeto de Lei n°® 6.583, de 2013, e 0 seu apenso, 0 PL n° 6.584, de
2013, e a Constituicdo Federal, cujo objetivo € garantir a valorizacdo e a protecéo da
familia, atendendo aos preceitos estabelecidos no art. 226 da Constituicdo Federal.

Quanto a emenda ao projeto, do nobre deputado Marcos
Rogério, proposta no ambito desta Comissdo Especial, parece-me igualmente
atender as exigéncias de constitucionalidade.

N&o ha, outrossim, injuridicidade.
A técnica legislativa € adequada.

Quanto a constitucionalidade material da emenda ao
substitutivo, acredito ser inconstitucional, pelos motivos a serem expostos.

Quanto ao mérito, acredito deva ser aprovada a matéria em
comento, com algumas ressalvas e sugestfes pontuais de alteracdo. Antes, todavia,
mostra-se oportuno resgatar topicos do entendimento da matéria, bem como da
conjuntura em que vive a sociedade brasileira, para esclarecer a compreensao que
se reputa concorde com a consciéncia histérica e humana da Constituicdo vigente.
Fazem-se consideracdes de temas pertinentes a compreensdo deste Relator, apos
um semestre de atenta participacdo nas sessdes, com colegas deputados, em
percuciente audicdo de cidaddos de diversas ciéncias e profissbes, que se
dispuseram a comparecer nos encontros proficuos da Comissdo. Além disso, fiz
guestao de voltar aos materiais produzidos na anterior legislatura.

Sumarizo em sete tdpicos o que considero relevante para a
devida apreciacdo dos demais membros da Comissdo Especial. O ultimo deles traz
0 comentario relativo ao contetdo do projeto.

1- A competéncia originaria e exclusiva da Constituinte e do Congresso
Nacional para legislar em matéria de Direito de Familia.

A relacdo entre o direito constitucional e o direito ordinario &
tema consolidado nos tempos atuais. O primeiro busca sintetizar — mesmo a
despeito da inflacdo constitucional de que nos ressentimos no Brasil — a ideia de
direito capaz de consolidar o consenso social. Por tais razbes, é proprio do texto
constitucional tratar os temas fundamentais da ordem juspolitica de maneira suscinta
e principioldgica, sem descer, portanto, as mindcias dos assuntos.
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Tal papel, por seu turno, cabe justamente ao direito ordinario
que, fruto de uma deliberagdo menos exigente — prova disso esta na diferenca de
quoéruns exigidos tanto na proposi¢cdo das matérias, quanto para a sua aprovacao —
da contornos especificos as matérias constantes no texto constitucional. Embora, no
conjunto, a Constituicdo brasileira ndo tenha seguido essa licdo consagrada nos
estados de direito democraticos contemporaneo, no que diz respeito a protecdo da
familia, como veremos, o texto patrio tem boa técnica e bom conteudo.

Tanto as linhas principiologicas delineadas na Constituicéo,
guanto a sua especificacdo ofertada pelo direito ordinario pressupde deliberacéo
legislativa. E préprio do estado de direito democréatico pressupor que € mais sensato
crer na mediania de uma assembleia em que a pluralidade de visdes sobre 0 mundo
esteja plasmada do que em um componente aristocratico, por mais virtuosos que
sejam seus quadros.

Por tal razdo, o delineamento do texto constitucional a ser
realizado pelo direito ordinario € funcdo precipua do Parlamento. Trata-se de
escandalosa usurpacdo da funcdo constitucional quando o Poder Judiciario ou o
Poder executivo pretendem enxertar carne a alma do texto constitucional. Para o
Executivo, a prépria Constituicdo previu a hipétese de sustacdo dos atos que
usurpassem prerrogativa constitucional do Congresso Nacional.

Quanto ao Poder Judiciario, o siléncio constitucional a respeito
do tema, alinhado a um ativismo judicial que, como ja previa ha décadas o eminente
Miguel Reale, permite o que chamava de totalitarismo juridico. Observamos
diuturnamente hipoteses em que o Poder Judiciario, para além de resguardar
direitos, cria-os para além de suas fun¢Bes constitucionais. JA ndo € sem tempo a
necessidade de restaurar o equilibrio constitucional: o Parlamento delineia o direito e
o judiciario — 6bvio que ndo de modo mecanico — faz os direitos assegurados pelo
parlamento valerem na ordem do dia.

Com relacdo a familia, o desenho estipulado pela Constituicdo
segue o melhor tanto quanto a técnica, quanto ao contetdo. Assim o fez no art. 5°,
XXVI, LXII e LXIII, art. 6°, IV, XII, art. 183, art. 191, art. 201, § 12, art. 203, | e V, art.
205, 220, § 3°, Il, art. 221, IV e, de modo especial, o Capitulo VII (arts. 226 ss). O
texto constitucional oferece os desenhos mais abstratos e fundamentais do instituto
e como que reclama ao direito ordinario os contornos mais especificos. A corte ndo
€ o legislador.

No Brasil, desde a Constituicdo de 1937 se menciona a familia
como derivada do casamento, prescrevendo-se a ela especial protecdo. Assim,
também a Constituicdo de 1988 tipifica quem faria jus a especial prote¢do, como se
explicar4 na sequéncia, sem vedar que outras associa¢des pudessem ser criadas,
sob outro argumento, pelo Parlamento, com fundamento ndo no art. 226, mas no
conjunto de dispositivos das garantias fundamentais.
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A Constituicdo de 1988, por sinal, surge quando ja havia
parceria civil de pessoas do mesmo sexo na Inglaterra, e iSSo mesmo levou o0s
constituintes a ratificarem, como se encontra nos anais da Constituinte, que a unido
estavel apta a especial tutela seria “entre o homem e a mulher”, com artigos “0” e “a”
antecedendo cada palavra, de modo a clarificar qual seria 0 modelo habilitado para a
especial protecdo estatal. Isso de modo algum significa proibicdo a qualquer outro
arranjo social que os cidadaos desejassem estabelecer entre si, e ndo contrariasse a
lei. Simplesmente indicavam as situacdes de especial atencdo do Estado com base

no art. 226, que é restritivo, propositadamente, por duas expressdes: base da
sociedade e especial protegao.

Mesmo que o casamento de pessoas do mesmo sexo possa
ser uma ideia a ser considerada, essa decisdo ndo compete ao judiciario. Sob a
Constituicao, juizes tém o poder para dizer o que € a lei, e ndo como deveria ser.

A Constituicao de 1988, em seu art. 226, fala em familia, “base
da sociedade”, como credora de uma protecao qualificada de “especial’. Afinal, que
configuragdo de familia se identificaria com a base da sociedade e, logo, credora
dessa especial atencdo do Estado? Seria aquela que cada pessoa tem como sendo
sua familia, independentemente de qualquer critério objetivo, ou haveria
caracteristicas necessarias para reconhecimento juridico de um agrupamento como
tal?

2- Honestidade intelectual e respeito as opinides divergentes.

Em nosso pais, infelizmente, nota-se muitas vezes 0 uso
abusivo e pejorativo de palavras depreciativas com o intuito de diminuir as pessoas
gue legitimamente entendem que o0 casamento € um instituto para pessoas de sexo
diferente. Os que agem assim, na exata medida em que dizem defender a dignidade
humana, solapam a dignidade de seu adversario intelectual, com modos que
denunciam falta de respeito e de honestidade intelectual.

Tive a oportunidade de rever os debates entre colegas da
Comissédo em 2014. Assustou-me notar que a postura reducionista vinha de modo
sistematico de um lado do debate, que usava de estratégias apelativas, com o intuito
de gerar antipatia ao seu adversario politico. Tais estratagemas desviam, parece-
me, da postura ética e da urbanidade adequada a representantes da populacdo que
devem parlamentar colegiadamente na confecgéo de leis.

Para trabalharmos efetivamente sobre razdo publica, é
importante identificar e banir deste ambiente algumas falsas dicotomias, que
efetivamente desviam do saudavel debate de ideias. Listei quatro delas, sobre as
guais de imediato me pronuncio: (1) Quem néao advoga pelo casamento de pessoas
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do mesmo sexo é homofobico; (2) Quem defende a familia “tradicional” é
fundamentalista; (3) O Estatuto da Familia quer excluir varias modalidades
familiares; (4) Nao se pode aprovar um Estatuto que nao contemple todos os
modelos de vida da atualidade.

2.3“Quem néao advoga pelo casamento de pessoas do mesmo sexo é
homofébico”.

Tem sido constante o uso reiterado da expressao “homofébico”
para quem pensa em desacordo com o grupo LGBT e simpatizantes. Ora, a
homofobia tem a ver com a aversao a pessoa do homossexual, que seria destratada
em razdo de sua orientacdo. Dizer que toda posicdo que ndo encampe 0s interesses
LGBT seria uma postura homofébica é um artificio desonesto, porque respeitar a
uma pessoa nao se confunde com acatar suas praticas ou trabalhar para que seus
interesses sejam equiparados a direitos. Se, em consciéncia, e conforme a razéo
publica, ndo me parece que seja caso de defender uma dada causa, tenho a
liberdade de fazé-lo. Por exemplo, devo respeitar qualquer pessoa que goste de
usar armas. Nem por isso, serei obrigado a me engajar em campanhas para
liberacdo do uso de armas, e, caso me oponha a essa pratica e a liberacdo de
armas, nem por isso estarei agindo contra a pessoa que gosta e usa armas. Posso
desaprovar a liberacdo das armas por entender, em consciéncia, que é mais seguro
para o Pais, e para o0 bem comum. Posso assim defender meu ponto de vista. E
devo ser respeitado enquanto cidaddo e ter meus argumentos ouvidos. Assim,
defender e respeitar a pessoa que tem orientacdo sexual diversa da minha € um
dever. Nao ha, todavia, dever de acatar interesses ou de engajamento na promog¢ao
da ideologia homossexual. Nao é correto taxar de homofébico quem néo se alia a
essa bandeira. Simplesmente exerce sua liberdade e seu direito. O homofébico atua
contra a pessoa homossexual.

Mesmo na decisdo do Supremo Tribunal Federal, em 2011, o
relator, ministro Ayres Britto, criou o contexto bifurcado: quem néo lhe
acompanhasse, segundo ele, em favor da promocdo da unido de pessoas do
mesmo sexo ao status do artigo 226, seria preconceituoso. Em contraste, o ministro
da Suprema Corte dos Estados Unidos, Anthony Kennedy, relator do voto vencedor
no caso Obergefell v. Hodges, ressalvou a honestidade, a liberdade de pensamento
e de expressdo de quem, em consciéncia, entende que 0 casamento deve ser
mantido entre pessoas de sexo diferente.

Além disso, nem todos os homossexuais advogam pelo
casamento de pessoas do mesmo sexo, sendo se manifestam contrario a tal,
alegando razbes de natureza publica. Nesse sentido, vale citar o fundador, na
Franca, do movimento “Plus gay sem casamento”, Xavier Bongibault, de 21 anos,
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homossexual, assim como Jean-Pier Delaume-Myard, autor de literatura infantil, que
escreveu o livro Homosexuel contre le mariage pour tous (Homossexual contra o
casamento para todos), ou ainda reportagem da BBC que mostra diversos outros
homossexuais também contrarios ao casamento entre pessoas do mesmo sexo, Nos
EUA, na Australia e no Brasil. Ndo cabe taxar tais pessoas de homofébicas.

2.4“Quem defende a familia ‘tradicional’ é fundamentalista”.

Outra falsa afirmacéao: “quem defende a familia ‘tradicional’ é
fundamentalista”. Aqui se manifesta dupla falta de respeito e falsificagdo da verdade.
E errado defender a familia ‘tradicional’? Ou, por outras palavras, sera que familia
‘tradicional’ merece ser atacada? Por qué? Segundo ponto: o fundamentalismo
religioso traduz uma postura de violéncia com o fim de impor um credo a alguém.
Ora, quem acusa outrem de “fundamentalista religioso” deve provar que se trata de
uma pessoa violenta e que esta constrangendo outra a aderir a seu ponto de vista
religioso.

Assim, é desonesto equiparar o religioso, ou um simples
cidaddo cuja postura religiosa € conhecida, e que traz argumentos oportunos ao
debate, em moldes de razdo publica, a um fundamentalista. Também &
desonestidade atribuir a seus argumentos o rétulo de “argumentos religiosos”, se
sua base argumentativa, em si mesma, é de razao publica. Ainda que o fundamento
intimo de sua acéo esteja inspirado em uma dada religido — e a Constituicdo garante
liberdade de credo e de pensamento — isso ndo autoriza ninguém a desmerecer sua
pessoa, e seus argumentos, em sede parlamentar, em razdo dessa motivagao.
Desse modo, ndo é correto, para quem se arvora em defensor da minoria, usar de
artificio desse jaez — falsa atribuicdo de fundamentalismo religioso — para tentar
abafar a voz de quem se Ihe opde, no legitimo debate politico.

2.5“0 Estatuto da Familia quer excluir varias modalidades familiares”.

O Estatuto da Familia se alicerca na Constituicdo Federal e,
como tal, esta cingido pelo texto da Norma Fundamental. Trata-se de competéncia
do Congresso Nacional regulamentar, para maior eficacia, a especial protecao
constitucionalmente garantida a familia, base da sociedade. A maior parte das
modalidades de convivéncia humana passa pelo casamento, pela unido estavel ou
pela filiacdo, que s&o a base da sociedade. Assim sendo, dizer que o Estatuto
pretende excluir o que seja, é uma falacia. O Estatuto vem para colocar a familia,
base da sociedade, credora de especial protecéo, no plano das politicas publicas de
modo sistematico e organizado, como até entdo ndo se fizera. Nada impede que os
cidaddos, mediante seus representantes politicos, advoguem pela inclusdo de novos
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beneficios a outras categorias de relacionamento, mediante argumentos que
possam harmonizar-se a razdo publica. Portanto, o Estatuto, uma vez que nao
proibe nada ao Congresso, de modo algum pode ser alcunhado de impeditivo para o
que seja.

2.6 “Nao se pode aprovar um Estatuto que nao contemple todos os modelos
de vida da atualidade”.

Os projetos de lei que surgem nas casas legislativas tém
objeto e finalidades indicadas. Novamente, a finalidade do Estatuto é trazer para o
ambito infraconstitucional a familia base, segundo descrita na Constituicdo Federal.
Ele pretende partir de um consenso definido pela propria Constituicdo Federal para ir
adiante. Ampliar o rol de pretensdes € um modo de prejudicar o atingimento da
finalidade principal do Estatuto. Assim, o projeto optou por trazer o que ja dizia a
Constituicdo. As razbes seguintes esclarecem melhor o porqué dessa opcao.
Diferente seria o projeto de uma emenda Constitucional. Fica em aberto para quem
deseje fazé-lo.

3- A “base da sociedade” e a “especial protecao”: razdes da Constituicao,
raz6es do Estatuto da Familia.

Ha diversos estilos de viver em nossa sociedade, democratica
e tolerante. Mas, em meio a tal variedade, ha alguns arranjos especialmente
importantes porque, a partir deles, se cria e se recria, de modo natural, a
comunidade humana. Foi com interesse em proteger de modo especial essa matriz
geracional da sociedade que se estabeleceu o art. 226, denominando-a “base da
sociedade”. Nem toda associacdo humana € base da sociedade e nem toda relacéo
fara jus a especial protecdo, ainda que toda comunidade, se ndo contraria ao bem
comum ou a lei, deva ser respeitada e faca jus a tutela geral do Estado.

Como diz o autor do projeto sob exame, a familia é o primeiro
agrupamento. Ao mesmo tempo, oportuno é dizer que a Constituicdo do Brasil
configura como tal, para efeitos de especial protecao do Estado, aquela entidade
gue se constitui em base da sociedade. Merece atencédo do Parlamento, e de toda
a populacdo, duas expressdes recolhidas no caput do art. 226 da Constituigao:
“‘base da sociedade” e “especial protecdo”. Sdo termos-chave, condicionantes da
hermenéutica constitucional. Por isso, também se sugere sua incorporacéo ao art. 2°
do PL.
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Acerca da expressao “base da sociedade”, deve-se notar que
traduz a ideia de condicdo de existéncia e subsisténcia. Ou seja, 0 constituinte, ao
alocar a familia no Titulo VIII, denominado, “Da Ordem Social”, teve em mente a
familia enquanto organizacdo essencial para a sustentabilidade da propria
sociedade civil. E apontou, de modo explicito e implicito, as notas necessarias dessa
essencialidade. Nao deixou a cargo dos cidadados definirem os modelos de
convivéncia a serem tidos como base, de modo subjetivo, pois a base neste caso se
refere a sociedade como tal, e ndo ao individuo em si mesmo considerado, de modo
isolado e particular. Nesse sentido, € necessario notar que se preserva, sempre, a
liberdade de cada pessoa de organizar sua propria vida e relacdes como bem
pretender, enquanto n&o afronte a lei. Ao mesmo tempo em que se reconhece em
algumas dessas organizagbes tracos reveladores de sua condicdo de matriz
geracional da vida social. Portanto, a expressédo base da sociedade opera o efeito
de tipificacdo constitucional para a entidade que merecera peculiar cuidado. Por
outras palavras, a especial protecdo devera ser dada a situacdo constitutiva e
necessaria para a perpetuacdo da sociedade civil. Reconhece-se uma
discriminacdo positiva na Constituicdo, legitima no Estado Democratico de Direito.
Para os demais agrupamentos permanece a protecdo geral ou alguma outra que se
queira dar, por outra motivacéo diferente daquela.

A Constituicdo, assim, harmonizou-se ao que se apresentava
mais adequado. Foi reflexo da democracia em sua dimenséo espacial e temporal.
Na dimenséo espacial, a Assembleia Constituinte trouxe representantes eleitos pela
maioria dos cidadaos para conformarem o projeto do novo Estado-nagdo, naquele
momento historico, cientes de que balizariam a vida para o futuro. Trabalharam na
identificag8o das entidades que traziam as notas necessarias de sustentabilidade da
vida em sociedade. Também souberam respeitar a democracia em sua dimensao
temporal: resguardaram percep¢des da Humanidade amadurecidas ao longo de
séculos, sem se renderem a modismos que turbam a percepcdo do que é
perduravel. Decidiram dar posicionamento constitucional as situa¢cdes em conexao
profunda com a natureza humana em sua condi¢do social, ao tratar da familia, base
da sociedade, assim como em sua condicdo de individualidade, ao trazerem o0s
direitos fundamentais de cada pessoa.

Trata-se de uma tradicdo constitucional no Brasil dispensar
especial protecdo a familia que se reconhece como substantiva e necessaria. O art.
144 da Constituicdo de 1934 atribuira ao Estado o dever de cuidar de modo especial
da familia: “A familia, constituida pelo casamento indissoluvel, esta sob a protecéo
especial do Estado”. A Constituicao de 1937, por sua vez, afirmava que “a familia,
constituida pelo casamento indissoluvel, esta sob a protecdo especial do Estado”.
Também destacava que “As familias numerosas serdo atribuidas compensacées na
propor¢cao dos seus encargos”. Entendia-se como familia um modelo condizente
com 0 que se reputava essencial para a preservacao da sociedade, objetivamente.
Portanto, a familia a receber especial protecdo decorreria do casamento, segundo
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as ConstituicOes de 1934, 1937, 1946 (art. 163) e 1967 (art. 167). Em 1988, como
novidade, reconheceram-se como aptas a protecdo qualificada outras duas
situacOes, que traziam elementos fragmentados da modalidade exemplar, o
casamento, ainda reconhecido como a referéncia méaxima. Nesse momento se
atribuiu especial protecdo a unido estavel entre o homem e a mulher, bem como a
comunidade formada por um dos pais e seus filhos. Ao mesmo tempo em que
determinava que a lei deveria facilitar a converséo da unido estavel — entre o homem
e a mulher — em casamento.

A familia protegida, portanto, era aquela considerada base da
sociedade, desde 1937. E sinal de maturidade reconhecer o valor dos conceitos
forjados por aqueles que nos antecederam na Histéria. Lapidaram, mediante
reflexdo, estudo e trabalho, institutos juridicos vinculados a preservacdo do
essencial para a vida em sociedade. Sdo, desse modo, conquistas sociais que
temos o dever de sustentar e transmitir para as geragdes vindouras. Merecem
perdurar em razao de descreverem o substancial e necessario. Desse modo, o texto
constitucional manifesta sabedoria, tendo-se alinhado a percepgbes comuns a todos
0S povos, avancgadas durante milénios, em toda a geografia do planeta.

Nesse contexto, nas diversas civilizacdbes humanas que a
Historia e a Antropologia registram, comprova-se o trago comum da relacdo entre o
homem e a mulher como o lastro substancial da familia. Apesar da multiplicacdo dos
estilos de convivéncia humana nos tempos atuais, e da tolerancia com tais, a
relacdo homem-mulher, sob as mais variadas incidéncias e perspectivas culturais,
ainda é o principal fundamento de sustentabilidade social. A unidade entre homem e
mulher traduz a méaxima diversidade humana no mesmo projeto. Também
biologicamente impera a necessidade de gametas masculino e feminino para a
geracdo de novo ser humano. Essa reunido, como regra, opera-se na relagéo entre
tais, sendo a principal fonte de reproducdo das sociedades. Desse modo, ha
necessidade de participacdo do homem e da mulher na geracéo e perpetuacdo da
condicdo humana. Trata-se de condi¢&do sine qua non da procriacao.

Ao mesmo tempo, a fragilidade e dependéncia da pessoa
recém-nascida torna imperiosa a presenca de quem |lhe aporte o necessario para
sobreviver e se desenvolver, até que possa cuidar de si. Assim, como para existir se
requisita material genético de um homem e de uma mulher, para que o humano
criado possa vingar, bem como desenvolver-se, necessitard de quem l|he assista.
Como regra essa atribuicdo cabe aos pais, preferencialmente encarregados dessa
tarefa, pela natureza da vida e pela sociedade. Desse modo, a ordem juridica lhes
carreia o poder familiar. Na auséncia de um deles, o referido poder recaira sobre o
outro. A designacéo de pai e mae diz com essa necessidade humana de ter papéis
complementares na fun¢ao educativa realizada pelo homem e a mulher. Afinal, essa
mesma pessoa devera, durante sua vida, relacionar-se com homens e mulheres e,
sempre, em sua génese estara a participacdo de um homem e uma mulher. Na
auséncia de um ou outro dos pais, o direito consolida o poder familiar no
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remanescente. Tal assisténcia € essencial para seu desenvolvimento e, logo, para o
bem comum. Desse modo, a Constituicdo de 1988 estendeu a especial protecdo a
comunidade formada por um dos pais e seus filhos. Por isso se protege,
sabiamente, a familia monoparental, desde 1988. Como decorréncia disso, 0
Estatuto da Crianca e do Adolescente permitiu também a adocado unipessoal, desde
1990. Pode-se assim configurar uma familia monoparental mediante adocdo. O
Estado conferird a tal comunidade a especial protecdo, reconhecendo-a, portanto,
oficialmente, como entidade familiar. Trata-se de atribuicdo da protecdo especial ao
minimo necessario. Inexoravelmente, a familia monoparental também esta vinculada
ao fendbmeno da procriagdo, que somente com a criagdo amadurece como fato de
sustentacdo da base social. Essa vinculagéo é de facil reconhecimento por quem
nao esteja de olhos vendados ideologicamente.

Vale notar que a expressao “especial protegcao”, por si
mesma, é restritiva. A palavra “especial’ ndo admite extensdo a ponto de servir a
todas as situagdes. “Especial” se opde a “comum” ou “geral”’. Por isso mesmo,
aplicar tal protecdo a somente trés categorias de entidade nao significa, de modo
algum, excluir, injustamente, outras quaisquer, se a “especial protecao” tem
fundamento proprio em atributo da entidade destinataria. Opera-se, portanto, a
incidéncia sobre aquela entidade que faz jus ao tratamento particularizado.

No caso da Constituicdo Federal de 1988, reforce-se: o
critério para a tutela diferenciada foi o reconhecimento dos tracos de
essencialidade da instituicdo, naturalmente habilitada para a procriacdo e a
criacdo. Fora de tais contextos, para situacdes de livre unido de cidaddos que nao
se configuram como base da sociedade, o Estado e a lei disporéo de outros meios e
recursos para assisti-los. Por exemplo, a crianca e o adolescente sem pai ou mae
serdo atendidos pelos institutos da guarda e tutela, que devem igualmente ser bem
aplicados no melhor interesse da crianca, preferencialmente exercitado na familia
extensa ou ampliada. Mas a fundamentacdo ndo é mais o art. 226, sendo o 227 da
Constituicdo Federal. A familia extensa ou ampliada, na verdade, é derivacao e
sombra da familia nuclear.

O Constituinte de 1988 definiu na Norma Fundamental o dever
de protecdo especial as situacdes essencialmente necesséarias para a
constituicdo e preservacao da sociedade, uma vez relacionadas a procriacao e
a criacdo. Ao redor dessas realidades se renova a sociedade humana, sem
qualquer subterfugio. Sao situacdes de autopoiese da sociedade civil, estabelecidas
mediante enlace voluntario entre 0 homem e a mulher, expressos no casamento ou
unido estavel, ou derivados da relacdo de paternidade e filiagdo, mesmo subsistindo
apenas um pai ou uma mae.

Nesse sentido também se manifestava o Relator de 2014, na
preparacao de seu voto, quando recordava a intrinseca conexao entre os artigos 226
e 227 da Constituicdo Federal, aquele a tratar da familia e este da prioridade
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absoluta da crianca, do adolescente e do jovem, no atendimento de seus direitos. A
protecdo especial vinculada a entidade familiar monoparental alinhava-se a
teleologia do art. 227: atender a prioridade absoluta dos direitos da crianca e do
adolescente, garantindo sua assisténcia junto a um dos pais. Portanto, o ideal seria
que houvesse pai e mée. Assim, o0 reconhecimento da entidade familiar
monoparental surge como amparo, € ndo como estimulo ao que se denominou
“producao independente”. Assim também se compreende porque a adogao prefere o
ambiente constituido mediante casamento entre homem e mulher, de modo a ofertar
ao adotante a representatividade do maximo de diversidade humana no lar. Depois,
a unido estavel entre o homem e a mulher e, por fim, a ado¢&o unipessoal, no caso
em que ndo ha quadro melhor a ofertar em matéria de adogé&o. Isso corresponde ao
melhor interesse da crianca, ela mesma expressao da composi¢do de um homem e
uma mulher.

Pelos argumentos acima alinhavados, nota-se que o fulcro da
protecdo especial ndo é o afeto individual, tampouco rela¢des sexuais, ou qualquer
modelo de relacionamento querido e “desejado” pelas pessoas na diversidade das
possibilidades. Antes se trata de conferir especial auxilio a situacao que se identifica
como basica na sociedade, revelando-se objetivamente necessaria para a geragao e
criacdo do género humano em sociedade.

Voltemos ao Relator de 2014. Dizia ele:

O Estado, desde o inicio de cada unido de homem com
mulher, confere protecdo especial a familia, porque, dada sua
presuncao de sustentacdo do relevante papel social que a faz
base da sociedade, é desejavel que seus integrantes tenham a
tranquilidade das garantias especiais advindas do direito de
familia aos nubentes desde logo, seja pelas obrigacdes
reciprocas impostas pela lei, pelos subsidios estatais, como a
pensdo, seja pelo auxilio estatal direto a seus futuros
descendentes.

Explicado o porqué da especial protecdo, em total
conexdo com o dever do Estado de cuidar da relagdo-base da
prépria subsisténcia social, abre-se a reflexdo para tratar das
motivacdes de ampliacdo dessa base, ou simplesmente da
concessao de beneficios, antes vinculados a ela, para outras
relacbes que com ela ndo se confundem.

O Deputado Ronaldo Fonseca recordava, assim, que o
constituinte ndo elegeu certas categorias de relacdo para conferir especial protecao
baseado no mero interesse econdmico dos membros respectivos. O fato motivador
era a relevancia especifica das categorias indicadas para a manutencao da propria
sociedade, como fontes genéticas, naturais, da matriz social. Isso, parece-me, nédo
impede que outras categorias de relacdo possam ser contempladas com alguns
beneficios prescritos para a familia, base da sociedade, apesar de com ela ndo se
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identificarem plenamente. Mas esse tipo de situacdo também n&o se justificaria em
nome do mero afeto, do qual tratarei mais a frente.

Em verdade, néo justifica ao Estado subsidiar inicio de
nova relagdo de dependéncia econdmica entre adultos; se dela
nao se prever exercicio do relevante papel social da familia em
gerar e criar filhos. S6 deve haver ESPECIAL prote¢do para
aqueles que tiverem atributos diferenciados em prol da
continuidade sustentavel da propria sociedade. O que nao
impede a associacdo de pessoas para o convivio com base no
mero afeto.

N&o faz sentido ao Estado proteger qualquer relacéo de
mero afeto, pois dela ndo se presume reproducéo conjunta e o
cumprimento do papel social que faz da familia ser base da
sociedade. N&o h& atributos intrinsecos as rela¢cdes de mero
afeto que as facam ser merecedoras de especial protecédo do
Estado como tal (Relatério 2014, p. 10).

Adiante também se falara da possibilidade de tutela de

categorias de relacionamento que nédo se identificam com a base da sociedade, mas
poderiam ser protegidas melhormente pela ordem juridica, em atencdo a
solidariedade especial entre conviventes que sdo parceiros vitais.

Hoje € comum que os partidarios do esvaziamento total das
notas caracteristicas da familia, base da sociedade, tentem vencer o debate
buscando, a todo custo, associar posicdo de seus oponentes a uma Visdo
exclusivamente religiosa, e logo, particular, da realidade, como se lhes faltasse
respaldo na natureza das coisas. Com tal subterfugio, pretendem contaminar
argumentos absolutamente racionais e, logo, de extensdo universal, mediante a
afirmacdo, ndo comprovada, de que seriam redutiveis a conjecturas religiosas,
particulares e, logo, destituidas de objetividade.

Nesse contexto, e sem mostrarem que 0 argumento seja
efetivamente de cunho religioso, arvoram-se entdo como defensores do “Estado
Laico” — que néo interfere nas religides, mas respeita as manifestacdes do povo e de
cada cidaddo —, quando na verdade o que pretendem é um “Estado Laicista” —
perseguidor da religido e daqueles que as professam. Falseiam, portanto, a nogao
de Estado Laico, uma genuina conquista das religides, em prol da liberdade
religiosa.

Falsificam porque querem reduzir o argumento racional a
condicdo de mera opinido religiosa. Aléem de falso o argumento, tal atitude
demonstra, por parte daqueles que assim se portam, uma postura antidemocratica,
eivada de intolerancia religiosa para com cidaddos que professam uma dada fe,
sustentados pelo direito fundamental de liberdade de crengca. Fazem de tudo para
gue os cidaddos que professem alguma fé sejam tratados como parias politicos, e
sejam segregados da vida publica. Dai os adjetivos infundados e preconceituosos de
“fundamentalismo”, ou “dogmatismo”, onde nao ha tal comportamento, de modo a
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provocar sentimentos de aversdo que possam embacar a percepcao das verdades
aptas a razao.

Na verdade, o que lhes incomoda € o fato de que,
eventualmente, para além da dimenséo racional, haja quem tenha reforco de suas
posicdes, pessoais e legitimas, pela congruéncia da verdade racional com a
dimensé&o racional das religides. Ora, acontece que a razdo humana € capaz de
observar a realidade e dela extrair notas objetivas, permanentes, de seu adequado
funcionamento, independentemente da religido. Com essa perspectiva funcionam as
ciéncias, nas diversas modalidades.

Por obséquio, a prépria laicidade do Estado foi uma conquista
realizada, sobretudo, pelas proprias instituicdes cristds, como reacdo em face da
tentativa de autoridades ou poderes publicos de impor-se as autoridades religiosas.

4- A afetividade no Direito de Familia, a objetividade do artigo 226 e a
solidariedade familiar.

Convém notar que, a despeito de a afetividade compor, com
frequéncia, a vida de relacdo, especialmente nas situacdes familiares, em razéo de
sua instabilidade e internalidade, o Direito ndo poderia, sobre tal, apoiar os deveres
juridicos mais importantes da vida, e mais perduraveis, como aqueles derivados das
relacdes familiares. Ao mesmo tempo, desde uma perspectiva filosofica, o amor,
enquanto relacdo de solidariedade, também néo se identifica com o afeto. Este
permanece na dimensdo da sensibilidade passiva, realizando-se na sensacao de
um, enquanto aquele se vincula a dimenséo da voluntariedade ativa, exaurindo-se
no servigo ao outro, em uma conduta, antes que em uma sensacao. Recorde-se que
“‘conduta” vem de “conduzir-se”, ato deliberado. De todo modo, ndo cabe ao Direito
impor ou administrar sentimentos, mas sim regular condutas da vida em sociedade,
estabelecendo os minimos necessarios a vida social, compaginando a liberdade
individual com a responsabilidade, sendo que ambas as realidades se concretizam
em sociedade.

Ao Direito interessam, desse modo, as relacdes de alteridade
em sua dimensdo de exterioridade. Neste sentido, o afeto, em si mesmo, nédo é
considerado elemento juridico. Para corroborar esse fato, vale lembrar que no
casamento civil a lei ndo exige verificagdo do afeto entre os nubentes, sendo que
leva em consideracdo a declaracdo de vontade negocial das partes, apos o
cumprimento de outros requisitos objetivos que permitam a habilitacdo; o mesmo
com relacdo a unido estavel: os fatos objetivos que servirdo a comprovar a relagéo,
caso esteja ela em juizo, ndo sdo declaracdes de afeto, mas conformagbes ao
“‘estado de casado”; deveres entre pais e filhos também n&o sédo condicionados pelo
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afeto; nos alimentos prestados entre conjuges e companheiros, ou ex-conjuges e ex-
companheiros, idem. Até mesmo no dever de cuidar dos filhos, cuja omissdo tem
levado alguns a pleitearem “indenizagao por abandono afetivo”, o que a lei exige, e 0
juiz poderd determinar seja reparado, decorre da falta de uma conduta objetiva,
externa, dos pais, antes que de uma auséncia de sentimento. A esse respeito, dizia
a Ministra Fatima Nancy Andrighi, do Superior Tribunal de Justica, que se pode
impor o dever de cuidado — conduta —, mas ndo se pode imperar sobre o amor —
liberalidade —, ou o afeto — passividade. Metaforicamente, podemos recordar que
também o pensamento, enquanto operacdo imanente do individuo, ndo tem
avaliacdo juridica, porquanto permanece no interior da pessoa. Mas, quando ganha
externalidade, adentra no ambito da liberdade de expressao que, por sua vez, pode
ser medida e deve respeitar certos limites. Isso se da somente quando se converte
em comportamento e se exterioriza como agao concreta sobre as pessoas.

Portanto, os deveres juridicos familiares nascem antes da
imposicdo de condutas de solidariedade decorrente das relacdes estruturais da
sociedade, ao redor da criagdo e procriagdo humanas, expressando-se
especialmente nos vinculos entre o homem e a mulher, com o fim de constituicdo de
familia, e nos vinculos entre pais e filhos. A familia, desde a perspectiva do Direito,
desse modo, tem fundamento objetivo. Os deveres de conduta jusfamiliares
decorrem de situacdes estabelecidas voluntariamente entre homem e mulher que se
unem, desimpedidos legalmente para tanto, e de situacdes de paternidade, factuais,
estabelecidas de modo juridico, natural ou mediante adocao. Sao deveres estaveis e
permanentes, aptos a conferir segurangca aos seus membros. O afeto, enquanto
subjetivo e individual, nesse contexto, ndo poderia ser elemento apto para sustentar
deveres juridicos. Ele, afeto, pode estar presente, ou ndo, na génese das relacdes
voluntarias ou da procriagdo. Sua auséncia, ndo obstante, ndo leva ao
desaparecimento de deveres intrinsecos aos vinculos oriundos da relacao familiar
estabelecida na relacdo de casamento ou unido estavel entre homem e mulher, ou
na relacéo de filiagao.

Também em face do divércio, nas situacées em que ndo mais
existe qualquer afeto, o vinculo de solidariedade juridica permanece. Subsiste a
imposicdo legal do dever de assisténcia para toda a vida, cumpridos alguns
requisitos, dentre os quais os de necessidade de um e capacidade de auxilio do
outro. O mesmo com relacao aos filhos: ndo desaparece o dever de prestar cuidado
em razdo da inexisténcia de afeto entre pais e filhos. O que fundamenta
juridicamente o dever de assisténcia entre pais e filhos € a solidariedade juridica e
nao a afetividade.

Tanto pela Logica, quanto pela Antropologia e pela Teoria
Geral do Direito, o afeto ndo € o elemento adequado e necessario para atribuicéo de
deveres juridicos em matéria de familia. De rigor, o afeto, enquanto elemento interno
a cada pessoa, ndo € requisitado pelo Direito para a constituicdo juridica do
casamento, da unido estavel e da filiagcéo.
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O afeto também nédo é a melhor expressao da liberdade plena,
no sentido de n&o ser um produto da deliberagdo humana. A pessoa que tem afeto,
antes estd numa posicao passiva, afetada. O afeto € um sentimento. Por vezes se
alia a uma conduta nobre, conforme a dignidade humana. Por vezes se distancia da
atitude correta, sendo avesso a compromissos familiares e deveres sociais.

Sobre a afetividade ndo é possivel haver um controle pleno.
Ninguém impera sobre seus afetos, no sentido de dizer para si: goste de fulano,
tenha afeto por cicrano, deseje ser bom. Mas conduz, ou pode conduzir-se,
mediante sua vontade, e deliberar agir de um modo correto, mesmo quando 0s
afetos inclinariam para atitudes opostas.

Por vezes, o afeto transmuda-se em desafeto, sua perspectiva
negativa, que mantém a natureza igualmente de afeto, de sentimento, sendo causa
de crimes, se ndo controlado pela capacidade de autodeterminacdo que conduza a
pessoa ao bem. InUmeras tragédias familiares decorrem exatamente da exaltacéo
dos afetos, descompromissados dos deveres juridicos. O desafeto pelo filho, o
desafeto pela antiga esposa ou esposo, o desafeto pelo pai ou mae, ndo sao
escusas, perante a sociedade e a ordem juridica, para o descompromisso do dever
de solidariedade, de respeito, de ajuda, de servico.

A lei também ndo chancela comportamentos decorrentes de
afetos contrarios aos bons costumes. Um par romantico constituido por uma mulher,
mae, e seu filho, como se dele fosse esposa, por exemplo, ndo recebera do Estado
a conformacdo ao casamento ou unido estavel. O Direito ndo legitima a conduta
conivente com esse afeto. Antes, proibe-a, mediante impedimento matrimonial.
Mesmo que ambos vivam, factualmente, como marido e mulher, nem por isso o
Estado dara guarida a tal situacdo, e nem lhe conferira a especial protecéo

prometida a familia, base da sociedade, pois remanesce nela um atributo
desagregador da sociedade.

Pedofilos nutrem afeto pela pratica sexual com criancas;
zodfilos pela atividade sexual com animais. Nem uma e nem outra situacdo séo
protegidas pela lei, apesar de decorrerem de movimentos da sensibilidade que
satisfazem a alguém. H& também quem se relacione afetiva e sexualmente com
duas, trés ou mais pessoas, simultaneamente. Novamente, nem por isso tal relagao
ganhara legitimidade, como alguns pretendem. A bigamia, por sinal, € crime no
Brasil. Ora, o Direito de Familia esta para favorecer condutas relevantes para a
manutencdo da sociedade civil,b em harmonia com valores de coexisténcia. E
oportuno recordar isso, hesse momento, uma vez que muitos se dizem defensores
da familia, travestindo de progresso o que representa 0 maior retrocesso da historia
contemporanea. Ja dizia André Frossard, da Academia de Letras da Franca, que “a
sociedade contemporanea, em sua inigualavel covardia, prefere legalizar os seus
erros a corrigi-los”.
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Portanto, deve-se notar a distorcdo de quem pretende
entronizar o afeto como fundamento do Direito de Familia. Jamais poderia sé-lo, pois
o afeto € uma realidade individual, interna, instavel, tantas vezes avesso aos ideais e
as virtudes sociais. O discurso da afetividade, qual canto de sereia, encanta. E tal
qual, conduz ao naufragio as sociedades que se deixam seduzir. A familia, base da
sociedade jamais estaria bem aprumada se estivesse lastreada em tal elemento.
Nesse sentido também se desenvolvia a reflexdo do Relator de 2014:

O Estado nunca se motivou a proteger a familia por
simplesmente haver afeto, convivio ou mutua assisténcia entre
0s adultos que a compde. O que se mostra relevante para o
Estado é assegurar protecdo a base da sociedade; que
proporciona a geracdo, educacdo e profissionalizagédo
(independéncia) dos seus novos cidadaos.

O Estado é tdo centrado na reprodugdo e na crianga
como fator motivador da protecdo do Estado a familia, que, se
de um lado protege e impinge obrigacdes desde logo a unido
do homem com a mulher, da qual se presume reproducao e o
cumprimento do art. 227 da CF, de outro vem a considerar
também familia sujeita a mesma protecdo especial aquela
unidade monoparental na qual ja ha a figura da crianca a ser
protegida, segundo o § 4° do art. 226 da CF (Relatério 2014, p.
9-10).

A familia é tratada no titulo VIII da Constituicdo Federal de
1988, que trata “Da Ordem Social”’. Sob tal denominagao, o Constituinte descreve
direitos e deveres de interesse social. Impera, portanto, a preocupacdo pelo bem
comum, antes do interesse individual. Ndo é prioridade do constituinte, aqui, tratar
dos direitos e garantias fundamentais, desde uma perspectiva do individuo, como o
faz quando trata dos direitos e garantias individuais no art. 5°. No artigo 226, o
protagonista € a sociedade civil, em especial seu nucleo essencial, a familia. Nao se
pode desvirtuar esse fato para afirmar primazia dos afetos individuais, muitas vezes
fonte de comportamentos contrarios a familia, base da sociedade.

5- Consideracéo do efeito provisério do STF quando superpés a atividade
legislativa. A Resolucgao abusiva do CNJ.

E oportuno trazer o entendimento do nobre relator de 2014,
deputado Ronaldo Fonseca, quando teceu comentarios acerca da decisdao do
Supremo Tribunal Federal na avaliagdo da ADPF n°® 132-RJ e ADI n°® 4.277-DF que,
mediante interpretacdo, rompeu com o significado das palavras do art. 1.723 do

Caodigo Civil, para estender norma referente a unido estavel entre o homem e a
mulher, de modo a aplica-la a unido entre pessoas do mesmo sexo. O Caédigo Civil
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trazia as mesmas palavras que a Constituicdo Federal. De rigor, a competéncia para
alteracao ou edicdo de nova lei, ou para modificacdo ou aditamento da Constituicdo
Federal, pertenceria ao Congresso Nacional, que guarda representacdo majoritaria
similar a Assembleia Constituinte.

Nesse sentido, e em respeito a tal procedimento, vale recordar
gue, no mesmo ano em que o STF desconsiderou o texto constitucional de 1988, em
matéria de unido estavel, e desbordou de sua competéncia constitucional, alterando
a um so6 passo norma promulgada pelo Congresso Nacional quando da aprovacgao
do Cadigo Civil de 2002, e o texto constitucional de 1988, o Tribunal Constitucional
da Franca, em caso similar, ndo acolheu pretensdo de duas mulheres que
pleiteavam casar-se, quando o Codigo Civil francés exigia diferenca de sexos. Os
ministros da Corte Constitucional da Franca disseram ndo haver discriminacao
negativa, uma vez que as situagdes eram, efetivamente, desiguais e, logo, estava o
legislador legitimado para tratar desigualmente as situagbes desiguais, como
consequéncia da proépria igualdade constitucional, argumento invocado pelas
autoras da acdo. Ao mesmo tempo, o Tribunal aconselhou que as mulheres
recorressem ao Parlamento, para a modificagcdo pretendida, pois se via
incompetente, institucionalmente, para lhes acolher a pretenséo.

Dizia o Relator de 2014, em manifestacdo que merece ser aqui
trazida:

Com o advento do julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal da ADPF n° 132-RJ e pela ADI n°® 4.277-DF, com a
aplicacdo da técnica da ‘“interpretacdo conforme a Constituicado”
ao artigo 1.723 do Codigo Civil, foi introduzido na
jurisprudéncia, ao meu ver equivocadamente, um novo
conceito de familia formada pelos pares homossexuais.

A realidade que temos hoje, sdo unido estavel e
casamento civil de pessoas do mesmo sexo, ndo abarcados
pelo art. 226 da CF, mas sustentados por decisédo do STF e
CNJ, recebendo o status de familia “homoafetiva”.

O nosso voto ndo tem a pretensdo de confrontar
sistematicamente a decisdo do STF, mas com todo respeito ao
Excelso Tribunal, ficarei restrito ao mandamento constitucional
do art. 226 e seus paragrafos, por entender que a decisdo de
criar a “familia homoafetiva” ndo foi interpretativa, mas inovou,
criando lei, data vénia, usurpando prerrogativa do Congresso
Nacional.

Por outro giro, ndo se pode modificar texto constitucional
por lei ordinaria, restringindo assim este relator, a ficar adstrito
a literalidade do texto constitucional. Tenho consciéncia das
transformacdes sociais e culturais que proporcionam a
existéncia de diferentes arranjos familiares, ja atendidos pela
Constituicdo, o que ndo se pode dizer das tais “familias
homoafetivas”.
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Neste sentido, faz necessario diferenciar FAMILIA das
RELACOES DE MERO AFETO, convivio e mitua assisténcia;
sejam essas Ultimas relacbes entre pessoas de mesmo sexo
ou de sexos diferentes, havendo ou ndo pratica sexual entre
essas pessoas (Relatério 2014, p. 8).

Isto posto, o colega enunciava, de modo preclaro, trés
incongruéncias que decorreriam da equiparacdo total da unido de pessoas do
mesmo sexo as categorias de relacionamento enunciadas no art. 226 da
Constituicdo Federal de 1988:

Estender o arcabouco juridico protetivo e obrigacional da
familia a pares homossexuais gera: a) enriqguecimento sem
causa por ndo se presumir deles o O0nus de ser base da
sociedade; b) discriminacdo contra o individuo nao integrante
desse tipo de relag&o; pois haveria 0 gozo de direitos especiais
nao extensiveis a todos; ndo sendo justo obter subsidio Estatal
pelo simples fato de conviver com outrem, ao contrario; c)
injustica, pois em nada estaria reconhecida a relevancia e o
reconhecimento do papel da unido do homem e da mulher
como sustentdculo da sociedade, razdo da existéncia de
especial protecao (Relatério, p. 10-11).

Chama a atencdo, na sequéncia, novamente, ao carater
restritivo da “especial protecao”, que se justificaria somente pelo especial interesse
da sociedade civil na relacdo entre homem e mulher, como se dizia, matriz
autopoiética da geracdo humana, objetivamente:

Em verdade, h4 enorme inadequacdo e ndo ha motivo
para o Estado aplicar as obrigacdes reciprocas entre 0 homem
e a mulher sobre integrantes de relacdes de mero afeto,
fazendo-os suportar, por exemplo, 6nus de alimentos uns para
com 0s outros; contra o proprio interesse estatal de haver
novos cidaddos adultos independentes e que justifica
inicialmente a protecdo especial do Estado sobre a familia.
Além disso, outros exemplos seriam: o dever de consumar e
dar assisténcia sexual, bem como a fidelidade, obrigacGes
adquiridas com o casamento.

As relacdes de mero afeto ndo precisam e ndo devem ser
tuteladas pelo direito de familia, pois hoje tais relacdes sdo
verdadeiramente livres e gozam de autotutela. H& no
ordenamento juridico vigente instrumentos validos para que
seus integrantes a formatem da maneira que desejarem. A
verdade é a de que “O direito brasileiro oferta as pessoas do
mesmo sexo, que vivam em comunhdo de afeto e patrimonio,
instrumentos juridicos validos e eficazes para regular, segundo
seus interesses, os efeitos materiais dessa relacdo, seja pela
via contratual ou, no campo sucessorio, a via testamentaria’, ...
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A modernidade no direito ndo esta em vé-lo somente sob o
angulo sociolégico, mas também normativo, axiolégico e
histérico” (Relatério 2014, p. 11).

Novamente o deputado Ronaldo Fonseca retomava o acordao
do STF, prolatado no julgamento da ADPF 132/RJ e da ADI 4.277/DF, j& citado, que
criara a possibilidade de se reconhecer unido estavel entre pessoas de mesmo sexo
para receberem beneficios no Estado do Rio de Janeiro. Recordava, entdo, que tal
decisdo acabou firmando jurisprudéncia, apesar de que a maior quantidade de
decisfes, até ali, fossem em sentido contrario. Recordava que em alguns dos votos,
0s ministros diziam que se manifestavam em razdo da “omissdao” do Poder
Legislativo. Na verdade, demandas haviam sido apresentadas ao Legislativo que,
até entdo, ndo havia chegado a um “consenso de maioria”, a justificar extensao do
direito de familia as relacdes de mero afeto. Copiava trecho do texto decisério, no
qual se dizia que havia “entendimento da impossibilidade de ortodoxo
enquadramento da unido homoafetiva nas espécies de familia constitucionalmente
estabelecidas”.

Mostrava, ainda, o entendimento de dois ministros sobre a
questao, que subordinavam a matéria, em seu conjunto, “a conformacao legislativa”.
Decidiriam, segundo diziam, por dever de oficio, mas se subordinariam ao
pronunciamento do Legislativo, que detém a competéncia sobre o devido tratamento
da questdo. Isso mostra que, de rigor, a decisdo do STF ndo se deveria tomar como
definitiva, até porque a nova conformacdo dada pelo STF dependeria, ainda, de
manifestac@o especifica do Parlamento mediante emenda constitucional. Ou seja, a
decisdo do STF, na compreensao de alguns de seus membros, naquele momento,
nao poderia ser tida como definitiva.

Qual foi o escopo principal da decisdo do STF naquele
processo? A possibilidade de pagamento de beneficios governamentais a parceiros
homossexuais que dividiam a vida e o lar. De rigor, ndo tocaram ou aprofundaram
na andlise da conformacdo e adequacdo daquele tipo de relacdo, quanto a
adequacao de ser tutelada pelo direito de familia como um todo. “Se de um lado o
STF estendeu beneficios (...), sob uma andlise institucionalmente restrita, de outro,
data venia, ndo abordou a inadequacéo de impingir-lhes as obrigacbes advindas do
direito de familia” (Relatorio 2014, p. 12).

Quanto a independéncia do Poder Legislativo em relacdo ao
Judiciario, o Parlamento nao teria porque se submeter ao parametro que o Poder
Judiciario estabelecia naquele momento, como reconhecido expressamente por
ministros que participaram do pleito, pois atuavam com limitagdes institucionais
guanto ao espectro de sua analise. Efetivamente, naquele instante, o STF nao se
deteve nas razdes histéricas e faticas da existéncia do direito tal qual se encontrava,
sendo que o estendera aos pares do mesmo sexo 0s beneficios que pleiteavam.
Limitara-se, sim, a analisar o pleito evocando apenas e tdo somente a igualdade de
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alguns atributos. N&o se detiveram a perscrutar as razdes da existéncia do direito tal
qual constava na Constituicdo. Por isso também cabe ao Parlamento chamar a si o
que Ihe compete, de modo a evitar que a super-atuacao do Judiciario, termine por
invadir o espaco da atividade politica, escorando-se em um aparente argumento de
igualdade, transformado em perigoso artificio, fazendo-se “trampolim para aquisigao
de direitos injustificaveis” (Relatério 2014, p. 13). Mediante ativismo judicial
magistrados tém ultrapassado o que estaria sob sua competéncia, desbordando do
espectro decisorio.

Diferentemente, o Poder Legislativo, quando propde e aprova
um Projeto de Lei, e concede um incentivo fiscal, subsidio, ou outro direito, aprecia
sempre a justificacdo do que o acompanha. Nesse sentido, o nobre deputado,
Relator de 2014, dizia que “Nesse sentido, ndo ha direito que surja no ambito
legislativo dissociado de sua causa justificativa identificavel no grupo que se deseja
beneficiar ou proteger’. E arrematava que, “para se configurar a suposta igualdade
no caso, o STF teve de identificar e afastar a diferenca, qual seja: a reproducao”
(Relatério 2014, p. 13). Foi dessa forma que o ministro relator do caso em apreco,
no STF, simplesmente afastou aquele que seria exatamente o quesito responsavel
pela razdo de ser da “especial protegcdo” prometida a familia. Escorara-se no
argumento da mais famosa advogada da causa homossexual, para quem estariam
superadas a associacao entre familia e procriacdo. Ora, até o presente momento, a
maior parte dos nascimentos se d4 em lares onde o pai e mae vivem sob unido
estavel ou casamento. Portanto, carece de suporte fatico a afirmacéo da entdo Des.
Maria Berenice Dias, que tenta induzir ao pensamento de que, dada a faculdade de
se ter, ou nao, filhos, a reproducéo teria desaparecido da conjuntura da vida a dois,
como se mesmo a teleologia da Constituicdo e do Codigo Civil deixasse de ter nesse
fato sua raiz fundamental.

Evocava o relator, como fato a relativizar a decisdo do STF, a
falta de avaliacdo do impacto econdmico e demais desdobramentos, algo pertinente
em face de mudancga de tal vulto. Isso é de competéncia do Legislativo. “O Poder
Judiciario, ao contrario do Poder Legislativo, ndo tem a obrigacdo de considerar o
impacto orcamentério e financeiro da demanda e demais reflexos e 6nus para a
sociedade, pois a ele é dado interpretar a Lei (e ndo inovar, como o fez)”. E, acima
dos célculos financeiros, competiria ainda aos legisladores avaliar os possiveis e
provaveis efeitos desencadeados pela edicdo de uma norma de alto impacto social.
Vale recordar, a esse passo, um fato de desdobramentos similares. Por exemplo,
quando se pensa em matéria de biosseguranca, o principio da precaucdo imp6s um
cuidado especial na regulamentacdo dos alimentos transgénicos. Ainda que se
mostrassem aparentemente mais vantajosos, segundo determinados critérios de
rentabilidade e resisténcia a pragas, desconhecia-se a gama de efeitos colaterais
que a alteragdo genética artificial de sementes poderia provocar a saude humana.
Assim, os alimentos organicos deveriam permanecer sendo produzidos e cuidados,
sem qualquer contraindicagdo. Ja os transgénicos deveriam ser tratados de modo
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diferenciado, mais restritivo. Assim, cabe ao Legislativo “considerar o custo da
concessdo de novos direitos e sua importancia relativa frente a sociedade que se
quer ter, dita por ela mesma na figura de seus representantes” (Relatério 2014, p.
14).

Outra omissédo do STF, naquela decisdo, portanto, teria sido a
discriminagdo em face de outras situacdes, que igualmente ndo sdo a base da
sociedade, mas poderiam fazer jus a uma protecdo diferenciada. Em razdo de
“limitacdes institucionais adstritas ao processo”, nao estendeu esses direitos para as
demais “relagdes de mero afeto”, mesmo ndo homossexuais, como a que se pode
vislumbrar entre irmaos ou amigos de sexos diferentes que compartilham vida e lar
como se fossem uma familia. Claro que “apenas aqueles que demandam sao
eventualmente beneficiados, deixando-se os demais iguais fora da andlise e dos
seus efeitos” (Relatério 2014, p. 14). Neste sentido, pontuar-se-a adiante a
possibilidade da criacdo da “parceria vital’, em razado da solidariedade entre duas
pessoas que compartilham a vida em comum. Por outro lado, convém recordar que,
a despeito de as relacdbes de mero afeto e convivio existirem desde datas
imemoriais, a sua vulgarizacao social ndo as transforma em ‘base da sociedade’,
fato ainda reconhecido as relacdes entre homem e mulher, com sua respectiva
potencialidade reprodutiva, mediante unido sexual de ambos.

Outro fato importante nesse momento é relembrar que uma
pessoa pode denominar como sua “familia”, subjetiva e livremente, qualquer relacao
de afeto e convivio. Assim como pode denominar como “mae” ou “pai”, pessoas por
qgquem nutre profundo afeto, talvez com meérito, ainda que seja seu pai ou mae
juridicamente. A definicdo objetiva da familia, para efeitos juridicos, como credora da
protecdo especial do Estado, portanto, depende da conformacéo das relagcées aquilo
que o Estado reputa como sendo “base da sociedade”, antes que da atribuicido
individual afetiva. Ao mesmo tempo, recorde-se que o enfoque da especial protecao
estatal se deve a associacdo da eventual procriacdo e criacdo — portanto, com
reflexo na protecdo a crianca, prioridade absoluta na Constituicdo Federal —, antes
de ser prescrigao voltada a propiciar “satisfacdo cerimonial aos nubentes, premiando
seu enlace e afeto, fazendo-os gozar de beneficios (...) além dos direitos e garantias
fundamentais do individuo” (Relatério 2014, p. 15).

Com todo respeito ao STF, ele usurpa fun¢des quando invade
searas que sO poderiam ser bem debatidas mediante deliberacdo ampla. Isso exige
o bom funcionamento da razdo pratica, que € o modo como pensamos 0s temas
ligados a acado politica, moral, e ao direito. Por definicdo, temas ligados ao agir
humano. Esses temas s6 sdo bem apreciados mediante grande deliberacéo. Deve-
se notar ainda algo paradoxal: age o Congresso Nacional também quando néo age,
em aparente equivoco logico. Age quando diz: “nés achamos que ndo devamos
mudar”. E esta inacdo deliberada, proposital, do Congresso Nacional, deve ser
respeitada. E quando ndo o é, opera-se uma usurpagdo de outras funcgbes
constitucionais.
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Portanto, cabe ao Parlamento, enquanto oO6rgdo de
representacdo majoritaria, tratar de matérias como a reconsideragdo do que deva
ser considerado base da sociedade apds atenta observagdo e deliberacdo, bem
como a ele também compete, pelas mesmas razdes, o estabelecimento de especiais
beneficios para categorias diferenciadas de convivéncia humana que ndo se
identificam com a base da sociedade.

Para que ndo houvesse duvida quanto as razdes que
justificariam ao Estado proteger e estabelecer deveres a familia, o § 3° do art. 226
da CF fez referéncia expressa ao homem e a mulher como integrantes da unido
estavel, habilitando-a, entdo, como entidade apta para a especial protecdo do
Estado. O casamento guardaria ainda maiores beneficios que a unido estavel, a
ponto de o constituinte determinar que fosse facilitada sua conversdo em
casamento. Lé-se no dispositivo: “Para efeito da prote¢cdo do Estado, € reconhecida
a unido estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei
facilitar sua conversao em casamento”.

Dentre os ministros do STF de 2011, houve quem entendesse
que, apesar de a conceituac¢do da unido estavel como entidade familiar, credora da
especial protegdo, grafar expressamente ‘o homem e a mulher’, ndo haveria
impedimento para configurar-se como entidade familiar também a unido de dois
homens ou duas mulheres. Furtou-se o STF de avaliar se tal situacéo se identificaria
como “base da sociedade”, o que l|he faria, efetivamente, credora da “especial
protecao”. A simples situacao de afeto intenso e de desejo de ser familia, ndo seriam
suficientes para, objetivamente, transformar a situacdo em supedaneo objetivo de
sustentacdo da vida em sociedade. Lia-se em um dos votos dos ministros: “N&o
significa, a meu ver, contudo, que se nao for um homem e uma mulher, a unido nao
possa vir a ser também fonte de iguais direitos”. A discricionariedade dos ministros
do STF tem como limite as possibilidades seméanticas e as motivagdes de fundo do
texto constitucional. Ndo se poderia, mediante interpretacéo, ultrapassar as balizas
construidas de modo expresso no texto constitucional, e confirmadas nas atas da
que trazem as discussdes travadas na Assembleia Constituinte. Compete ao
Congresso Nacional, em seu carater de representacdo da populacdo brasileira,
alterar o texto da Constituicdo, mediante trabalhoso procedimento de emenda,
propositadamente dificultoso, de modo a se garantir a efetiva articulacdo majoritaria.
Mesmo neste caso, deve ainda atuar sem contrariar as clausulas pétreas.

Fora do procedimento de emenda, todavia, na confeccdo de
leis, o exercicio da competéncia legislativa pelo Congresso deve estar cingido pelos
limites da Constituicdo. Compete aos deputados identificarem e respeitarem as
razdes dos constituintes na definicdo das politicas publicas do Estado brasileiro.
Também na conformacdo da especial protecdo a familia. Para ir além da moldura
constitucional, seria necessario trabalhar sobre a propria Norma Fundamental.
Nesse sentido, o Projeto de Lei sob exame, como tal — um projeto de lei, e ndo uma
emenda — ndo tem o poder de propor categorias diferentes de relacionamento
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humano como credoras de especial protecdo por serem equiparadas a base da
sociedade. O erro do STF e do CNJ, naquelas decisbes, de rigor, merecem
retificac@o ao invés de ratificacdo do Congresso Nacional.

As situacdes identificadas como base da sociedade, portanto,
estdo anotadas no rol constitucional. Sobre elas se constrdi o Estatuto da Familia.
Situagbes que trazem como nota a natural potencialidade de criacao e recriacdo, por
si mesmas, da sociedade civil. Isso ndo impede que casais possam deliberar,
segundo o livre planejamento familiar, ndo fazer uso das faculdades reprodutivas.
Isso ndo altera a potencialidade natural. O mesmo quanto as situacdes de
infertilidade, excecdo. Como regra geral, homens e mulheres séo férteis.

O casamento do homem com a mulher, além disso, consuma,
em si, a unido livre dos sexos masculino e feminino, irreversivelmente marcados pela
genética, a despeito de quaisquer a¢cdes voltadas a atenuar tal realidade, com fito de
conforma-la a identidade expressada pela psique humana. Nao é possivel, e seria
ilusorio, negar o influxo da disposicdo cromossémica sexuada, de natureza biolégica
imutavel, sobre a condicdo fisiolégica do humano. Toda operacdo que pretende
reverter o status fisico, nesse sentido, para remodelar, apoia-se, inclusive, na
inevitabilidade da condi¢cdo genética, para impor a pessoa um tratamento de carater
hormonal. Trabalha-se, sempre, sobre a condicdo de um corpo com referéncias
comportamentais masculinas ou femininas, para entdo manipula-las.

O STF de 2011, além de tudo, parece ter-se rendido ao
argumento de que haveria somente homofobia e preconceito como razdes para o
impedimento da unido estavel entre pessoas do mesmo sexo. O mesmo quanto a
resolucdo do Conselho Nacional de Justica que, depois, ao arrepio de qualquer
consideracdo da competéncia também do Congresso Nacional, por artificio técnico
abusivo, usurpou o poder do Parlamento, excluiu a sociedade civil da discusséo
acerca do casamento entre pessoas do mesmo sexo, e autorizou que pessoas do
mesmo sexo celebrem casamento. Em flagrante rompimento com a ordem
procedimental constitucional, o CNJ praticou um golpe a democracia e a
representacdo majoritaria, introduzindo, a revelia da lei, o fim da exigéncia de sexos

diferentes para o casamento.

As atitudes dos dois 6rgaos, sob mesma presidéncia inclusive,
desconsideraram a solidez de argumentos que justificavam a opcéo do Constituinte
de 1988, representante majoritario, que ndo agira por preconceito, vetado na propria
Constituicdo, mas segundo conceito de sustentabilidade e de diferencas objetivas de
situagdes, como afirmou o Tribunal Constitucional da Franga em 2011. “O STF nao
se debrugou sobre o que faz da familia ser a base da sociedade e informou que sua
opinido seria a de que familia € um “lugar de felicidade” que deve ser dado a todos.
O STF nao percebe que felicidade € sentimento subjetivo interno e que familia é
familia ainda que sem afeto ou felicidade” (Relatorio 2014, p. 18). Assim, ainda resta
curioso como o CNJ, mediante uma resolucdo, em atitude similar ao STF, saltou o
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Parlamento para autorizar, a revelia de lei especifica, que duas pessoas do mesmo
Sexo se casem.

A Resolucdo n° 175/2013 traz como fundamento a seguinte
exposicao: “nos acérdaos prolatados em julgamento da ADPF 132/RJ e da ADI
4277/DF”, pelos quais o Supremo Tribunal Federal “reconheceu a
inconstitucionalidade de distincdo de tratamento legal as unibes estaveis
constituidas por pessoas de mesmo sexo”, e no “julgamento do RESP
1.183.378/RS”, pelo qual o Superior Tribunal de Justica “decidiu inexistir ébices
legais a celebragdo de casamento entre pessoas de mesmo sexo”.

6- A parceria vital: alternativa de lege ferenda para situacdes
diferentes da “base da sociedade”.

Mas, em face do que fez o STF em 2011, e o CNJ na
sequéncia, que retificacdo deve ser levada adiante pelo Congresso Nacional, ao
chamar a si o que por direito lhe pertence, devolvendo-se a sociedade civil o poder
que lhe compete?

A partir do quadro instalado e, em uma auténtica e ampla
perspectiva, o que fazer em face de situacdes que nédo se consubstanciam como
“‘base”, fundamento ou condi¢cdo de existéncia da sociedade civil, sem jus, portanto,
a protecao especial do art. 226, mas que trazem alguma nota a demandar uma
protecdo diferenciada, para além da protecdo geral que jA € garantida a todo
cidaddo? Haveria algum impedimento a se conceber nova categoria de protecao
diferenciada? Para casos que escapam a condicdo de essencialidade para a
sociedade civil, vislumbra-se, na atual conjuntura, a possibilidade da formalizacdo
legal de uma “parceria vital”, apta a conferir beneficios a sociedade oriunda da
reunido deliberada de cidaddos que compartilham residéncia e esforcos na
manutencdo do lar comum, com intencdo de perdurabilidade. A categoria, de lege
ferenda, seria admissivel desde que néo afetasse direitos indisponiveis de terceiros.
E poderia ser aprovada como iniciativa do Congresso Nacional na atual legislatura.

Sob tal denominacdo - “parceria vital” — sem necessaria
conexdo com a procriagdo ou a criacao da familia, base da sociedade, poder-se-ia
reconhecer o0 enlace de solidariedade entre duas pessoas, que entre Si
estabeleceriam vinculo de peculiar interdependéncia, ajustando a lei, entre tais, o
carater de dependéncia para efeitos previdenciarios. Caberia ainda definir a
possibilidade de que os parceiros pudessem optar de participar, também, da
condicao de herdeiro do outro, em posigéo similar aquela que caberia ao cénjuge ou
companheiro, caso este ndo existisse, ou de herdeiro testamentario presumido, na
hipotese de inexisténcia de tal instrumento, para receber 50% do patrimonio liberado
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para ser disposto em testamento. Isso se daria mediante alteracdo da legislacéo
sucessoria, para pleno acolhimento da categoria.

Poderiam estar sob tal denominacdo as unides de irmaos,
amigos e outras quaisquer, independentemente da orientacdo sexual. Sob tal
instituto se albergariam todas situa¢cdes ndo subsumiveis as categorias do art. 226.
Na dimenséo sucessoria, poderia operar efeitos quando ndo houvesse vinculo de
conjugalidade, uma vez que o consorte ocuparia esta posi¢cédo. A fundamentacdo da
“parceria vital” seria, portanto, a especial solidariedade entre duas pessoas,
desvinculadas de conjugalidade, e que se reunissem na manutencao do lar comum.

Isso atenderia também reunides de pessoas do mesmo sexo,
independentemente da orientagéo sexual de tais, uma vez que a orientagcdo sexual,
por si mesma, nao justificaria direitos especiais, sob risco de excluir aqueles que
vivessem plena e efetiva interdependéncia, na simples condicdo de amigos ou
irmaos, sem qualquer envolvimento sexual. Desta feita, a lei requisitaria atributos
para conferéncia do status de parceria vital as situacdes subsumiveis. Seria limitada
a uma parceria vital por individuo, exigindo-se sua efetiva comprovacao a época da
instituicdo, bem como se prescreveria 0 modo de seu reconhecimento junto aos
6rgdos competentes do registro civil, com o énus e o bénus da nova situacdo. Onus
que se expressaria no eventual dever de prestar alimentos em caso de o parceiro
necessitar, mesmo apos a extin¢cdo do vinculo. Tal procedimento iria ao encontro da
realizacdo da sociedade livre, justa e solidaria, objetivo da Republica Federativa do
Brasil, segundo art. 1°, IIl.

Enunciada essa sugestdo, de lege ferenda, por conexa ao
tema dessa Comissao, a ele ndo mais voltaremos neste momento.

7- A familia como agente nas politicas publicas: comentarios finais
ao conteudo do Projeto.

Neste passo, urge lembrar como o tema da familia é tratado na
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, que foi adotada e proclamada pela
Resolugdo n® 217 A (lll) da Assembleia Geral das Nac¢des Unidas em 10 de
dezembro de 1948, e assinada pelo Brasil na mesma data. Lé-se:

“Artigo XII - Ninguém sera sujeito a interferéncias na sua
vida privada, na sua familia, no seu lar ou na sua
correspondéncia, nem a ataques a sua honra e reputacao.

Toda pessoa tem direito a protecdo da lei contra tais
interferéncias ou ataques’.

“Artigo XVI - Os homens e mulheres de maior idade, sem
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qgualquer restricdo de raca, nacionalidade ou religido, tém o
direito de contrair matriménio e fundar uma familia. Gozam de
iguais direitos em relagcdo ao casamento, sua duracdo e sua
dissolugéo’.

“2. O casamento nédo sera valido sendo com o livre e
pleno consentimento dos nubentes”.

‘3. A familia é o nucleo natural e fundamental da
sociedade e tem direito a prote¢édo da sociedade e do Estado”.

“Artigo XXV - 1. Toda pessoa tem direito a um padrdo de
vida capaz de assegurar a si e a sua familia saude e bem-
estar, inclusive alimentacdo, vestuario, habitacdo, cuidados
médicos e 0s servigcos sociais indispensaveis, o direito a
seguranca, em caso de desemprego, doenca, invalidez, viuvez,
velhice ou outros casos de perda dos meios de subsisténcia
em circunstancias fora de seu controle”.

2. A maternidade e a infancia tém direito a cuidados e
assisténcia especiais. Todas as crian¢as, nascidas dentro ou
fora do matrimonio, gozardo da mesma protecdo social. A
familia, em seu desenvolvimento historico, sofreu influéncias
religiosas politicas, econbmicas, que tiveram caracteres
protetivos reprodutivos e socioculturais. Em sua evolugéo,
passou de um tipo patriarcal, em que a figura do pai ou chefe
de familia era o senhor soberano, e hoje a responsabilidade
pela chefia, mantenga e demais encargos familiares incumbe a
ambos os conjuges. A estes direitos e deveres nosso atual
Cadigo Civil intitula “poder familiar’.

Em nosso Pais, em que vige o Estado Democratico de Direito,
valores foram erigidos a fundamentos da propria Republica: a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, Ill), a construcdo de uma sociedade livre justa e solidaria (art. 3°, 1),
a promocao do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminacao.

No concernente a nossa Constituicdo Federal, diversas foram
as alteracdes trazidas no campo da familia. O Cdédigo Civil de 2002, embasado
nesses novos aspectos constitucionais, regulamentou a funcdo social da familia,
tendo em vista 0os novos valores culturais vigentes em nossa sociedade.

Buscou o Caodigo Civil proporcionar a igualdade absoluta entre
0s conjuges, com a regulacéo do poder familiar (art. 1.630 usque 1.638), dos direitos
dos filhos, havidos ou nédo da relacdo de casamento; protegeu as relagbes que
derivam do estabelecimento da guarda dos menores; de sua educacgao,
manutencdo; do reconhecimento do direito aos alimentos reciprocos entre pais e
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filhos, com a responsabilidade extensiva a todos os descendentes (art. 1.696); a
responsabilidade de mutua assisténcia, mesmo quando finda a sociedade conjugal.

Indubitavelmente, a familia que se expressa como base da
sociedade tem importancia fundamental no equilibrio do Estado brasileiro.
Consequentemente, este intervém nessas relagbes, visando a sua propria
subsisténcia.

Para San Tiago Dantas, “0 que caracteriza o direito de familia
diferenciando-o dos demais ramos do direito é a predominancia do elemento social
sobre o técnico na formacdo da norma juridica. O conteddo social determina, ora
mais, ora menos, o que a norma dispde”. Assim, o Parlamento deve estar atento &
natureza propria da familia, base da sociedade para cingir-se, em sua atividade
legiferante, aos limites intrinsecos da célula fundamental de criacdo e recriacdo da
vida em sociedade.

Por isso, néo falta razdo a preocupacao do autor do Projeto de
Lei sob apreciacdo, ao pensar em mecanismos de defesa e valorizacdo da familia,
base da sociedade, instituindo o “Estatuto da Familia”, em consonancia com a
Constituicdo Federal de 1988.

O conceito positivado em nossa Constituicdo de 1988
estabelece, em seu artigo 226, quais categorias de convivéncia devem receber
especial protecdo estatal, por identificadas com a base da sociedade, cabendo a
outras formas de associagdo humana diferenciados modos protetivos.

Cumpre dizer que o art. 226 foi construido sob a égide da
criacao e reproducédo social. Assim, o Constituinte, para além do conceito de familia
a envolver um homem e uma mulher, referiu-se também a unidade monoparental; o
gue nos leva a crer que o constituinte estaria mesmo preocupado com a relacao pais
e filhos como justificativa, inclusive, para a existéncia da protecéo aos conjuges.

Por outro lado, os constituintes restringiram, deliberadamente,
0 conceito de unido estavel a unido de um homem e uma mulher, impedindo a
possibilidade de que esta unido estavel pudesse ocorrer entre pessoas de mesmo
sexo, enquanto entidade familiar credora de especial protecéo. Isso de modo algum
impede que homens ou mulheres que desejem, possam viver como parceiros
sexuais e afetivos. Apenas nao se equivalem, enquanto base da sociedade, as
relacdes entre homem e mulher, exatamente na medida em que estas Ultimas, como
regra, trazem, naturalmente, o suficiente e necessario para a renovacdo das
geracdes. Acima de qualquer taxacdo de preconceito, paira a objetividade do
reconhecimento das diferengas, reais, vinculadas a fecundidade. Como regra, nas
unides entre homens e mulheres estdo presentes as fontes naturais da geracao.

2 DANTAS, Francisco Clementino de San Tiago, Programa de Direito Civil. Ed. Rio.
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Enquanto isso, ndo ha condi¢cdes para recriacdo natural da vida social somente a
partir de pares do mesmo sexo.

Deve-se ressaltar que “diferenciar” ndo se confunde com
“discriminar” negativamente. Ademais, para se exigir respeito a diversidade e afastar
a discriminacédo, exige-se, a priori, identificacdo de diferencas. Portanto, reconhecer
a presenca das fontes de criagdo humana no par homem-mulher € simplesmente
descrever a realidade. O mesmo quando se diz que ndo ha geracdo natural entre
duas pessoas do mesmo sexo.

Entendemos que a interpretacdo do Supremo Tribunal Federal
do art. 226, § 3°, sobre o conceito de entidade familiar, incluindo a unido entre
pessoas do mesmo sexo, foi equivocada e contrariou 0S requisitos postos pelo
constituinte. Se esse Poder Judicante se vé obrigado a julgar questdes fundadas na
alegacao de igualdade, deve fazé-lo verificando-se a igualdade no mesmo contexto
gue o constituinte a colocou. Mudancas identificaveis na sociedade justificariam a
equiparacdo — a igualdade — de tratamento somente na medida em que se
aplicassem idénticas premissas justificadoras da existéncia oriundas da percepcao
de mesmos atributos e potencialidades nas relacées de direito que se querem
igualar, o que n&o se verifica.

Observando a mens legis do Constituinte Originario (conforme
pesquisa realizada pelo Centro de Documentacéo e de Informacdo — CEDI, desta
casa), verificamos que a inclusdo de homem e mulher como formadores de uma
familia, para protecdo do Estado, teve como objetivo precipuo o desestimulo ao
concubinato, ou seja, a relacdo entre homem e mulher desimpedidos para o
casamento, conforme Emenda 33, aprovada pelo Relator, naquela ocasido, e que se
transformou no atual 8§ 3°, do art. 226, de nossa Constituicdo. E em segundo
momento, 0 acréscimo dos artigos definidos masculino e feminino antecedendo as
expressdes “homem” (“0 homem”) e “mulher”’ (“a mulher”), foi posto para limitar
interpretagcdes diversas. Restaria somente ao Parlamento o poder de inovar, nessa
matéria, mediante procedimento de emenda constitucional, ou mediante a criacdo de
nova categoria de relacdo, podendo denominar de parceria vital ou de unido civil,
gue nao se vinculasse a unido estavel, para ndo ferir a ordem constitucional
democraticamente estabelecida.

Por essa razao, concordo, no mérito, com a proposta do nobre
Autor, mantendo a esséncia da redacdo do art. 2° da proposicdo, com duas
alteracdes de precisao técnica.

Primeiro, trazendo ao texto a nota de tipificacdo constitucional
da categoria de relagdo que se protege de modo especial, a saber, a familia “base
da sociedade”. Segundo, compondo o texto do Estatuto com a terminologia de
“‘comunidade entre pais e filhos”, em lugar da que consta na Constituicdo, que diz
‘pai ou mae e seus descendentes”. Note-se, todavia, que, de rigor, como
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decorréncia da relacdo de paternidade-filiacdo, seja na forma que se tenha dado,
perante a lei todo filho efetivamente se torna descendente.

Em suas diretrizes gerais, o projeto merece elogios. Politicas
publicas voltadas para a familia, como hoje ja tramitam nos mais variados 6rgaos
publicos competentes, tém de ser norteadas por principios que levem em conta as
particularidades de todos os protegidos.

Em seu art. 3° estabelece que é obrigacdo do Estado, da
sociedade e do Poder Publico assegurar a entidade familiar a efetivagdo de diversos
direitos, entre 0os quais se inclui a saude.

Essa regra, na verdade, é a reiteracdo de mandamentos
positivados tanto no art. 6°, como no art. 196, da Constituicdo Federal de 1988. No
entanto, agora com énfase do protagonismo da familia, base da sociedade. Nessa
perspectiva também devem agir os agentes de saude, de modo a considerar a
familia de cada pessoa que atendem. Conforme esse ultimo dispositivo, “a saude é
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econbmicas que visem a reducdo do risco de doencas e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as acdes e servicos para sua promocao, protecao e
recuperacgao”.

Nesse contexto, € preciso esclarecer que a CF/1988
reconheceu, de forma expressa, a saude como um direito fundamental e universal,
vedado qualquer tipo de discriminacdo no acesso aos servigos prestados. Com isso,
alcancou-se grande avanco no Estado Democratico de Direito, pois, no contexto
pés-constitucional, ocorreram diversas inovacdes legislativas e institucionais em
favor do cidadao.

De acordo com a CF/1988, o dever do Estado na protecéo da
saude consiste na elaboracao de politicas publicas para a reducdo dos riscos de
doenca e agravos a saude dos individuos e da populacdo e a organizacao de uma
rede de servicos publicos de qualidade capaz de garantir acesso universal e
igualitario aos servicos de saude e de interesse da saude. Ressalte-se, porém, que
esse dever ndo exclui os dos individuos e da sociedade em geral.

Para formular essas politicas publicas, o Estado deve atuar por
meio de todos os seus Poderes. Assim, ao Executivo cabe o exercicio do poder de
policia, a execucdo das politicas publicas e do orcamento, entre outras atividades.
Ao judiciario compete julgar, guando demandado, os conflitos que envolvam o direito
a saude. Ja ao Legislativo € dada a atribuicdo de aprovar leis que orientem e
possibilitem a atuacéo dos demais poderes em defesa da saude.

Diante dessa breve explanacéo, percebe-se que o art. 3° do
Projeto de Lei n° 6.583, de 2013, representa a expressdo do trabalho do Poder
Legislativo, que, por meio do estabelecimento de uma norma, reafirma a regra
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constitucional e da instrumentos aos cidadaos para cobranca do cumprimento dessa
garantia.

O Projeto de Lei n° 6.583, de 2013, ainda traz dispositivo que
reitera politica publica de saude ja existente. Trata-se do art. 6°, que garante, entre
outros direitos, o de atencao integral & saide dos membros da familia, por meio do
Sistema Unico de Saude e do Programa Saude da Familia. Embora meritério, a
principio, opinamos que o artigo em analise merece pequeno reparo, pelas razdes
que seguem.

O Programa Saude da Familia foi criado em 1993 e,
gradativamente, os valores repassados e 0s mecanismos de remuneracao foram
reajustados, 0 que permitiu a sua expansdo. Com isso, tornou-se a principal
estratégia do Ministério da Saude para reestruturacdo do modelo de atencdo a
saude. Por isso, hoje em dia, 0 que antes era o Programa Saude da Familia evoluiu
para Estratégia Saude da Familia (ESF), ja que o termo “programa” aponta para um
contexto em que a atividade tem inicio, desenvolvimento e finalizacdo — o que néo
ocorre com o ESF, que representa um modelo de reorganizacdo da atencao primaria
sem prazo para ser finalizado.

Consoante a Politica Nacional de Atencdo Bésica, de 2012, “a
Estratégia Saude da Familia visa a reorganizacdo da atencdo béasica no Pais, de
acordo com os preceitos do Sistema Unico de Salde, e é tida pelo Ministério da
Saude e gestores estaduais e municipais, representados respectivamente pelo
Conass e Conasems, como estratégia de expansao, qualificacdo e consolidacdo da
atencao basica por favorecer uma reorientacdo do processo de trabalho com maior
potencial de aprofundar os principios, diretrizes e fundamentos da atencéo basica,
de ampliar a resolutividade e impacto na situacdo de saude das pessoas e
coletividades, além de propiciar uma importante relacdo custo-efetividade”.

Essa Estratégia, todavia, faz parte do Sistema Unico de Saude,
assim como diversas outras estratégias do Poder Publico, igualmente acessiveis aos
cidadaos brasileiros. Quando o dispositivo do Projeto de Lei estabelece que “é
assegurada a atencdo integral a saude dos membros da entidade familiar, por
intermédio do Sistema Unico de Sautde — SUS, e o Programa Saude da Familia”,
entende-se, em primeira analise, que se trata de dois institutos diferentes, embora,
na verdade, o Sistema Unico de Salde, de acordo com o artigo 4° da Lei n° 8.080,
de 19 de setembro de 1990, consiste no “conjunto de acdes e servicos de saude,
prestados por Orgéos e instituicdes publicas federais, estaduais e municipais, da
Administracdo direta e indireta e das fundagdes mantidas pelo Poder Publico”.
Assim, ndo é preciso especificar a Estratégia Saude da Familia no texto do artigo.

Por fim, devo salientar, outra vez, que, se aprovados, 0s
dispositivos analisados servirdo como reafirmacéo de direito ja existente e ndo trardo
inovagbes ao ordenamento juridico, sendo por isso mesmo suficiente a agéo
legiferante desta Comissdo Especial para o fim de reforco. Trata-se de pratica
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comum na elaboracao de estatutos, como o da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069,
de 13 de julho de 1990) e do Idoso (Lei n° 10.741, de 1° de outubro de 2003). No
entanto, sinto-me na obrigacdo de mencionar esse fato, para fins de registro.

A proposta estabelece, do art. 5° ao 13, direitos que devem ser
garantidos a entidade familiar, de forma a permitir sua sobrevivéncia em diversas
areas, como: saude, internacdo de dependentes quimicos, seguranca publica e
educacéao.

Neste tema ja h& varias politicas e programas que se
encontram em funcionamento e que, em razdo do protagonismo da familia, deverédo
ser acompanhados pelos Conselhos da Familia nas respectivas esferas - nacional,
estadual, municipal e distrital -, a serem criados por forga do Estatuto. Assim, por
oportuno, serdo mencionadas algumas politicas publicas e programas
governamentais, todos eles carentes de alinhamento por uma estrutura que permita
vislumbra-los coordenadamente desde a perspectiva da familia, facilitando-se assim
a defesa da propria familia e dos instrumentos de protecéao.

| - Politicas publicas: Saude: (1) Politica Nacional de Atencéo
Basica; (2) Politica Nacional de Planejamento Familiar; Desenvolvimento Social: (3)
Politica Nacional de Assisténcia Social; Desenvolvimento Urbano: (4) Politica
Nacional de Habitacdo e Desenvolvimento Urbano; Desenvolvimento Agrério: (5)
Politicas Publicas para Agricultura Familiar; Educacao: (6) Politica Nacional de
Educacéao Infantil.

Il - Programas governamentais: 1 - Programa Bolsa Familia; 2 -
Programa Saude da Familia; 3 - Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil; 4 -
Programa Salde na Escola; 5 - Programa Minha Casa Minha Vida; 6 - Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar.

O Projeto de Lei mostra-se positivo ao propor um
cadastramento das familias para atendimento domiciliar por instituices publicas ou
filantropicas conveniadas com o Poder Publico e auxilio no processo de reabilitacédo
do convivio familiar e assisténcia a gravidez na adolescéncia.

Por meio das audiéncias publicas, cujas contribuicdes foram
importantissimas, identifiquei que a questao da saude da familia deve estar atrelada
a ideia de prevencado. O cadastramento e mapeamento das familias sdo de suma
importancia para identificarmos os problemas e colocar em pratica politicas publicas.
Como afirmado pela representante do Instituto de Atencdo Béasica e avancada a
Saude — IABAS, “se o Poder Publico estiver apenas no posto de saude, sem partir
para verificar 0 que acontece no recinto, na residéncia das pessoas, ndo vera a
realidade”. E encerra, afirmando que “o Estatuto da Familia contempla de modo
satisfatério o problema da saude das pessoas, formadoras do nucleo familiar”.
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No que diz respeito a seguranca publica, concordo com a
proposta do Autor, que a meu ver atende as demandas das familias por politicas
integradas entre a Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal que promovam a
prevencao e o enfrentamento da violéncia doméstica.

Observando o que menciona o item IV do art. 12 da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (CADH):

“Os pais e, quando for o caso, os tutores, tém direito a
gue seus filhos e pupilos recebam a educacéo religiosa e moral
que esteja de acordo com suas proprias convicgbes.”

Os Estados membros estdo obrigados a adotar medidas legais
ou de outro carater para que o exercicio dos direitos e liberdades assegurados pelo
Pacto de Sao José da Costa Rica (CADH) venha a tornar-se efetivo.

E precisamente o que desejamos com a adi¢do do art. 9°. Com
efeito, se os pais tém direito a que seus filhos recebam a educacéo religiosa e moral
que esteja de acordo com suas proprias conviccbes — 0 que €, de resto, um direito
natural reconhecido universalmente —, ndo ha como deixar de proclamar a absoluta
precedéncia dos valores de ordem familiar relativos a moral sexual e religiosa sobre
qualquer contetdo que possa ser veiculado na educacéo escolar.

Essa precedéncia é absoluta, como dissemos, porque o direito
assegurado pelo art. 12, IV, da CADH, é exclusivo: ndo pode ser exercido por
terceiros sem delegacao expressa do titular.

Além disso, propfe-se a criacdo de conselhos nas escolas
para formular e implantar medidas de valorizacdo da familia no ambiente escolar e
traz os pais para escola.

“O Dia Nacional de Valorizagdo da Familia”, Lei 12.647/2012,
criado recentemente, veio para fomentar atividades no ambito escolar sobre a
importancia da familia para a construcdo de uma sociedade com valores e
principios. Nesse sentido, no que diz respeito ao Projeto de Lei n° 6.584, de 2013,
apensado, que cria o “Dia Nacional de Valorizacdo da Familia”, entendo que o
mesmo esta prejudicado, considerando a existéncia da Lei n°® 12.647/2012, que trata
do mesmo tema.

Outra matéria que se apresenta de acordo com o0s
fundamentos processuais vigentes € a fixacdo de prioridade de tramitacdo aos
assuntos pertinentes a familia. Ora, apesar de existirem Varas de Familia
especializadas em diversas cidades, nao se trata da realidade de todas elas. Assim,
oportuna a estipulacdo de norma federal criadora do principio de priorizagdo de

matéria familiar.
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No concernente aos Conselhos da Familia, por forca do
Estatuto da Familia a criacdo desse 6rgao sera dever legal dos Poderes envolvidos,
federais, estaduais, municipais ou distritais, sendo tais esferas passiveis de
demanda judicial para implementacdo dos mesmos. Deverdo atuar como 6rgaos
deliberativos e ter acesso aos demais conselhos que lidam com temas conexos,
como os abaixo indicados.

Por outro lado, no atual estado em que se encontra a protecéo
que é devida a familia, verifico que inUmeros 6rgédos do Poder Executivo tratam de
defender e trabalhar em beneficio, todavia sem a referéncia central a familia. E a
Constituicdo confere posicdo de destaque a familia, base da sociedade. Por isso
oportuno, novamente, a criacdo dos Conselhos de Familia, de modo a trabalharem
com o conjunto de demais Conselhos desde a perspectiva familiar, tais como:

(1) Conselho Nacional dos Direitos Humanos (CNDH); (2)
Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA); (3)
Conselho Nacional dos Direitos da Mulher — CNDM; (4) Conselho Nacional dos
Direitos do Idoso (CNDI); (5) Conselho Nacional dos Direitos da Pessoa com
Deficiéncia (CONADE); (6) Conselho Nacional de Combate a Discriminagdo de
LGBT (CNCD/LGBT); (7) Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
(CNPCP), e (8) Conselhos Estaduais Penitenciarios.

Além disso, cabera ainda ao Conselho de Familia, em cada
esfera, subsidiar o Poder Legislativo para alteracdo de leis que possam melhorar o
atendimento a familia, base da sociedade. Nesse sentido, anoto abaixo alguns
topicos que merecerdo especial atencdo do Conselho de Familia e, caso seja de
interesse dessa Casa Legislativa, poderiam culminar em alteracdes a favorecer a
familia, base da sociedade:

(1) Pacificar a caracterizacdo do menor sob guarda como dependente, o que
estaria em conformidade ao ECA (art. 33, 8§ 3), sendo todavia omissa a Lei
8.213, de 1993, que traz o procedimento adotado pela Previdéncia. Ha
decisfes judiciais estendendo o beneficio. O Estatuto da Familia poderia
definir também essa matéria; (2) Salario-familia; (3) Salario-maternidade; (4)
Assisténcia Social e Beneficio de Prestacdo Continuada — BPC —, inovacédo
que surgiu com a Constituicdo de 1988, tem sido um importante instrumento
para o auxilio de familias em situacdo de miserabilidade; (5) Pensdo por
morte, beneficio devido aos dependentes do segurado, sendo equivalente a
50%, acrescida de parcela de 10% por dependente, do valor da
aposentadoria a que o segurado recebia ou teria direito no momento do 6bito
(arts. 74 a 79, da Lei 8.213/91); (6) Auxilio-reclusdo, devido, nas mesmas
condicbes da pensdo por morte, aos dependentes do segurado de baixa
renda recolhido a prisdo que nao receber remuneracdo da empresa nem
estiver em gozo de auxilio-doenca, aposentadoria ou abono de permanéncia.
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Observo, também, numa andlise do Projeto, que o nobre
proponente sugere normas programaticas, bem o sabemos, mas algo tem de ser
feito para que a familia, célula mater da sociedade, ndo venha a se extinguir,
colocando em risco a existéncia do proprio Estado.

Feitas as ressalvas, o0 mais relevante contributo do Estatuto
vir4, portanto, na viabilizacdo técnica da presenca de representantes da familia junto
aos Orgaos deliberativos estatais encarregados da elaboragéo das politicas publicas.

Desde 1988 instituiram-se conselhos voltados aos direitos da
crianca e do adolescente, do idoso, das pessoas deficientes. Mas a familia, apesar
de sua centralidade no sistema juridico, e na vida de cada cidaddo, continuava
marginalizada em sua representacao politica. Tal lacuna vem a ser preenchida pelo
Estatuto, que pretende instituir o Conselho da Familia aos quatro entes da federacéo
— Unido, Estados, Municipios, e Distrito Federal —, devendo ter, no minimo,
composicao paritaria entre membros da sociedade civil e do Estado.

Ao mesmo tempo, o Estatuto da Familia tem o mérito de néo
pretender, de modo algum, fazer tabula rasa do Cddigo Civil e demais instrumentos
normativos referentes a familia, elaborados em legislaturas anteriores,
democraticamente construidos, como pretende o PLS 470/2013. Pelo contrario,
considera todos eles importantes para a defesa sistemética da familia, valorizando o
ingente esfor¢co do Parlamento e da sociedade civil na fixagao de tais leis.

Resumindo:

A competéncia originaria e exclusiva da Constituinte e do Congresso Nacional
para legislar em matéria de Direito de Familia.

Devemos diferenciar a relacéo entre o direito constitucional e o
direito ordinario. O primeiro busca sintetizar a ideia de direito capaz de consolidar o
consenso social. Por tais razdes, é proprio do texto constitucional tratar os temas
fundamentais da ordem juspolitica de maneira suscinta e principioldgica, sem
descer, portanto, as mindcias dos assuntos.

Tal papel, de descer as mindcias dos assuntos, por seu turno,
cabe justamente ao direito ordinario que, fruto de uma deliberagdo menos exigente
da contornos especificos as matérias constantes no texto constitucional. Embora, no
conjunto, a Constituicdo brasileira ndo tenha seguido essa licdo consagrada nos
estados de direito democraticos contemporaneo, no que diz respeito a protecdo da
familia, como veremos, o texto patrio tem boa técnica e bom conteudo.
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Tanto as linhas principiologicas delineadas na Constituicéo,
quanto a sua especificacdo ofertada pelo direito ordinério pressupde deliberagcéo
legislativa. E préprio do estado de direito democréatico pressupor que é mais sensato
crer na mediania de uma assembleia em que a pluralidade de visdes sobre o0 mundo
esteja plasmada do que em um componente aristocratico, por mais virtuosos que
sejam seus quadros.

Por tal razdo, o delineamento do texto constitucional a ser
realizado pelo direito ordinario é funcdo precipua do Parlamento. Trata-se de
escandalosa usurpacdo da funcdo constitucional quando o Poder Judiciario ou o
Poder executivo pretendem enxertar carne a alma do texto constitucional. Para o
Executivo, a propria Constituicdo previu a hipotese de sustacdo dos atos que
usurpassem prerrogativa constitucional do Congresso Nacional.

Quanto ao Poder Judiciario, o siléncio constitucional a respeito
do tema, alinhado a um ativismo judicial que, como ja previa ha décadas o eminente
Miguel Reale, permite o que chamava de totalitarismo juridico. Observamos
diuturnamente hipéteses em que o Poder Judiciario, para além de resguardar
direitos, cria-os para além de suas func¢des constitucionais. Ja ndo € sem tempo a
necessidade de restaurar o equilibrio constitucional: o Parlamento delineia o direito e
0 judiciario — 6bvio que ndo de modo mecénico — faz os direitos assegurados pelo
parlamento valerem na ordem do dia.

Com relacdo a familia, o desenho estipulado pela Constituicdo
segue o melhor tanto quanto a técnica, quanto ao contetdo. Assim o fez no art. 5°,
XXVI, LXII e LXIII, art. 6°, IV, XIlI, art. 183, art. 191, art. 201, § 12, art. 203, I e V, art.
205, 220, § 39, 1I, art. 221, IV e, de modo especial, o Titulo VIII, Capitulo VII (arts.
226 e seguintes). O texto constitucional oferece os desenhos mais abstratos e
fundamentais do instituto e como que reclama ao direito ordinario os contornos mais
especificos.

Sao basicamente trés os elementos fundamentais da familia a
gue se refere a Constituicdo: a familia € a base da sociedade, merece uma atencao
especial por parte do Estado e a natural distingdo dos sexos (homem e mulher).
Portanto, absolutamente conveniente € a determinagdo mais especifica do tema na
sequéncia das legitimas reticéncias deixadas pelo texto constitucional. Esse é o
mister a ser cumprido pelo presente projeto, que tem duas funcdes elementares.

Em primeiro lugar, ele cumpre a ingléria missdo de evidenciar
0 Obvio, algo desnecessario se néo fosse a deturpacéo corrente pela qual a familia e
sua protecdo sao vitimizadas. Além disso, 0 projeto restaura a competéncia do
Congresso Nacional para a analise do tema, uma vez que as usurpacgdes
perpetradas pelo Supremo Tribunal Federal e — mais grave! — pelo Conselho
Nacional de Justica deformaram o desenho do estado de direito e, principalmente,
da democracia brasileira.
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A Constituicdo reconhece a familia como base da sociedade,
porque aquela a sustenta. Uma sociedade, dada a finitude biolégica de seus
membros, depende da reproducdo para se manter viva no tempo. Até esse ponto,
ndo h& grandes diferencas entre o ser humano e os animais. Estes também
dependem para a manutengdo de mecanismos reprodutivos — de natureza sexuada,
vale dizer — para sua perpetuacao.

Apesar das semelhancas biolégicas, ha uma diferenca
fundamental entre animais e pessoas. Os primeiros realizam atos sexuais
reprodutivos por imposi¢cado dos instintos. Nao ha qualquer aspecto deliberativo e
muito menos qualquer comunicacdo de sentido. Neles estdo presentes a satisfacao
bioldgica, estimulador unico da atividade que tem por fim a procriagéo. A “base” dos
grupos animais, isto €, o que garante a sua sustentacdo no tempo (perpetuacéo) €,
pois, o instinto.

A pessoa humana, de outro lado, ndo obstante a inicial
semelhanca com os animais — ja que também depende de uma reproducédo sexuada
para a sua perpetuacdo — tem comportamento absolutamente diverso. Os atos
reprodutivos humanos nédo sao (e ndo podem ser!) determinados por apetites
instintivos. Eles s&o, ou idealmente devem ser, atos de vontade, iluminados pela
inteligéncia, que submete, por sua vez a sua sensibilidade e os apetites que brotam
dela.

Para esclarecer o tema, € natural que ndo nos espante o fato
de que, na maioria das espécies animais, 0 macho deixa a fémea (e a futura prole)
logo apos o coito, de modo irresponsavel, e a propria fémea deixa seu rebento logo
gue vencidos os cuidados iniciais que permitam sua potencial sobrevivéncia.
Comportamentos que julgamos irrelevantes e neutros nos animais revelam-se
absolutamente perversos quando praticados pela pessoa humana.

Isso ocorre, porque reproducdo humana, posto que se trata de
ser moralmente livre, pressupde liberdade e implica responsabilidade. Pressupde
liberdade, porque ndo ha na pessoa instintos que a constranjam ao ato sexual; por
outro lado, os atos livres, e as suas consequéncias, exigem respostas daqueles que
0Ss executam.

A resposta exigida pela natureza humana € justamente a
familia como substrato natural do agrupamento social humano. Os vinculos criados
pela complexissima relacdo sexual humana exigem contornos de tal ordem que
apenas um agrupamento primario — cujo pertencimento a um grupo nao se da pelo
gue a pessoa faz, mas pelo que ela € — poderia oferecer.

Desprovido das especificidades dos animais, a pessoa humana
depende de um uma instituicdo que garanta estabilidade, chaves de leitura para a
compreensao da realidade e formagcdo no ambito das dimensdes humanas
(econbmica, cientifica, estética, religiosa, ética, politica e juridica). Tal instituicdo € a
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familia, que sustenta a sociedade e lhe oferece uma chance de continuar e de se
desenvolver.

Como vimos, a familia sustenta a sociedade — é sua base,
como prefere o texto constitucional —, pois o ser humano depende para a sua
concepcao, desenvolvimento e formagdo de um ambiente natural, estavel e de
natureza priméria. Uma instituicdo dessa magnitude, por seu turno, ndo pode ficar
ao sabor dos ventos que correntes dos mais diversos matizes fazem soprar.

Essa é a razdo pela qual a Constituicao brasileira delineou que
a familia — por ser base da sociedade — merece uma especial atencdo. Fez questao
de esclarecer o que é considerado familia.

Honestidade intelectual e respeito as opinides divergentes.

Em nosso pais, infelizmente, nota-se muitas vezes 0 uso
abusivo e pejorativo de palavras depreciativas com o intuito de diminuir as pessoas
gue legitimamente entendem que o0 casamento € um instituto para pessoas de sexo
diferente. Os que agem assim, na exata medida em que dizem defender a dignidade
humana, solapam a dignidade de seu adversério intelectual, com modos que
denunciam falta de respeito e de honestidade intelectual.

Tive a oportunidade de rever os debates entre colegas da
Comissédo em 2014. Assustou-me notar que a postura reducionista vinha de modo
sistematico de um lado do debate, que usava de estratégias apelativas, com o intuito
de gerar antipatia ao seu adversario politico. Tais estratagemas desviam, parece-
me, da postura ética e da urbanidade adequada a representantes da populacao que
devem parlamentar colegiadamente na confeccao de leis.

Para trabalharmos efetivamente sobre razdo publica, é
importante identificar e banir deste ambiente algumas falsas dicotomias, que
efetivamente desviam do saudavel debate de ideias. Listei quatro delas, sobre as
quais de imediato me pronuncio: (1) Quem néo advoga pelo casamento de pessoas
do mesmo sexo é homofdbico; (2) Quem defende a familia “tradicional” é
fundamentalista; (3) O Estatuto da Familia quer excluir varias modalidades
familiares; (4) Nao se pode aprovar um Estatuto que ndo contemple todos os
modelos de vida da atualidade.

1. Tem sido constante o uso reiterado da
expressao “homofdbico” para quem pensa em
desacordo com o grupo LGBT e simpatizantes.
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Ora, a homofobia tem a ver com a aversao a
pessoa do homossexual, que seria destratada em
razao de sua orientagdo. Dizer que toda posicao
gue nédo encampe os interesses LGBT seria uma
postura homofobica € um artificio desonesto,
porque respeitar a uma pessoa nao se confunde
com acatar suas praticas ou trabalhar para que
seus interesses sejam equiparados a direitos. Se,
em consciéncia, e conforme a razdo publica, ndo
me parece que seja caso de defender uma dada
causa, tenho a liberdade de fazé-lo. Por exemplo,
devo respeitar qualquer pessoa que goste de usar
armas. Nem por isso, serei obrigado a me engajar
em campanhas para liberacdo do uso de armas, e,
caso me oponha a essa pratica e a liberacdo de
armas, nem por isso estarei agindo contra a pessoa
que gosta e usa armas. Posso desaprovar a
liberacdo das armas por entender, em consciéncia,
gue € mais seguro para o Pais, e para 0 bem
comum. Posso assim defender meu ponto de vista.
E devo ser respeitado enquanto cidadao e ter meus
argumentos ouvidos. Assim, defender e respeitar a
pessoa que tem orientacdo sexual diversa da
minha & um dever. Ndo ha, todavia, dever de
acatar interesses ou de engajamento na promocao
da ideologia homossexual. Ndo € correto taxar de
homofobico quem ndo se alia a essa bandeira.
Simplesmente exerce sua liberdade e seu direito. O
homofébico atua contra a pessoa homossexual.

2. Outra falsa afirmacéao: “quem defende
a familia ‘tradicional’ é fundamentalista”. Aqui se
manifesta dupla falta de respeito e falsificacdo da
verdade. E errado defender a familia ‘tradicional’?
Ou, por outras palavras, serd que familia
‘tradicional’ merece ser atacada? Por qué?
Segundo ponto: o fundamentalismo religioso traduz
uma postura de violéncia com o fim de impor um
credo a alguém. Ora, quem acusa outrem de
“fundamentalista religioso” deve provar que se trata
de uma pessoa violenta e que esta constrangendo
outra a aderir a seu ponto de vista religioso. Assim,
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€ desonesto equiparar o religioso, ou um simples
cidaddo cuja postura religiosa € conhecida, e que
traz argumentos oportunos ao debate, em moldes
de razdo publica, a um fundamentalista.

3. O Estatuto da Familia se alicerca na
Constituicdo Federal e, como tal, esta cingido pelo
texto da Norma Fundamental. Trata-se de
competéncia do Congresso Nacional regulamentar,
para maior efichcia, a especial protecédo
constitucionalmente garantida a familia base da
sociedade. A maior parte das modalidades de
convivéncia humana passa pelo casamento, pela
unido estavel ou pela filiacdo, que sdo a base da
sociedade. Assim sendo, dizer que o Estatuto
pretende excluir o que seja, é uma falacia. O
Estatuto vem para colocar a familia base da
sociedade, credora de especial protecao, no plano
das politicas publicas de modo sistematico e
organizado, como até entdo ndo se fizera. Nada
impede que o0s cidaddaos, mediante seus
representantes politicos, advoguem pela incluséo
de novos beneficios a outras categorias de
relacionamento, mediante argumentos que possam
harmonizar-se a razdo publica. Portanto, o
Estatuto, uma vez que ndo proibe nada ao
Congresso, de modo algum pode ser alcunhado de
impeditivo para o que seja.

4. Os projetos de lei que surgem nas
casas legislativas tém objeto e finalidades
indicadas. Novamente, a finalidade do Estatuto é
trazer para o ambito infraconstitucional a familia
base, segundo descrita na Constituicdo Federal.
Ele pretende partir de um consenso definido pela
propria Constituicio Federal para ir adiante.
Ampliar o rol de pretensées € um modo de
prejudicar o atingimento da finalidade principal do
Estatuto. Assim, 0 projeto optou por trazer o que ja
dizia. a Constituicdo. As raz0es seguintes
esclarecem melhor o porqué dessa opgao.
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Diferente seria o0 projeto de uma emenda
Constitucional.

A “base da sociedade” e a “especial protecao”.

Ha diversos estilos de viver em nossa sociedade, democrética
e tolerante. Mas, em meio a tal variedade, ha alguns arranjos especialmente
importantes porque, a partir deles, se cria e se recria, de modo natural, a
comunidade humana. Foi com interesse em proteger de modo especial essa matriz
geracional da sociedade que se estabeleceu o art. 226, denominando-a “base da
sociedade”. Nem toda associacdo humana é base da sociedade e nem toda relacéo
fara jus a especial protecdo, ainda que toda comunidade, se ndo contraria ao bem
comum ou a lei, deva ser respeitada e faca jus a tutela geral do Estado.

Acerca da expressao “base da sociedade”, deve-se notar que
traduz a ideia de condicdo de existéncia e subsisténcia. Ou seja, o constituinte, ao
alocar a familia no Titulo VIII, denominado, “Da Ordem Social”’, teve em mente a
familia enquanto organizacdo essencial para a sustentabilidade da prépria
sociedade civil. E apontou, de modo explicito e implicito, as notas necessarias dessa
essencialidade. Portanto, a expressdo base da sociedade opera o efeito de
tipificacdo constitucional para a entidade que merecera peculiar cuidado. Por outras
palavras, a especial protecdo deverd ser dada a situacdo constitutiva e
necessaria para a perpetuacdo da sociedade civil. Reconhece-se uma
discriminacado positiva na Constituicdo, legitima no Estado Democratico de Direito.
Para os demais agrupamentos permanece a prote¢do geral ou alguma outra que se
gueira dar, por outra motivacao diferente daquela.

Vale notar que a expressao “especial protegcao”, por si
mesma, é restritiva. A palavra “especial’ ndo admite extensdo a ponto de servir a
todas as situagdes. “Especial” se opbde a “comum” ou “geral”’. Por isso mesmo,
aplicar tal protecdo a somente trés categorias de entidade nao significa, de modo
algum, excluir, injustamente, outras quaisquer, se a “especial protecdo” tem
fundamento proprio em atributo da entidade destinataria. Opera-se, portanto, a
incidéncia sobre aquela entidade que faz jus ao tratamento particularizado.

No caso da Constituicdo Federal de 1988, reforce-se: o
critério para a tutela diferenciada foi o reconhecimento dos tragos de
essencialidade da instituicdo, naturalmente habilitada para a procriacdo e a
criacdo. O Constituinte de 1988 definiu na Norma Fundamental o dever de
protecdo especial as situagbes essencialmente necessarias para a
constituicdo e preservacdo da sociedade, uma vez relacionadas a procriagao e
a criacao.
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A afetividade no Direito de Familia, a objetividade do artigo 226 e a
solidariedade familiar.

Convém notar que, a despeito de a afetividade compor, com
frequéncia, a vida de relacdo, especialmente nas situacdes familiares, em razéo de
sua instabilidade e internalidade, o Direito ndo poderia, sobre tal, apoiar os deveres
juridicos mais importantes da vida, e mais perduraveis, como aqueles derivados das
relacbes familiares. Ao mesmo tempo, desde uma perspectiva filosofica, o amor,
enquanto relacdo de solidariedade, também ndo se identifica com o afeto. Este
permanece na dimensdo da sensibilidade passiva, realizando-se na sensacao de
um, engquanto aquele se vincula a dimensdo da voluntariedade ativa, exaurindo-se
no servigo ao outro, em uma conduta, antes que em uma sensacao.

Ao Direito interessam, desse modo, as relacdes de alteridade
em sua dimensdo de exterioridade. Neste sentido, o afeto, em si mesmo, ndo é
considerado elemento juridico. Para corroborar esse fato, vale lembrar que no
casamento civil a lei ndo exige verificagdo do afeto entre os nubentes, sendo que
leva em consideracdo a declaracdo de vontade negocial das partes, apés o
cumprimento de outros requisitos objetivos que permitam a habilitacdo; o mesmo
com relacdo a unido estavel: os fatos objetivos que servirdo a comprovar a relagéo,
caso esteja ela em juizo, ndo sdo declaracdes de afeto, mas conformacfes ao
“estado de casado”; deveres entre pais e filhos também nao sdo condicionados pelo
afeto; nos alimentos prestados entre cOnjuges e companheiros, ou ex-conjuges e ex-
companheiros, idem.

Sobre a afetividade ndo é possivel haver um controle pleno.
Ninguém impera sobre seus afetos, no sentido de dizer para si: goste de fulano,
tenha afeto por cicrano, deseje ser bom. Mas conduz, ou pode conduzir-se,
mediante sua vontade, e deliberar agir de um modo correto, mesmo quando 0s
afetos inclinariam para atitudes opostas.

Por vezes, o afeto transmuda-se em desafeto, sua perspectiva
negativa, que mantém a natureza igualmente de afeto, de sentimento, sendo causa
de crimes, se nao controlado pela capacidade de autodeterminagdo que conduza a
pessoa ao bem. InUmeras tragédias familiares decorrem exatamente da exaltacéo
dos afetos, descompromissados dos deveres juridicos. O desafeto pelo filho, o
desafeto pela antiga esposa ou esposo, o desafeto pelo pai ou mée, ndo sao
escusas, perante a sociedade e a ordem juridica, para o descompromisso do dever
de solidariedade, de respeito, de ajuda, de servico.

A lei também ndo chancela comportamentos decorrentes de
afetos contrarios aos bons costumes. Um par romantico constituido por uma mulher,
mae, e seu filho, como se dele fosse esposa, por exemplo, ndo recebera do Estado
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a conformacdo ao casamento ou unido estavel. O Direito ndo legitima a conduta
conivente com esse afeto. Antes, proibe-a, mediante impedimento matrimonial.
Mesmo que ambos vivam, factualmente, como marido e mulher, nem por iSso o
Estado dara guarida a tal situagdo, e nem Ihe conferira a especial protecdo
prometida a familia base da sociedade, pois remanesce nela um atributo
desagregador da sociedade.

Pedofilos nutrem afeto pela prética sexual com criancgas;
zoofilos pela atividade sexual com animais. Nem uma e nem outra situacdo sdo
protegidas pela lei, apesar de decorrerem de movimentos da sensibilidade que
satisfazem a alguém. Ha também quem se relacione afetiva e sexualmente com
duas, trés ou mais pessoas, simultaneamente. Novamente, nem por isso tal relacao
ganhara legitimidade, como alguns pretendem.

Portanto, deve-se notar a distorcdo de quem pretende
entronizar o afeto como fundamento do Direito de Familia. Jamais poderia sé-lo, pois
o afeto é uma realidade individual, interna, instavel, tantas vezes avesso aos ideais e
as virtudes sociais.

Consideracdo do efeito provisério do STF quando superpds a atividade
legislativa. A Resolucgao abusiva do CNJ.

E oportuno trazer o entendimento do nobre relator de 2014,
deputado Ronaldo Fonseca, quando teceu comentarios acerca da decisdo do
Supremo Tribunal Federal na avaliagdo da ADPF n° 132-RJ e ADI n°® 4.277-DF que,
mediante interpretacdo, rompeu com o significado das palavras do art. 1.723 do
Caodigo Civil, para estender norma referente a unido estavel entre o homem e a
mulher, de modo a aplica-la a uniao entre pessoas do mesmo sexo. O Cadigo Civil
trazia as mesmas palavras que a Constituicdo Federal. De rigor, a competéncia para
alteracdo ou edicdo de nova lei, ou para modificacdo ou aditamento da Constituicao
Federal, pertenceria ao Congresso Nacional, que guarda representacao majoritaria

similar 2 Assembleia Constituinte.

Nesse sentido, e em respeito a tal procedimento, vale recordar
gue, no mesmo ano em que o STF desconsiderou o texto constitucional de 1988, em
matéria de unido estavel, e desbordou de sua competéncia constitucional, alterando
a um so6 passo norma promulgada pelo Congresso Nacional quando da aprovagao
do Cddigo Civil de 2002, e o texto constitucional de 1988, o Tribunal Constitucional
da Franca, em caso similar, ndo acolheu pretensdo de duas mulheres que
pleiteavam casar-se, quando o Codigo Civil francés exigia diferenca de sexos. Os
ministros da Corte Constitucional da Franca disseram nao haver discriminacao
negativa, uma vez que as situacdes eram, efetivamente, desiguais e, logo, estava o
legislador legitimado para tratar desigualmente as situacfes desiguais, como
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consequéncia da propria igualdade constitucional, argumento invocado pelas
autoras da acdo. Ao mesmo tempo, o Tribunal aconselhou que as mulheres
recorressem ao Parlamento, para a modificacdo pretendida, pois se via
incompetente, institucionalmente, para lhes acolher a pretenséao.

A parceria vital: alternativa de lege ferenda para situagoes diferentes da “base
da sociedade”.

Em face do que fez o STF em 2011, e o CNJ na sequéncia,
que retificagdo deve ser levada adiante pelo Congresso Nacional, ao chamar a si 0
que por direito Ihe pertence, devolvendo-se a sociedade civil o poder que lhe
compete?

A partir do quadro instalado e, em uma auténtica e ampla
perspectiva, o que fazer em face de situacdes que ndo se consubstanciam como
“base”, fundamento ou condi¢cdo de existéncia da sociedade civil, sem jus, portanto,
a protecdo especial do art. 226, mas que trazem alguma nota a demandar uma
protecdo diferenciada, para além da protecdo geral que ja é garantida a todo
cidaddo? Haveria algum impedimento a se conceber nova categoria de protecao
diferenciada? Para casos que escapam a condicdo de essencialidade para a
sociedade civil, vislumbra-se, na atual conjuntura, a possibilidade da formalizacéo
legal de uma “parceria vital”, apta a conferir beneficios a sociedade oriunda da
reunido deliberada de cidaddos que compartilham residéncia e esforcos na
manuten¢cdo do lar comum, com intencdo de perdurabilidade. A categoria, de lege
ferenda, seria admissivel desde que ndo afetasse direitos indisponiveis de terceiros.
E poderia ser aprovada como iniciativa do Congresso Nacional na atual legislatura.

Sob tal denominacdo — “parceria vital” — sem necesséria
conexao com a procriacdo ou a criacao da familia base da sociedade, poder-se-ia
reconhecer o0 enlace de solidariedade entre duas pessoas, que entre si
estabeleceriam vinculo de peculiar interdependéncia, ajustando a lei, entre tais, 0
carater de dependéncia para efeitos previdenciarios. Caberia ainda definir a
possibilidade de que os parceiros pudessem optar de participar, também, da
condicao de herdeiro do outro, em posicao similar aquela que caberia ao conjuge ou
companheiro, caso este ndo existisse, ou de herdeiro testamentario presumido, na
hipétese de inexisténcia de tal instrumento, para receber 50% do patriménio liberado
para ser disposto em testamento. Isso se daria mediante alteragdo da legislacéo
sucessoOria, para pleno acolhimento da categoria.

Poderiam estar sob tal denominacdo as unides de irméos,
amigos e outras quaisquer, independentemente da orientacdo sexual. Sob tal
instituto se albergariam todas as situagfes ndo subsumiveis as categorias do art.
226. Na dimensao sucessoria, poderia operar efeitos quando ndo houvesse vinculo
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de conjugalidade, uma vez que o consorte ocuparia esta posi¢cdo. A fundamentacao
da “parceria vital” seria, portanto, a especial solidariedade entre duas pessoas,
desvinculadas de conjugalidade, e que se reunissem na manutencao do lar comum.

Isso atenderia também reunifes de pessoas do mesmo sexo,
independentemente da orientagéo sexual de tais, uma vez que a orientagcdo sexual,
por si mesma, nao justificaria direitos especiais, sob risco de excluir aqueles que
vivessem plena e efetiva interdependéncia, na simples condicdo de amigos ou
irm&os, sem qualquer envolvimento sexual. Desta feita, a lei requisitaria atributos
para conferéncia do status de parceria vital as situacdes subsumiveis. Seria limitada
a uma parceria vital por individuo, exigindo-se sua efetiva comprovacdo a época da
instituicdo, bem como se prescreveria 0 modo de seu reconhecimento junto aos
6rgéos competentes do registro civil, com o 6nus e o bénus da nova situacéo. Onus
gue se expressaria no eventual dever de prestar alimentos em caso de o parceiro
necessitar, mesmo apods a extingado do vinculo. Tal procedimento iria ao encontro da
realizacdo da sociedade livre, justa e solidaria, objetivo da Republica Federativa do
Brasil, segundo art. 19, IIl.

A familia como agente nas politicas publicas.

Feitas as ressalvas, o0 mais relevante contributo do Estatuto
vir4, portanto, na viabilizacdo técnica da presenca de representantes da familia junto
aos orgaos deliberativos estatais encarregados da elaboracéo das politicas publicas.

Desde 1988 instituiram-se conselhos voltados aos direitos da
crianca e do adolescente, do idoso, das pessoas deficientes. Mas a familia, apesar
de sua centralidade no sistema juridico, e na vida de cada cidad&o, continuava
marginalizada em sua representacao politica. Tal lacuna vem a ser preenchida pelo
Estatuto, que pretende instituir o Conselho da Familia aos quatro entes da federacéo
— Unido, Estados, Municipios, e Distrito Federal —, devendo ter, no minimo,
composicado paritaria entre membros da sociedade civil e do Estado.

Ao mesmo tempo, o Estatuto da Familia tem o mérito de néo
pretender, de modo algum, fazer tabula rasa do Cdadigo Civil e demais instrumentos
normativos referentes a familia, elaborados em legislaturas anteriores,
democraticamente construidos, como pretende o PLS 470/2013. Pelo contrério,
considera todos eles importantes para a defesa sistematica da familia, valorizando o

ingente esfor¢co do Parlamento e da sociedade civil na fixagao de tais leis.

Manipulacdo da Enquete do Estatuto da Familia.
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No ultimo dia 20 de agosto denunciei a manipulacdo de votos
na enquete do Estatuto da Familia, em sessdo do Plenario. Durante discurso
apresentei dados que comprovam o ocorrido e pedi providéncias da administracao
da Casa. A enquete, criada no dia 11 de fevereiro de 2014, tinha como “objetivo
avaliar se os cidadaos sdo favoraveis ou contrarios ao conceito incluido no Projeto
de Lei 6.583/2013".

Desde entdo a participacdo na enquete foi noticia por véarias
vezes no site da Camara® e em outros veiculos de comunicacao.

O “Resultado Final”, depois de mais de 10 milhdes de votos, foi
esse:

» 51,62% dos votos seriam contra a definicdo de familia
como nucleo formado a partir da unido entre homem e
mulher;

» 48,09% dos votos seriam a favor da definicdo de familia
como nucleo formado a partir da unido entre homem e
mulher; e

» 0,29% dos votos ndo possuem opiniao formada.

No entanto, tendo em vista o surpreendente niumero de votos
no més de julho de 2015 e a repentina mudanca de tendéncia no resultado da
enquete, assim como ao analisar o resultado juntamente com os dados fornecidos
pelo Centro de Informética da Camara dos Deputados — CENIN, mesmo que este
nao possa ser tomado como resultado cientifico, percebemos que:

1. Mais de trés milhGes de votos vieram de apenas 66
IPs, sendo que mais de 1,6 milh&o vieram de um unico IP, todos
para a opcao “nao”.

2. Além disso, mais de 122 mil votos, de um unico IP,
foram dados no dia 19 de julho, para a op¢ao “ndo”, na cidade de
Garanhuns, em Pernambuco, com populagdo em 112 mil
habitantes. Desse mesmo IP, durante a vigéncia da enquete,
partiram mais de 260 mil vezes, todos para a opgao “nao”.

3. Mais de 60 mil votos foram dados no dia 7 de julho,
para a opcao “ndo”, em uma cidade nos Estados Unidos, com
populacdo em 8.500 habitantes. Desse mesmo IP, durante a

3 http://www?2.camara.leg.br/comunicacao/institucional/noticias-institucionais/engquete-sobre-estatuto-

da-familia-chega-a-um-milhao-de-acessos
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vigéncia da enquete, partiram mais 216 mil vezes, todos para a
op¢ao “nao”.

4. Tomando ainda os IPs com mais de 50 mil votos,
em um total de 12 IPs, percebemos que deles partiram quase 3
milhdes de votos, sendo que 99,9999% foram para a opgéo “nao”.

Embora a enquete demonstre apenas um sentimento, uma
percepgcao, uma “dica” do que pensa a populagdo sobre qualquer assunto, nao
podemos tomar o0 seu resultado como cientificamente valido, e nem essa € a
pretensdo das enquetes disponibilizadas no site da Camara. Tendo em vista a
manipulagdo de votos ocorrida, ndo me aprofundei nos resultados da referida
enquete.

Pelo exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade, boa
técnica legislativa do Projeto de Lei n° 6.583, de 2013, e do Projeto de Lei n° 6.584,
de 2013, apensado, e da Emenda ao projeto apresentada; e, no mérito, pela
aprovacao do Projeto de Lei n® 6.583, de 2013, e da Emenda apresentada, na forma
do Substitutivo em anexo; e pela rejeicao do Projeto de Lei n° 6.584, de 2013. Voto,
ainda, pela boa técnica legislativa, juridicidade e inconstitucionalidade da Emenda ao
substitutivo e, no mérito, pela sua rejeicao.

Sala da Comissao, em 23 de setembro de 2015.

Deputado Diego Garcia
Relator

2° SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 6.583, DE 2013

DispBe sobre o Estatuto da Familia e da outras
providéncias.

O Congresso Nacional decreta:
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Art. 1° Esta Lei institui o Estatuto da Familia e dispde sobre os
direitos da familia, e as diretrizes das politicas publicas voltadas para valorizacdo e
apoio a entidade familiar.

Art. 2° Para os fins desta Lei, reconhece-se como familia, base
da sociedade, credora de especial protecdo, em conformidade com o art. 226 da
Constituicdo Federal, a entidade familiar formada a partir da unido de um homem e
de uma mulher, por meio de casamento ou de unido estavel, e a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus filhos.

Paragrafo Unico. As relagbes de parentesco na linha
ascendente ou colateral, bem como as relacdes derivadas de direito assistencial,
mediante guarda ou tutela, gozam da protecdo especifica prevista em leis
respectivas.

Art. 3° E dever do Estado, da sociedade e do Poder Publico em
todos os niveis assegurar a entidade familiar a efetivacdo do direito a vida desde a
concepcdao, a saude, a alimentacdo, a moradia, a educacao, a cultura, ao esporte,
ao lazer, ao trabalho, a cidadania e a convivéncia comunitaria.

Art. 4° Os agentes publicos ou privados envolvidos com as
politicas publicas voltadas para familia observardo as seguintes diretrizes:

| - desenvolver a intersetorialidade das politicas estruturais,
programas e acoes;

Il - incentivar a participacdo dos representantes da familia na
sua formulagéo, implementacao e avaliacao;

[Il - ampliar as alternativas de insercdo da familia, promovendo
programas que priorizem o seu desenvolvimento integral e participagdo ativa nos
espacos decisorios;

IV - proporcionar atendimento de acordo com suas
especificidades perante os 6rgdos publicos e privados prestadores de servigcos a
populacao, visando ao gozo de direitos simultaneamente nos campos educacional,
politico, econdmico, social, cultural, ambiental e da saude;

V - garantir meios que assegurem 0 acesso ao atendimento
psicossocial da entidade familiar;

VI - fortalecer as relagdes institucionais com o0s entes
federados e as redes de 0rgaos, gestores e conselhos da familia;

VIl - estabelecer mecanismos que ampliem a gestdo de
informacéo e producdo de conhecimento sobre a familia;
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VIII - garantir a integracdo das politicas da familia com os
Poderes Legislativo e Judiciario, com o Ministério Publico e com a Defensoria
Publica; e

IX - zelar pelos direitos da entidade familiar.

Art. 5° E dever do Estado garantir & entidade familiar as
condicbes minimas para sua sobrevivéncia, mediante a efetivacdo de politicas
sociais publicas que permitam a convivéncia saudavel entre os seus membros e em
condi¢bes de dignidade.

Art. 6° E assegurada a atencao integral a satide dos membros
da entidade familiar, por intermédio do Sistema Unico de Salde, garantindo-lhes o
acesso em conjunto articulado e continuo das acdes e servi¢os, para a prevencgao,
promocao, protecdo e recuperagdo da saude, incluindo a atencdo especial ao
atendimento psicossocial da unidade familiar.

§ 1° A prevencgédo e a manutengdo da saude dos membros da
entidade familiar seréo efetivadas por meio de:

| - cadastramento da entidade familiar em base territorial;

Il - nacleos de referéncia, com pessoal especializado na area
de psicologia e assisténcia social;

[l - atendimento domiciliar, e em instituicbes publicas,
filantropicas ou sem fins lucrativos e eventualmente conveniadas com o Poder
Publico;

IV - reabilitacdo do convivio familiar, orientada por profissionais
especializados.

V - assisténcia prioritaria a gravidez na adolescéncia.

8 2° Incumbe ao Poder Publico assegurar, com absoluta
prioridade no atendimento e com a disponibilizacdo de profissionais especializados,
0 acesso dos membros da entidade familiar a assistentes sociais e psicologos,
sempre que a unidade da entidade familiar estiver sob ameaca.

§ 3° Quando a ameaca a que se refere o paragrafo anterior
estiver associada ao envolvimento dos membros da entidade familiar com as drogas
e 0 alcool, a atencdo a ser prestada pelo sistema publico de saude deve ser
conduzida por equipe multidisciplinar e tera preferéncia no atendimento.

Art. 7° Todas as familias tém direito a viver num ambiente
seguro, sem violéncia, com garantia da sua incolumidade fisica e mental, sendo-lhes
asseguradas a igualdade de oportunidades e facilidades para seu aperfeicoamento
intelectual, cultural e social enquanto ndcleo societario.
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Art. 8° As politicas de seguranca publica voltadas a protecéo
da familia deverdo articular agbes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios e a¢cdes ndo governamentais, tendo por diretrizes:

| - a integracdo com as demais politicas voltadas a familia;
Il - a prevencao e enfrentamento da violéncia doméstica;

[l - a promocdo de estudos e pesquisas e a obtencdo de
estatisticas e informacdes relevantes para subsidiar as acdes de seguranca publica
e permitir a avaliacdo periodica dos impactos das politicas publicas quanto as
causas, as consequéncias e a frequéncia da violéncia entre membros das entidades
familiares;

IV - a priorizacéo de acdes voltadas para protecao das familias
em situacdo de risco, vulnerabilidade social e que tenham em seu nucleo membros
considerados dependentes quimicos.

Art. 9° Os pais tém direito a que seus filhos recebam a
educacao moral, sexual e religiosa que ndo esteja em desacordo com as convicgdes
estabelecidas no a&mbito familiar.

Paragrafo Unico. As convic¢cdes de que trata o caput tém
precedéncia sobre aquelas estabelecidas em programas oficiais publicos ou
privados, quando relacionados a educagédo moral, sexual e religiosa.

Art. 10. Os conselhos da familia sdo 6rgdos permanentes e
autdbnomos, nao jurisdicionais, encarregados de tratar das politicas publicas voltadas
a familia e da garantia do exercicio dos direitos da entidade familiar.

Art. 11. Séo atribuicdes do conselho da familia:

| - auxiliar na elaboracdo de politicas publicas voltadas a
familia, em todos os niveis — federal, distrital, estadual e municipal —, que promovam
e garantam o amplo exercicio dos direitos dos membros da entidade familiar, em
todos os ambitos;

Il - acompanhar e fiscalizar a implementacdo das politicas
publicas afetas a entidade familiar;

Il - criar, estudar, analisar, discutir e propor parcerias de
cooperacdo com a sociedade civil, visando a elaboragcédo de programas, projetos e
acoOes voltados para a valorizacao da familia;

IV - promover e participar de estudos, semindarios, cursos,
congressos e eventos relativos a familia, objetivando subsidiar o planejamento e
acompanhamento das politicas publicas.

V - solicitar informacdes das autoridades publicas;
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VI - sugerir ao Poder Executivo local a elaboracdo de planos,
programas, projetos, acdes e proposta orcamentaria das politicas publicas voltadas
a familia.

Paragrafo unico. A lei dispora sobre a organizacdo, o
funcionamento e a composi¢do dos conselhos da familia, observada a participacéo
da sociedade civil, mediante critério, no minimo, paritario com os representantes do
poder publico.

Art. 12. A fungcdo de membro do conselho nacional e dos
conselhos estaduais e municipais da Familia é considerada de interesse publico
relevante e ndo sera remunerada.

Art. 13. Esta lei entra em vigor em 1° de janeiro do ano
subsequente ao de sua publicagéo.

Sala da Comissao, em 23 de setembro de 2015.

Deputado Diego Garcia
Relator

COMPLEMENTACAO DE VOTO

Durante a discussdo do parecer apresentado, na reunidao da
Comissao de 24 de setembro de 2015, este Relator decidiu alterar o voto quanto a
admissibilidade da emenda apresentada ao substitutivo.

Dessa forma, voto pela constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacdo, com substitutivo, do PL 6583/2013 e
da Emenda ao projeto 1/2014; pela constitucionalidade, juridicidade, técnica
legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do PL 6584/2013, apensado; e pela
inconstitucionalidade, injuridicidade e, no mérito, pela rejeicdo da Emenda ao
Substitutivo 1/2015.

Sala da Comissao, em 24 de setembro de 2015.
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Deputado Diego Garcia
Relator

Il - PARECER DA COMISSAO

A Comisséo Especial destinada a proferir parecer ao Projeto
de Lei n° 6583, de 2013, do Sr. Anderson Ferreira, que "dispde sobre o Estatuto da
Familia e da outras providéncias", e apensado, em reunides ordinarias realizadas
nos dias 24/09 e 08/10/2015, aprovou a constitucionalidade, juridicidade, técnica
legislativa e, no mérito, o Projeto de Lei n® 6.583/2013 e a Emenda n° 1/2014 ao
projeto; a constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, rejeitou o
PL 6.584/2013, apensado; e rejeitou a constitucionalidade, juridicidade e, no mérito,
a Emenda n°® 1/2015 ao substitutivo, nos termos do parecer do Relator, Deputado
Diego Garcia, com complementacéo de voto e substitutivo.

Participaram da votacdo do parecer no dia 24/09/15 os
Senhores Deputados:

Sostenes Cavalcante - Presidente, Pr. Marco Feliciano e Silas
Camara - Vice-Presidentes, Diego Garcia, Relator; Anderson Ferreira, Aureo,
Bacelar, Carlos Andrade, Conceicdo Sampaio, Erika Kokay, Evandro Gussi,
Flavinho, Geovania de S&, Glauber Braga, J6 Moraes, Marcelo Aguiar, Maria do
Rosario e Pastor Eurico - Titulares; Eduardo Bolsonaro, Elizeu Dionizio, Jefferson
Campos e Prof. Victorio Galli - Suplentes .

Sala da Comissao, em 8 de outubro de 2015.

Deputado SOSTENES CAVALCANTE
Presidente

Deputado DIEGO GARCIA
Relator

SUBSTITUTIVO ADOTADO AO PROJETO DE LEI N° 6.583, DE 2013

Dispfe sobre o Estatuto da Familia e da
outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei institui o Estatuto da Familia e dispde sobre os
direitos da familia, e as diretrizes das politicas publicas voltadas para valorizagcéo e
apoio a entidade familiar.
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Art. 2° Para os fins desta Lei, reconhece-se como familia, base
da sociedade, credora de especial protecdo, em conformidade com o art. 226 da
Constituicdo Federal, a entidade familiar formada a partir da unido de um homem e
de uma mulher, por meio de casamento ou de unido estavel, e a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus filhos.

Paragrafo Unico. As relagbes de parentesco na linha
ascendente ou colateral, bem como as relacdes derivadas de direito assistencial,
mediante guarda ou tutela, gozam da protecdo especifica prevista em leis
respectivas.

Art. 3° E dever do Estado, da sociedade e do Poder Publico em
todos os niveis assegurar a entidade familiar a efetivagdo do direito a vida desde a
concepcao, a saude, a alimentacdo, a moradia, a educacao, a cultura, ao esporte,
ao lazer, ao trabalho, a cidadania e a convivéncia comunitaria.

Art. 4° Os agentes publicos ou privados envolvidos com as
politicas publicas voltadas para familia observardo as seguintes diretrizes:

| - desenvolver a intersetorialidade das politicas estruturais,
programas e acoes;

Il - incentivar a participacdo dos representantes da familia na
sua formulagéo, implementacgéo e avaliacao;

[Il - ampliar as alternativas de insercédo da familia, promovendo
programas que priorizem o seu desenvolvimento integral e participagdo ativa nos
espacos decisorios;

IV - proporcionar atendimento de acordo com suas
especificidades perante os 6rgdos publicos e privados prestadores de servigcos a
populacao, visando ao gozo de direitos simultaneamente nos campos educacional,
politico, econdmico, social, cultural, ambiental e da saude;

V - garantir meios que assegurem 0 acesso ao atendimento
psicossocial da entidade familiar;

VI - fortalecer as relagdes institucionais com o0s entes
federados e as redes de 6rgdos, gestores e conselhos da familia;

VIl - estabelecer mecanismos que ampliem a gestdo de
informacéo e producdo de conhecimento sobre a familia;

VIII - garantir a integragdo das politicas da familia com os
Poderes Legislativo e Judiciario, com o Ministério Publico e com a Defensoria
Publica; e

IX - zelar pelos direitos da entidade familiar.
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Art. 5° E dever do Estado garantir & entidade familiar as
condigcbes minimas para sua sobrevivéncia, mediante a efetivacdo de politicas
sociais publicas que permitam a convivéncia saudavel entre os seus membros e em
condi¢bes de dignidade.

Art. 6° E assegurada a atencao integral a satde dos membros
da entidade familiar, por intermédio do Sistema Unico de Salde, garantindo-lhes o
acesso em conjunto articulado e continuo das acdes e servi¢os, para a prevencgao,
promocao, protecdo e recuperagdo da saulde, incluindo a atengdo especial ao
atendimento psicossocial da unidade familiar.

8§ 1° A prevencgédo e a manutengdo da saude dos membros da
entidade familiar seréo efetivadas por meio de:

| - cadastramento da entidade familiar em base territorial;

Il - ntcleos de referéncia, com pessoal especializado na area
de psicologia e assisténcia social;

[l - atendimento domiciliar, e em instituicbes publicas,
filantropicas ou sem fins lucrativos e eventualmente conveniadas com o Poder
Publico;

IV - reabilitacdo do convivio familiar, orientada por profissionais
especializados.

V - assisténcia prioritaria a gravidez na adolescéncia.

8§ 2° Incumbe ao Poder Publico assegurar, com absoluta
prioridade no atendimento e com a disponibilizacdo de profissionais especializados,
0 acesso dos membros da entidade familiar a assistentes sociais e psicologos,
sempre que a unidade da entidade familiar estiver sob ameaca.

§ 3° Quando a ameaca a que se refere o paragrafo anterior
estiver associada ao envolvimento dos membros da entidade familiar com as drogas
e o0 alcool, a atencdo a ser prestada pelo sistema publico de saude deve ser
conduzida por equipe multidisciplinar e tera preferéncia no atendimento.

Art. 7° Todas as familias tém direito a viver num ambiente
seguro, sem violéncia, com garantia da sua incolumidade fisica e mental, sendo-lhes
asseguradas a igualdade de oportunidades e facilidades para seu aperfeicoamento
intelectual, cultural e social enquanto ndcleo societario.

Art. 8° As politicas de seguranca publica voltadas a protecao
da familia deveréo articular acbes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios e a¢des ndo governamentais, tendo por diretrizes:

| - a integragcdo com as demais politicas voltadas a familia;
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Il - a prevencao e enfrentamento da violéncia doméstica,

[l - a promocdo de estudos e pesquisas e a obtencdo de
estatisticas e informacoes relevantes para subsidiar as acfes de seguranca publica
e permitir a avaliacdo periodica dos impactos das politicas publicas quanto as
causas, as consequéncias e a frequéncia da violéncia entre membros das entidades
familiares;

IV - a priorizacao de a¢des voltadas para protecdo das familias
em situagdo de risco, vulnerabilidade social e que tenham em seu nucleo membros
considerados dependentes quimicos.

Art. 9° Os pais tém direito a que seus filhos recebam a
educacdo moral, sexual e religiosa que ndo esteja em desacordo com as convicgoes
estabelecidas no a&mbito familiar.

Paragrafo Unico. As convic¢cdes de que trata o caput tém
precedéncia sobre aquelas estabelecidas em programas oficiais publicos ou
privados, quando relacionados a educagédo moral, sexual e religiosa.

Art. 10. Os conselhos da familia sdo 6rgaos permanentes e
autdbnomos, nao jurisdicionais, encarregados de tratar das politicas publicas voltadas
a familia e da garantia do exercicio dos direitos da entidade familiar.

Art. 11. Sao atribuicbes do conselho da familia:

| - auxiliar na elaboracdo de politicas publicas voltadas a
familia, em todos os niveis — federal, distrital, estadual e municipal —, que promovam
e garantam o amplo exercicio dos direitos dos membros da entidade familiar, em
todos os ambitos;

Il - acompanhar e fiscalizar a implementacdo das politicas
publicas afetas a entidade familiar;

[l - criar, estudar, analisar, discutir e propor parcerias de
cooperacao com a sociedade civil, visando a elaboracdo de programas, projetos e
acOes voltados para a valorizacao da familia;

IV - promover e participar de estudos, seminarios, cursos,
congressos e eventos relativos a familia, objetivando subsidiar o planejamento e
acompanhamento das politicas publicas.

V - solicitar informacdes das autoridades publicas;

VI - sugerir ao Poder Executivo local a elaboracao de planos,
programas, projetos, acdes e proposta orcamentaria das politicas publicas voltadas
a familia.
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Paragrafo unico. A lei dispora sobre a organizacdo, o
funcionamento e a composi¢do dos conselhos da familia, observada a participacao
da sociedade civil, mediante critério, no minimo, paritario com os representantes do
poder publico.

Art. 12. A fungcdo de membro do conselho nacional e dos
conselhos estaduais e municipais da Familia é considerada de interesse publico
relevante e ndo sera remunerada.

Art. 13. Esta lei entra em vigor em 1° de janeiro do ano
subsequente ao de sua publicagao.

Sala da Comissao, em 8 de outubro de 2015.

Deputado SOSTENES CAVALCANTE
Presidente

Deputado DIEGO GARCIA

Relator

VOTO em separado DA DEPUTADA ERIKA KOKAY

O projeto de lei em referéncia, consoante se verifica em seu art. 1°,
institui o denominado Estatuto da Familia, dispée sobre os direitos da familia e as
diretrizes das politicas publicas voltadas para a valorizagdo e apoiamento a entidade
familiar. O Projeto de Lei n® 6.584, de 2013, do préprio autor da proposi¢ao principal,
visa instituir a “Semana Nacional de Valorizacdio Da Familia”, para integrar o
calendario oficial do Pais.

O ilustre relator nesta Comissao Especial apresentou seu parecer com
voto pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa do Projeto de Lei n.°
6.853, de 2013 e do Projeto de Lei n° 6.584, de 2013, apensado; e no mérito, pela
aprovacao do Projeto de Lei n° 6.853, de 2013, na forma do Substitutivo; e ainda, pela
rejeicdo do Projeto apensado (PL 6.584/2013).

Inicialmente, cumpre manifestar no presente voto nossa posi¢do contrdria ao

parecer do relator, por entender que as proposi¢des sdo inconstitucionais, injuridicas e que ndo
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merecem ser aprovadas no mérito, porque ferem de morte os direitos aos multiplos arranjos
familiares ja largamente existentes na sociedade brasileira, que extrapolam o que se considera a

normoafetividade, ou seja, as relacdes heterossexuais.

I. DA INCONSTITUCIONALIDADE

O art. 22, do projeto e do Substitutivo, de forma totalmente

incompativel com a moderna sociedade brasileira e frontalmente colidente com a

Constituicdo da Republica, define entidade familiar como sendo o nucleo social

formado a partir da unido entre um homem e uma mulher, por meio de casamento ou

unido estdvel, donde excluem, desde logo, as entidades familiares homoafetivas.

Ao excluir do alcance das entidades familiares protegidas pelo
ordenamento juridico constitucional patrio, as familias formadas através da Unido
Homoafetiva violam frontalmente o texto da Constitui¢do Federal, notadamente o art.
39, IV, art. 52, [ e 0 art. 226, §3°.

Com efeito, a Constituicdo Federal erigiu os principios da igualdade e
isonomia como direitos fundamentais da pessoa humana, sem que se admita distin¢do
de sexo e de orientag¢do social (art. 52, caput e I).

E também objetivo fundamental da Reptiblica Federativa do Brasil "a
promoc¢dao do bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminag¢do” (art. 32, IV, CF).

Ora, diferentemente do que apregoa o projeto de lei, o conceito de
entidade familiar ampliou-se consideravelmente ao longo dos tempos, para incluir,
inclusive, relacionamentos nao advindos do casamento legal, como a unido estavel.

A discriminagdo entre filhos legitimos e ilegitimos restou afastada pelo
legislador. A paternidade socioafetiva é tema relevante nas a¢des de investigacdo de
paternidade do vinculo biologico, chegando ao ponto de supera-la, por vezes (CC/oz2,
art.1.597, V).

Enfim, o delineamento da familia contempordnea tem no afeto sua
mola propulsora. [...] O afeto hodiernamente é elemento essencial das relagdes

interpessoais e a unido homoafetiva, como entidade familiar, é uma realidade social. A

convivéncia com base no afeto ndo é um privilégio dos heterossexuais.
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Nos relacionamentos homossexuais, o amor, o afeto, o desejo, o
erotismo e as relacoes sexuais estdo tdo fortemente presentes que saltam as barreiras
do estigma social. Esse complexo de fatores, da ordem do ndo-racional e até do
subconsciente, manifesta-se independentemente da orientagdo sexual e representa
uma das melhores maneiras de se realizar como ser humano (MATOS, Ana Carla
Harmatiuk. Unido entre pessoas do mesmo sexo. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 59).

Assim, a defesa de que a unido homoafetiva ndo é entidade familiar
por fugir aos padrdes "normais”, como parece entender o autor da vertente projeto de
lei, se mostra flagrantemente discriminatoria e em extrema dissintonia com o conceito
contemporaneo de familia.

O modelo de familia sofreu grandes transformacdes, e continuard
mutante. O Legislador brasileiro, assim como vem fazendo o Poder Judiciario, precisa
estar atento e em sintonia com as transformag¢des que clamam respostas legislativas e
juridicas. Iniciativas da espécie apenas incitam o 6dio, o desamor e a desesperanca na
sociedade brasileira, que é plural, democratica e que ndo aceita mais quaisquer
espécies de tratamento discriminatdrio entre as pessoas.

A inclinacdo sexual ndo pode ser fator de exclusdo do individuo, nem
tampouco retirar-lhe a garantia de viver com dignidade. Maria Berenice Dias falou
sobre o tema:

Faz-se necessdrio ter uma visdo pluralista da familia,
abrigando os mais diversos arranjos familiares, devendo-se buscar a
identificagdo do elemento que permita enlagcar no conceito de entidade
familiar todos os relacionamentos que tém origem em um elo de
afetividade, independentemente de sua conformagdo. O desafio dos dias
de hoje é achar o toque identificador das estruturas interpessoais que
permita nomind-las como familia. Esse referencial sé pode ser
identificado na afetividade (Manual de Direito das Familias. 42 ed., Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 41)

Importante também a licdo do doutrinador Sérgio Gischkow Pereira:

Uma familia que experimente a convivéncia do afeto, da
liberdade, da veracidade, da responsabilidade mutua, haverd de gerar um
grupo familiar ndo fechado egoisticamente em si mesmo, mas sim
voltado para as angustias e problemas de toda a coletividade, passo
relevante a correg¢do das injusticas sociais. A renovagcdo sauddvel dos
vinculos familiares, estruturados na afei¢do concreta e na comunicagdo
ndo opressiva, produzird numero muito menor de situagées
psicopatoldgicas, originadas de ligagbes inadequadas, quer pela
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dominagdo preponderante, quer pela permissividade irresponsdvel.
(Tendéncias modernas do direito de familia. Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo, v. 648, fev, 1988, p. 19).

A sociedade livre, justa e solidaria e a dignidade da pessoa humana,
sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminac¢do, preconizados pela Constituicdo Federal, assim como os principios da
igualdade e liberdade, revelam um sistema que deve ser visto a luz das transformagdes
enfrentadas na sociedade, de modo a reconhecer novos modelos de familia.

O homossexual ndo é cidaddo de segunda categoria. A orienta¢do ou
condigdo sexual ndo diminui direitos e, muito menos, a dignidade da pessoa humana.
As unides homoafetivas, ndo se pode negar, fazem parte da realidade social e, por isso,
devem receber a mesma protegdo garantida as unides heteroafetivas.

E por isso que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento
paradigmatico da Agdo Direta de Inconstitucionalidade - ADI 4277 e na Agdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental - ADPF 132, ambas de relatoria do Ministro
Ayres Britto, reconheceu como entidade familiar a unido entre pessoas do mesmo sexo,
além de haver proclamado que os mesmos direitos e deveres dos companheiros nas
unides estaveis heteroafetivas estendem-se aos companheiros nas unies estaveis entre

pessoas do mesmo sexo.

Salta aos olhos que em pleno Século XXI o Parlamento brasileiro insista em
adotar um posicionamento de “costas viradas” para a sociedade que ele representa. No exercicio da
funcdo precipua do Poder Legislativo - como legitimo representante do conjunto formador do
elemento humano da instituicdo do Estado - ndo podem ser desconsideradas as opgdes ja vivenciadas
na realidade dos mundos da vida que constituem a pluralidade formadora da sociedade.

O texto apresentado para deliberacdo por essa Comissdo ao veicular odiosa
discriminagdo e tentar dividir a sociedade brasileira, ndo encontra qualquer guarida no ordenamento
constitucional brasileiro, sendo de todo inconstitucional.

As op¢des dos parlamentares que se vinculam a algum paradigma religioso devem
reservar-se a esfera de autonomia individual e ndo contaminar o exercicio do munus publico para o
qual foram eleitos como representantes do povo brasileiro.

Néo se deve chegar a esta Casa para um voto pré-determinado pela ideologia
religiosa, é preciso que se exerca a fun¢do de representante do poder emanado do povo com a isen¢do

necessaria aos legisladores.
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A sociedade brasileira ndo compactua mais com retrocessos. Apds as conquistas
de direitos alcangadas desde a Constituicdo de 1988 e, mais recentemente, por avan¢os sentidos nas
condig¢des de vida da populagdo, em especial, na dltima década, aprovar uma proposi¢do legislativa
com cunho homofébico e contetdo atentatdrio aos direitos fundamentais, além de impor uma
“derrota” sobre os avancos de interpretacdo dos principios constitucionais - que permitiram ndo so6 a
unido estdvel como também o casamento civil entre casais homoafetivos - afasta-se da realidade
desde 15 de maio de 2013.

Se o Congresso, induzido no erro juridico, acabar emitindo uma norma que limite
a defini¢do de familia, como tenta fazer o projeto/substitutivo sob exame, o destino dessa norma sera

um s06: ser declarada inconstitucional pelo STF.

I-A. Da Posi¢do do Supremo Tribunal Federal

Nesse sentido, oportuna a transcri¢dio de parte do historico voto do

Ministro Marco Aurélio:

“Extraio do nucleo do principio da dignidade da pessoa
humana a obrigacdo de reconhecimento das unides homoafetivas.
Inexiste vedagdo constitucional a aplicacdo do regime da unido estavel
a essas unides, ndo se podendo vislumbrar siléncio eloquente em
virtude da redacdo do § 3° do artigo 226. H4, isso sim, a obrigacdo
constitucional de ndo discriminagdo e de respeito a dignidade humana,
as diferencas, a liberdade de orientacdo sexual, o que impde o
tratamento equanime entre homossexuais e heterossexuais. Nesse
contexto, a literalidade do artigo 1.723 do Cddigo Civil esta muito
aquém do que consagrado pela Carta de 1988. Ndo retrata fielmente o
proposito constitucional de reconhecer direitos a grupos minoritarios”.

Em precedente mais recente, da lavra do Ministro Celso de Mello, a
Suprema Corte voltou a afirmar categoricamente que a unido entre pessoas do mesmo

sexo constitui entidade familiar protegida pela Lei Maior, por isso que se afigura

inconstitucional qualquer interpretacao, como a veiculada nesse projeto de Lei,

segundo o qual a unido estavel exige a presenca de um homem e de uma

mulher, ou que impeca a analogia entre a unido estavel heterossexual e a uniao

estavel homoafetiva:

RE 477554 AgR / MG - MINAS GERAIS

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO

Julgamento: 16/08/201 Orgao Julgador: Segunda Turma
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Ementa: UNIAO CIVIL ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO - ALTA
RELEVANCIA SOCIAL E JURIDICO-CONSTITUCIONAL DA QUESTAO
PERTINENTE AS UNIOES HOMOAFETIVAS -  LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DO RECONHECIMENTO E QUALIFICACAO DA UNIAO
ESTAVEL HOMOAFETIVA COMO ENTIDADE FAMILIAR: POSICAO
CONSAGRADA NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
(ADPF 132/R] E ADI 4.277/DF) - O AFETO COMO VALOR JURIDICO
IMPREGNADO DE NATUREZA CONSTITUCIONAL: A VALORIZACAO DESSE
NOVO PARADIGMA COMO NUCLEO CONFORMADOR DO CONCEITO DE
FAMILIA - O DIREITO A BUSCA DA FELICIDADE, VERDADEIRO
POSTULADO CONSTITUCIONAL IMPLICITO E EXPRESSAO DE UMA IDEIA-
FORCA QUE DERIVA DO PRINCIPIO DA ESSENCIAL DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA - ALGUNS PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DA SUPREMA CORTE AMERICANA SOBRE O DIREITO
FUNDAMENTAL A BUSCA DA FELICIDADE - PRINCIPIOS DE YOGYAKARTA
(2006): DIREITO DE QUALQUER PESSOA DE CONSTITUIR FAMILIA,
INDEPENDENTEMENTE DE SUA ORIENTACAO SEXUAL OU IDENTIDADE
DE GENERO - DIREITO DO COMPANHEIRO, NA UNIAO ESTAVEL
HOMOAFETIVA, A PERCEPCAO DO BENEFICIO DA PENSAO POR MORTE
DE SEU PARCEIRO, DESDE QUE OBSERVADOS OS REQUISITOS DO ART.
1723 DO CODIGO CIVIL - O ART. 226, § 32, DA LEI FUNDAMENTAL
CONSTITUI  TIPICA NORMA DE |INCLUSAO - A FUNCAO
CONTRAMAJORITARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO - A PROTECAO DAS MINORIAS ANALISADA
NA PERSPECTIVA DE UMA CONCEPCAO MATERIAL DE DEMOCRACIA
CONSTITUCIONAL - O DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO DE
IMPEDIR (E, ATE MESMO, DE PUNIR) “QUALQUER DISCRIMINACAO
ATENTATORIA DOS DIREITOS E LIBERDADES FUNDAMENTAIS” (CF, ART.
52, XLI) - A FORCA NORMATIVA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E O
FORTALECIMENTO DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL: ELEMENTOS QUE
COMPOEM O MARCO DOUTRINARIO QUE CONFERE SUPORTE TEORICO
AO NEOCONSTITUCIONALISMO - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.
NINGUEM PODE SER PRIVADO DE SEUS DIREITOS EM RAZAO DE SUA
ORIENTACAO SEXUAL. - Ninguém, absolutamente ninguém, pode ser privado
de direitos nem sofrer quaisquer restri¢cdes de ordem juridica por motivo de sua
orientac¢do sexual. Os homossexuais, por tal razdo, tém direito de receber a igual
protecdo tanto das leis quanto do sistema politico-juridico instituido pela
Constituicdo da Republica, mostrando-se arbitrario e inaceitavel qualquer
estatuto que puna, que exclua, que discrimine, que fomente a intolerdncia, que
estimule o desrespeito e que desiguale as pessoas em razdo de sua orienta¢do
sexual. RECONHECIMENTO E QUALIFICACAO DA UNIAO HOMOAFETIVA
COMO ENTIDADE FAMILIAR. - O Supremo Tribunal Federal - apoiando-se em
valiosa hermenéutica construtiva e invocando principios essenciais (como os da
dignidade da pessoa humana, da liberdade, da autodeterminacdo, da igualdade,
do pluralismo, da intimidade, da ndo discrimina¢do e da busca da felicidade) -
reconhece assistir, a qualquer pessoa, o direito fundamental & orientagdo sexual,
havendo proclamado, por isso mesmo, a plena legitimidade ético-juridica da
unido homoafetiva como entidade familiar, atribuindo-lhe, em conseqiiéncia,
verdadeiro estatuto de cidadania, em ordem a permitir que se extraiam, em
favor de parceiros homossexuais, relevantes conseqtiéncias no plano do Direito,
notadamente no campo previdencidrio, e, também, na esfera das relagdes
sociais e familiares. - A extensdo, as unides homoafetivas, do mesmo regime
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juridico aplicavel a unido estavel entre pessoas de género distinto justifica-se e
legitima-se pela direta incidéncia, dentre outros, dos principios constitucionais
da igualdade, da liberdade, da dignidade, da seguranga juridica e do postulado
constitucional implicito que consagra o direito a busca da felicidade, os quais
configuram, numa estrita dimensdo que privilegia o sentido de inclusdo
decorrente da propria Constituicio da Republica (art. 12, III, e art. 32, 1V),
fundamentos auténomos e suficientes aptos a conferir suporte legitimador a
qualificacdo das conjugalidades entre pessoas do mesmo sexo como espécie do
género entidade familiar. - Toda pessoa tem o direito fundamental de constituir
familia, independentemente de sua orientagdo sexual ou de identidade de
género. A familia resultante da unido homoafetiva ndo pode sofrer
discriminagdo, cabendo-lhe os mesmos direitos, prerrogativas, beneficios e
obrigacGes que se mostrem acessiveis a parceiros de sexo distinto que integrem
unides heteroafetivas. A DIMENSAO CONSTITUCIONAL DO AFETO COMO
UM DOS FUNDAMENTOS DA FAMILIA MODERNA. - O reconhecimento do
afeto como valor juridico impregnado de natureza constitucional: um novo
paradigma que informa e inspira a formula¢do do prdprio conceito de familia.
Doutrina. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E BUSCA DA FELICIDADE. - O
postulado da dignidade da pessoa humana, que representa - considerada a
centralidade desse principio essencial (CF, art. 12, III) - significativo vetor
interpretativo, verdadeiro valor-fonte que conforma e inspira todo o
ordenamento constitucional vigente em nosso Pais, traduz, de modo expressivo,
um dos fundamentos em que se assenta, entre nos, a ordem republicana e
democrdtica consagrada pelo sistema de direito constitucional positivo.
Doutrina. - O principio constitucional da busca da felicidade, que decorre, por
implicitude, do ntcleo de que se irradia o postulado da dignidade da pessoa
humana, assume papel de extremo relevo no processo de afirmacdo, gozo e
expansdo dos direitos fundamentais, qualificando-se, em fungdo de sua propria
teleologia, como fator de neutralizagdo de praticas ou de omissdes lesivas cuja
ocorréncia possa comprometer, afetar ou, até mesmo, esterilizar direitos e
franquias individuais. - Assiste, por isso mesmo, a todos, sem qualquer exclusio,
o direito a busca da felicidade, verdadeiro postulado constitucional implicito,
que se qualifica como expressdo de uma idéia-for¢a que deriva do principio da
essencial dignidade da pessoa humana. Precedentes do Supremo Tribunal
Federal e da Suprema Corte americana. Positivagdo desse principio no plano do
direito comparado. A FUNCAO CONTRAMAJORITARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E A PROTECAO DAS MINORIAS. - A protecio das
minorias e dos grupos vulneraveis qualifica-se como fundamento imprescindivel
a plena legitimag¢do material do Estado Democratico de Direito. - Incumbe, por
isso mesmo, ao Supremo Tribunal Federal, em sua condi¢do institucional de
guarda da Constitui¢do (o que lhe confere “o monopdlio da tltima palavra” em
matéria de  interpretacio  constitucional), = desempenhar  funcdo
contramajoritaria, em ordem a dispensar efetiva prote¢do as minorias contra
eventuais excessos (ou omissdes) da maioria, eis que ninguém se sobrepde, nem
mesmo Os grupos majoritdrios, a autoridade hierarquico-normativa e aos
principios superiores consagrados na Lei Fundamental do Estado. Precedentes.
Doutrina.

Importante destacar ainda que em novembro de 2006, bem antes da

decisdo histdrica da nossa Suprema Corte, a Conferéncia na Indonésia sob coordenacio
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da Comissdo Internacional de Juristas e do Servico Internacional de Direitos Humanos
proclamou os PRINCIPIOS DE YOGUAKARTA, traduzindo recomendacées destinadas
aos Estados nacionais, consignando no PRINCIPIO Ne 24:

“DIREITO DE CONSTITUIR FAMILIA.

Toda pessoa tem o direito de constituir uma familia, independente
de sua orienta¢do sexual ou identidade de género. As familias existem em
diversas formas. Nenhuma familia pode ser sujeita a discrimina¢do com base na
orientacdo sexual ou identidade de género de qualquer de seus membros.

Os Estados deverao:

a) Tomar todas as medidas legislativas, administrativas e outras
medidas necessarias para assegurar o direito de constituir familia, inclusive pelo
acesso a adog¢do ou procriagdo assistida ( incluindo inseminagdo de doador),
sem discriminagdo por motivo de orientagdo sexual ou identidade de género;

b) Assegurar que leis e politicas reconhecam a diversidade de
formas de familia, incluindo aquelas ndo definidas por descendéncia ou
casamento e tomar todas as medidas legislativas , administrativas e outras
medidas necessdrias para garantir que nenhuma familia possa ser sujeita a
discriminagdo com base na orientacdo sexual ou identidade de género de
qualquer de seus membros, inclusive no que diz respeito a assisténcia social
relacionada a familia e outros beneficios publicos, emprego e imigracao.

f) Tomar todas as medidas legislativas, administrativas e outras
medidas necessarias para assegurar que qualquer obrigagdo, prerrogativa,
privilégio ou beneficio disponivel para parceiros ndo-casados de sexo diferente
esteja igualmente disponivel para parceiros ndo-casados do mesmo sexo.

(covreereenennes ).”

Conforme destacado pelo min. Marco Aurélio no julgamento da ADPF 54, a
consagra¢do do Estado Laico na Carta da Republica impde que concep¢bes morais religiosas, ainda
que majoritarias, ndo possam guiar leis e outros atos estatais, devendo ficar circunscritas a esfera
privada. Isto porque se a fé e os comportamentos morais dela decorrentes puderem ser impostos, em
especial a quem ndo compartilhe dos mesmos dogmas, de uma democracia laica ndo se cuidard, ante
a auséncia de respeito a autodeterminacdo daqueles que nio professem o credo inspirador da decisdo
oficial.

Assim, impor a andlise de uma norma social a ideologia moral e o
comportamento sexual preconizado por apenas uma parcela da sociedade é pura violéncia. Ao
argumento de que o costume consolidado pela maioria deve determinar as leis, ha que se responder
com o seguinte pensamento: manter o Estado Democratico de Direito ndo tem a ver com se permitir
uma ditadura da maioria. S6 ha verdadeira democracia se os direitos fundamentais sdo defendidos e

garantidos pelo Estado.

Disse o Ministro Ayres Brito em seu voto sobre a possibilidade de
casamento de pessoas do mesmo género:

“(...) Em suma, estamos a lidar com um tipo de dissenso judicial
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que reflete o fato histdrico de que nada incomoda mais as pessoas do
que a preferéncia sexual alheia, quando tal preferéncia jd ndo
corresponde ao padrdo social da heterossexualidade. E a perene postura
de reagdo conservadora aos que, nos insonddveis dominios do afeto,
soltam por inteiro as amarras desse navio chamado coragdo.” ( ADI

4277)

Do site do STF recolhemos o histdrico que segue sobre as
manifestacées de ministros e de entidades quando da apreciagdo da ADI 4277 e que
merece ser relembrado agora que nos debrug¢amos sobre o tema novamente.

Na sustentagdo do seu voto, o ministro Ayres Britto disse que em
nenhum dos dispositivos da Constitui¢do Federal que tratam da familia
— objeto de uma série de artigos da CF - estd contida a proibi¢cdo de sua
formagdo a partir de uma relagdo homoafetiva. Também ao contrdrio do
que dispunha a Constituicdo de 1967, sequndo a qual a familia se
constituia somente pelo casamento, a CF de 1988 evoluiu para dar
énfase a institui¢do da familia, independentemente da preferéncia sexual
de seus integrantes.

Ele argumentou, também, que o artigo 3¢ inciso 1V, da CF veda
qualquer discriminagdo em virtude de sexo, raga, cor e que, nesse
sentido, ninguém pode ser diminuido ou discriminado em fungdo de sua
preferéncia sexual.

“O sexo das pessoas, salvo disposi¢do contrdria, ndo se presta
para desigualagdo juridica”, observou o ministro, para concluir que
qualquer depreciagdo da unido estdvel homoafetiva colide, portanto,
com o inciso IV do artigo 3°da CF.

Ele lembrou, neste contexto, que a Unido Europeia baixou diversas
resolugées exortando seus paises membros que ainda mantenham
legislagdo discriminatdria contra homossexuais que a mudem, para
respeitar a liberdade e livre determinagdo desses grupos.

Ademais, conforme argumentou, a Constitui¢do Federal “age com
intencional siléncio quanto ao sexo”, respeitando a privacidade e a
preferéncia sexual das pessoas. “A Constituigdo ndo obrigou nem
proibiu o uso da sexualidade. Assim, é um direito subjetivo da pessoa
humana, se perfilha ao lado das cldssicas liberdades individuais’.

“A preferéncia sexual é um auténtico bem da humanidade’,
afirmou ainda o ministro, observando que, assim como o heterossexual
se realiza pela relagdo heterossexual, o homoafetivo tem o direito de ser
feliz relacionando-se com pessoa do mesmo sexo.

Por fim, o ministro disse que o artigo 1723 do Cédigo Civil deve
ser interpretado conforme a Constituicdo, para dele excluir
"qualquer significado que impeca o reconhecimento da unido
continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo
como ‘entidade familiar’, entendida esta como sinénimo perfeito
de ‘familia’(grifei).

Embora grande parte do parecer do Relator tenha se preocupado em tentar

defender a ideia de que o STF usurpou fun¢do do Congresso ao decidir a ADI reconhecendo a
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inafastabilidade do casamento civil homoafetivo, e que ndo ha lei a respeito, ndo é essa a exegese de
todo o ocorrido.

Na verdade, o que embasou a decisdo historica do STF realmente ndo foi uma lei
que permitisse o casamento civil homoafetivo, essa lei nunca existiu e nem precisaria existir. O que o
STF afirmou, porém, na pratica, IMPOSSIBILITA a tramitacdo de qualquer lei ordinaria que atente
contra essa possibilidade. Isto se afirma porque a nenhuma lei ordinaria, por mais que o Congresso
tente, que tenha como objetivo suprimir os direitos das familias homoafetivas encontrard guarida no
STF.

Ninguém pode ter negado direitos civis pelo fato de possuir uma orientacdo
sexual especifica, ndo cabendo ao Estado impor uma moral determinada aos cidaddos, e sim garantir
um espaco livre para o desenvolvimento da propria vida e personalidade.

Assim, a Corte Constitucional brasileira reconheceu que nem ¢é preciso haver lei
para que haja esse tipo de casamento e o resguardo do direito dessas familias. TODAS as unides
amorosas com o fim de unir vidas, apoio mutuo, que formem familias sdo reconhecidas pela
Constituicdo Federal como uma mesma e tnica coisa: familia. A defini¢do de familia, entdo, ndo
decorre da Lei, mas da Constitui¢do, que se refere a homem e mulher ou eles e seus descendentes,

mas ndo proibe expressamente outras formas de familias.

II. DOS ASPECTOS DA SAUDE

O objetivo essencial do projeto é o de colocar o Estado, os seus agentes
e o conjunto de suas ac¢des a servico da legitimacdo de um conceito de familia que,
em nossa opinido, é restrito e extemporaneo.

Além disso, recordamos que a Constitui¢cao de 1988, ao incluir a saude
no rol dos direitos de cidadania, adotou o principio da universalidade e, entre os
mecanismos para alcancar essa escolha, determinou a constru¢do de um sistema tinico
de saude - o SUS, erguendo-se um projeto alinhado com os objetivos fundamentais da
Republica, que traz em seu horizonte a constru¢do e o fortalecimento de uma
sociedade mais justa e solidaria e a promoc¢do do bem de todos, sem quaisquer tipos
de preconceitos e outras formas de discriminacao.

Foram esses mesmos principios que inspiraram a ascensao da Reforma
Sanitaria brasileira ao texto constitucional.

O PL 6.583/13 pretende erigir um estatuto totalmente desfavoravel aos
principios que norteiam o SUS, ao focalizar, com prioridade absoluta, um determinado

tipo de familia. Por meio de concep¢des homofébicas, que curiosamente apregoam a
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aceitacdo e a tolerancia ele é sustentado por for¢as politicas que, em verdade, praticam
e promovem o 6dio e o que existe de mais reacionario frente aos esfor¢cos de uma
convivéncia pacifica.

A aprovacdo desse estatuto tenderia a fragmentar ainda mais um
sistema que vem sendo construido com muito esforgo pelo povo brasileiro.

O idedrio do SUS esta alinhado com o esfor¢o civico de um Estado
justo, onde a liberdade esteja assegurada também pela protecdo de todas as pessoas
que, pelas mais diversas contingéncias, estejam marginalizadas. O cotidiano dos
servicos de saiude revela que, por sua sexualidade, muitas vezes as pessoas, sobretudo
os jovens, se submetem a praticas arriscadas que comprometem a sua saude. Isto
também estd associado as ameagas veiculadas nas mensagens de 6dio e de desprezo
que, muitas vezes, partem de suas proprias familias - “tradicionais”.

Dessa forma, é desnecessario tipificar e especificar direitos de
grupos especificos, uma vez que ja estdo assegurados tanto na Lei Organica da Saude
como em nossa legislacdo maior.

Alertamos que o art. 62 do PL 6.583 pretende submeter a organizac¢do
do SUS - que é fundada numa concep¢ao laica de Estado e da satide enquanto direito
de cidadania, expressa soberanamente na Constituicio — a um projeto religioso.
Conquanto pareca legitimo, a acdo coordenada de grupos que pretendem transformar
a aten¢do a saude em projeto politico-religioso nos coloca diante da disputa de
diferentes agendas. E nessa perspectiva que a questio deve ser enfrentada no
Parlamento e que motivam o presente Voto em Separado.

Temos observado que, nas ultimas legislaturas, as forcas progressistas
que atuam na defesa do SUS no Congresso Nacional vém enfrentando um desafio
adicional, além daqueles advindos da ordem financeira: o de assegurar que a
organizacao do SUS, que passa pela aceitagcdo e pela convivéncia com diversidade,
dependa apenas das leis humanas e nado seja submetida ao mandato divino.

Seguimos, recordando qudo fundamentalista tem sido o
enfrentamento da questio do aborto. Nesse caso, as tentativas de imposi¢do das
interpretacbes morais mais autoritarias e anacrbénicas se afastam de qualquer
preocupacdo com o impacto do problema na satude publica, atropelando a autonomia e

os direitos sexuais e reprodutivos das mulheres, consideradas por alguns, cidadas de
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segunda categorias que, mesmo nas situa¢des mais absurdas — como ap6s um estupro —
devem, resignadas, aceitar a maternidade compulsoria; ainda que, por ma-formacdo,
seja invidvel a vida do feto e até que, da gravidez, resulte a morte da “reprodutora”.
Desde esse ponto de vista, portanto, o projeto ora em analise poderia
simplesmente ser acoimado como desnecessario. Contudo, subjazem nesta matéria a
tentativa de direcionamento e prioriza¢do de politicas publicas para um tipo especifico
de arranjo familiar - o defendido pelo autor da proposicdo e relator nesta Comissdo —

que deve ser rejeitado em todos os aspectos.

III. DA IMPOSSIBILIDADE DE APROVACAO NO MERITO

Passo, entdo a analisar brevemente em que se resume o projeto em tela.

O PL n¢ 6.583/2013 trata do Estatuto da Familia, que tem por objetivo definir o
conceito da familia e instituir um “Conselho da Familia” nas cidades e Estados brasileiros.

Empresto a clara e concisa andlise feita pela Dra. Fernanda Saboia, Assessora
técnica do Centro Feminista de Estudos e Assessoria - CFEMEA, que nos informa sobre o contetido
do projeto.

“O conceito de Familia definido pelo projeto de lei é o seguinte:

‘Para os fins desta Lei, define-se entidade familiar como o nticleo
social formado a partir da unido entre um homem e uma mulher, por
meio de casamento ou unido estdvel, ou ainda por comunidade formada
por qualquer dos pais e seus descendentes.’

...Além do mais, tal projeto é inconstitucional, pois a Constitui¢do
Federal estabelece como principio que todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a sequranga e a propriedade.

Recentemente, levantamento feito com dados do Sistema de
Informagdes para a Infdncia e Juventude, do governo federal, revelou que
pais e mdes sdo responsdveis por metade dos casos de violagGes aos
direitos de criangas e adolescentes, como maus-tratos, agressées,
abandono e negligéncia, portanto, ndo hd garantia de que o formato de
familia homem + mulher seja de fato o mais sequro e mais recomenddvel a
todas as criangas, cada familia é tnica e o Estado Brasileiro deve
reconhecer todas elas e ndo voltar atrds, discriminar e excluir, como
propoe o Projeto de Lei 6.583/2013 do Estatuto da Familia.

O Projeto em questdo também institui os Conselhos da Familia
como orgdos auténomos e permanentes com atribui¢ées de notificar o
Ministério Publico sobre atos ou fatos que constituam infragdo
administrativa ou penal contra os direitos da familia.

* O inciso V do §1°, do art. 6° do PL 6.583 prevé “assisténcia prioritaria & gravidez na adolescéncia”.
Observe-se: prioridade a gravidez, ndo a mulher gravida adolescente.
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As familias estardo sujeitas a uma verdadeira inquisicdo para
provar que se enquadram nesse conceito. O leque de represdlias vai desde
notificar a autoridade judicidria os casos de sua competéncia, solicitar
informagdes de membros de familias a autoridades publicas até convocar
familias a prestar esclarecimentos.

Dentro das atribui¢ées e deveres do Estado com a familia - ora
definida no projeto de lei - estd a criagdo de um privilégio no Sistema de
Unico de Saude (SUS), quando assequra prioridade absoluta no
atendimento da “entidade familiar” defendida no projeto, e sobre isso é
importante salientar que a lei do Sistema Unico de Satude prevé a
universalidade, a integralidade e a igualdade no acesso ds agbes e aos
servicos de saude sem quaisquer tipos de preconceitos sendo
desnecessdrio criar privilégios a um grupo especifico, jd que o direito a
satide é um direito bdsico e fundamental de todos os cidaddos brasileiros.
A mad fé dos autores do projeto é visivel ao privilegiar determinado tipo de
familia, ja que a organizagdo do SUS é fundada na laicidade. Os ataques
ao SUS ndo sdo recentes, hd uma campanha preconceituosa que
atrapalha diversos procedimentos no SUS, como por exemplo: as
campanhas de educagdo e prevengdo das doengas sexualmente
transmissiveis, as questées relativas a autonomia e direitos sexuais e
reprodutivos das mulheres, o aborto legal.

E ainda preocupante o Art. 6° do PL 6.583, que prevé ‘assisténcia
prioritdria a gravidez na adolescéncia’, ou seja, dd prioridade a gravidez e
ndo a mulher grdvida adolescente, negando a mulher direitos e autonomia
sobre o seu corpo, ndo enfrentando de fato os problemas ocasionados pela
gravidez na vida da mulher.

...Ainda sobre o conceito de familia, além da Constitui¢do que fala
da familia no Capitulo VII, temos no ordenamento brasileiro, outras
definigcées jd em vigor que poderdo sofrer modificagées com a aprovagdo
do PL 6583/2013 como: a Lei Maria da Penha, Artigo 5% II e o Estatuto da
Crianga, Art. 25 § unico. O projeto de lei 6583/2013 representa um
retrocesso sem precedentes, um instrumento legal para negar direitos e
ndo para garanti-los. Estd, portanto na contramdo dos direitos
humanos.”

A realidade social brasileira mudou. Se ha 8o ou 50 anos as pessoas

com orientacdao sexual ndo normoafetiva eram execradas e viviam nas sombras,

foram conquistando seus espacos e representatividade social, politica e juridica. Sem

me perder em longo historico sobre essas mudancas sociais profundas, temos hoje

uma sociedade em que o conceito de familia esta muitissimo além do nucleo

homem- mulher-descendentes.

Para analisar essa realidade na sociedade, basta se trazer a baila o

que ocorreu nos ultimos 10 anos nas escolas de nossos filhos pequenos. Nao ha mais,

na imensa maioria das escolas publicas e particulares, um Dia dos Pais e um Dia das

Ma3es, mas sim hd a comemoragdo do Dia das Familias.
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Essa simples mudanga é muito significativa de uma profunda
mudanca social: a imensa maioria das crian¢as convive com mais de um ex-conjuge
da mde ou pai e seus parentes, tem irmdos unilaterais ou apenas por afinidade, é
criado por avos ou tios em um imenso emaranhado de novas relagdes parentais.

O poder dos lagos de afeto como definidores das familias vem sendo
tdo amplamente aplicado pelos Tribunais brasileiros que até mesmo em casos que
nada tem a ver com familias homoafetivas esses lacos derrogam a lei comum e sdo
reconhecidos até mesmo contra expressa determinagdo legal.

Isso vem ocorrendo em casos, por exemplo, em que pais afetivos
(novos companheiros da mde ou pai que convivem com a crianga por anos e
assumem o papel de genitor) sio admitidos como pais ou mdaes na certidio de
nascimento dos jovens. E o que embasa todos esses inimeros casos: o elo afetivo
que une essas familias, justamente o mesmo elo que o parecer sob exame tanto
considera irrelevante e injusto.

Tudo isso, logicamente, revela uma verdadeira revolugdo no direito
de familia, que terd reflexos profundos no direito sucessorio e no registral, mas,
como sempre, o direito ndo muda nos Tribunais se a realidade social ja ndo tiver
mudado. Cabe ao legislador reconhecer essas mudancas e fazer com que as leis que
vota as expressem e ndo tentem elimina-las apenas formalmente.

Cabe ao Legislativo e ao Judicidrio apenas reconhecer o que a
sociedade ja reconheceu: que essas mudancas ja estdo consolidadas no arcaboucgo
juridico do Brasil que a letra fria da lei, caso as contrarie, simplesmente a lei ndo
sera mais aplicavel.

E justamente disso que trata este Projeto: como ha décadas atras os
conservadores retrogrados queriam revogar a Lei do Divércio, também pelo
conservadorismo religioso, a mudanga se imp0s.

N&o hd como mudar a realidade social apenas com um texto legal e
aceitar sua derrota. Do contrario, este ato sera, num futuro muito proximo,
lembrado como aqueles praticados por legisladores americanos que, na década de
40 e 50, buscaram impedir o acesso de negros a restaurantes, comércios, lojas,
escolas e cargos publicos, restringindo seus direitos politicos e civis, em razdo da cor

da pele. Vale dizer que, naquela época, os conservadores também buscavam motivar
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sua visdo de mundo em argumentos religiosos e no costume de uma parcela da
sociedade americana.

Esta Comissdo, portanto, estd prestes a realizar um momento
histdrico. Sim, daqueles eventos que entram para a histéria como um momento de
infamia e intolerdncia. Daqueles momentos que merecerdo ser lembrados para que
as futuras geracdes nido esquecam como o ser humano pode usar as religides de
forma completamente vil e deturpada.

Afora isso, o impacto legislativo desta medida, se se tornasse lei,
levaria a sociedade ao caos: todas as relacées e familias legalmente constituidas e os
direitos decorrentes disso - até mesmo a ado¢do, que é por definicio legal e
principio de direito civil, irrevogavel - seriam eliminadas de uma penada, pela mao
do preconceito e do desprezo aos direitos e garantias fundamentais.

Se tudo isso ndo bastasse, ainda se precisa falar dos chamados
Conselhos Familiares (arts. 10 a 12 do Substitutivo), orgdos evidentemente
concebidos para estabelecer uma verdadeira ditadura religiosa a perseguir pessoas
que tenham arranjos familiares ndo aceitos pelos conservadores.

No minimo, se pode dizer que tal propodsito de perseguicdo e “caca
as bruxas” esbogado nesse projeto é ilegal, inconstitucional e impossivel de ser
aprovado. No maximo, se poderia dizer que é odioso e seria provavel palco de
verdadeiro genocidio a matar as familias homoafetivas e todas as demais que ndo
seguissem o padrdo heteronomativo.

Termino este voto afirmando que lamento todo tempo, energia e
recursos publicos desperdicados por esta Comissdo e todos nos na andlise de de uma
proposicdo completamente desnecessaria, incabivel e que nao pode prosperar.

Muito melhor teria sido empregado o tempo e esforcos dos Nobres
Pares em discutir e analisar o projeto que tipifica o crime de homofobia, este sim,
urgente e necessario para evitar que continue havendo os homicidios e toda sorte de
violéncias que atingem a comunidade LGBTT e todos os dias estio em nossos
jornais.

Lembro, ainda, que a laicidade, matriz das democracias modernas e do
estado de direito, vem tecendo as concepg¢des mais contemporaneas de cidadania, com

o pressuposto da existéncia de direitos civis que estejam livres de interferéncias
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ilegitimas, gracas a separacdo entre os poderes politicos e religiosos e a neutralidade
dos poderes publicos antes as convic¢des politicas, filoséficas, morais e religiosa das
pessoas. Com isso, alertamos para os riscos que o distanciamento desse caminho pode
representar. E preciso aprender a conviver na diversidade e no respeito ao Estado
Democratico de Direito.

Por todo o exposto, voto pela rejeicio de todos os Projetos sob
exame e do Substitutivo do relator nesta Comissdo Especial, reconhecendo sua
inconstitucionalidade insandvel (como de resto ja declarada expressamente pelo
STF, em decisdo com repercussio geral), sua injuridicidade e no mérito por sua
absoluta inadequagao.

Sala da Comissdo, em 23 de setembro de 2015.

Deputada ERIKA KOKAY
PT-DF

FIM DO DOCUMENTO
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