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CAMARA DOS DEPUTADOS

COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DESTINADA A
INVESTIGAR SUPOSTAS IRREGULARIDADES ENVOLVENDO O
BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E
SOCIAL (BNDES), OCORRIDAS ENTRE OS ANOS DE 2003 E
2015, RELACIONADAS A CONCESSAO DE EMPRESTIMOS
SUSPEITOS E PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO

Senhor Presidente,

RECLAMACAO
(Do Sr. Reginaldo Lopes)

Contra a admissdo e aprovacao por esta
CPI dos Requerimentos n°s 151/2015,
189/2015, 265/2015, 280/2015, 290/2015,
308/2015, 313/2015, 329/2015 e 330/2015,
por tratarem de matéria estranha ao objeto
definido no Requerimento n° 14/2015, de
criacdo da presente Comissdo, com base
nos artigos 28, 83° da Constituicdo
Federal; 55 e 35, 81° do Regimento
Interno da Cémara dos Deputados; bem
como decisbes do Supremo Tribunal
Federal.

No dia 08/10/2015, esta Comissdo Parlamentar de Inquérito aprovou o0s
Requerimentos de numero 151/2015, 189/2015, 265/2015, 280/2015, 290/2015,
308/2015, 313/2015, 329/2015 e 330/2015, contrariando a Constituicdo Federal e
dispositivos regimentais, além de decisdes do Supremo Tribunal Federal, o que ndo
pode deixar de ser corrigido por esta Comissao.

Tais Requerimentos tratam dos seguintes temas:

- Requerimento de numero 151/2015, que requer a “transferéncia dos
sigilos fiscal, bancario e telefénico da empresa Pepper Comunicacéao Interativa

Ltda”;
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- Requerimento de numero 189/2015, que requer a “transferéncia dos
sigilos fiscal, bancério e telefénico da Agencia de publicidade Pepper Interativa
Digital”;

- Requerimento de numero 265/2015, que requer a “quebra de sigilos
bancario, telefonico, telematico e fiscal da OPR Consultoria Imobiliaria”;

- Requerimento de numero 280/2015, que requer a “REQUISICAO a
102, VARA FEDERAL da Secéo Judiciaria do Distrito Federal de cépia de
inteiro teor dos autos e todos os apensos do PROCESSO N° 0026185-
75.2012.4.01.34007;

-Requerimento de numero 290/2015, que requer a “ao Conselho de
Controle de Atividades Financeiras -COAF, de cépias de inteiro teor dos
documentos especificados”

- Requerimento de numero 308/2015, que requer a “copia integral dos
autos do inquérito policial da Operacdo ANACRONIMO (sic)”;

- Requerimento de numero 313/2015, que requer o “compartilhamento,
ao Eminente Ministro Herman Benjamin, de todos os documentos, informacdes
e outros elementos de provas, sigilosos ou nao, existentes nos autos do
inquérito n°® 1.059”.

-Requerimento de numero 329/2015, que requer a “quebra de sigilo
fiscal e bancario de Pepper Comunicacéo Integrada Ltda., e seus s6cios
administradores”; e

- Requerimento de numero 330/2015, que requer a “quebra de sigilo
telematico de Pepper Comunicagao Integrada Ltda”.

Ocorre que tais requerimentos determinam a devassa de informacdes sigilosas
de pessoas fisicas e juridicas, desrespeitando manifestacdes reiteradas do Supremo
Tribunal Federal.

Ao lado disso, as justificativas destes requerimentos, de modo geral, procuram
forcar uma ligagdo entre seus objetos e o escopo de investigacdo desta Comissao,
este delimitado pelo seu requerimento de criagdo de numero 14/2015. Na realidade,
tecnicamente, o0s assuntos tratados nestes requerimentos representam matéria
estranha em relacdo o objeto desta CPI, de modo que tais aprovacdes afrontam a
Constituicdo, o Regimento Interno da Casa e o proprio posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, senédo veja-se.

OS FUNDAMENTOS DA PRESENTE RECLAMACAO:

Conforme mencionado, o presente recurso se insurge face a aprovacéo e até

mesmo a admissdo dos Requerimentos ora mencionados, uma vez que invadem
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esfera de informacdes privadas resguardadas pelo STF, mesmo em se tratando de
investigacdo conduzida por Comissao Parlamentar de Inquérito.

A Suprema Corte ja pacificou que a abertura de sigilo é medida de excecéao,
que deve estar muito bem instruida formal e materialmente, conforme se depreende a
seqguir.

‘O sigilo bancario, o sigilo fiscal e o sigilo
telefénico (sigilo este que incide sobre os dados/registros
telefénicos e que nédo se identifica com a inviolabilidade das
comunicacgdes telefénicas) — ainda que representem projecoes
especificas do direito a intimidade, fundado no art.5°, X, da Carta
Politica — ndo se revelam oponiveis. Em nosso sistema juridico,
as Comissbes parlamentares de Inquérito, eis que o ato que lhes
decreta a quebra traduz natural derivacdo dos poderes de
investigacdo que foram conferidos, pela propria Constituicao da
Republica, aos oOrgdo de investigacdo parlamentar. As
Comissbes Parlamentares de Inquérito, no_entanto, para
decretarem, legitimamente, por autoridade prépria, a guebra
do sigilo bancério, do sigilo fiscal e/ou do sigilo telefénico,
relativamente a pessoas por elas investigadas, devem
demonstrar, a partir de meros indicios, a existéncia concreta
de causa provavel gque legitime a medida excepcional
(ruptura da esfera de intimidade de quem se acha sob
investigacao), justificando a necessidade de sua efetivacdo no
procedimento de ampla investigacdo dos fatos determinados que
deram causaa instauragdo do inquérito parlamentar, sem
prejuizo de ulterior controle jurisdicional dos atos em referencia
(CF, art. 5° XXXV). As deliberacdes de qualguer Comissao
Parlamentar_de Inguérito, a semelhanca do _que também
ocorre_com decisdes judiciais (RTJ 140/514), guando
destituidas de motivacdo, mostram-se irritas e despojados
de eficicia juridica, pois _nenhuma medida restritiva de
direitos pode ser adotada pelo poder publico, sem gue 0 ato
gue a decreta seja _adequadamente fundamentado pela
autoridade estatal.”

(MS 23.452, rel min. Celso de Melo, julgamento em 16-9-1999,
plenario, DJ de 12-5-2000, grifo nosso)

Nessa esteira, ressaltando a necessidade de justificativa robusta para quebras
de sigilos, nota-se que os requerimentos em tela ndo guardam qualquer relacdo com o
objeto de investigacéo delimitado pelo requerimento n° 14/2015, que criou a CPI e
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definiu o fato determinado a ser apurado, nos termos do Art. 58, § 3°, da Constituicao
Federal.

Para ilustrar, vejamos o que diz o Ato da Presidéncia da Camara dos
Deputados que constituiu a CPI em questao;

“Satisfeitos 0s requisitos do art. 35, caput, e 84° do
Regimento Interno, para requerimento de instituicdo de CPI n° 14 de
2015 do Sr. Rubens Bueno e outros, esta Presidéncia constitui
Comisséo Parlamentar de Inquérito destinada a, no prazo de 120
dias (cento e vinte), investigar supostas irregularidades envolvendo o
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social - BNDES,
ocorridas entre os anos de 2003 e 2015, relacionadas a concesséo
de empréstimos suspeitos e prejudiciais ao interesse publico.”

A proposito, cabe ressaltar que, no &mbito da CPI da Petrobrés, diversos
requerimentos tém sido declarados prejudicados de oficio pelo Presidente Hugo Motta
(PMDB-PB), exatamente por tratarem de matéria estranha ao objeto de investigacao
daquela comisséo.

Na sessao do dia 05/03/2015, logo apos reportar-se ao ato de constituicao
daqguela CPI, o Presidente Hugo Motta assim declarou:

“Muito bem. O art. 55, caput, e a parte inicial do seu paragrafo Unico,
do Regimento Interno, rezam:

‘Art.55. A nenhuma comissao cabe manifestar-se sobre o
que nao for de sua atribuicdo especifica.

Paragrafo Unico. Considerar-se-4 como ndo escrito o parecer, ou
parte dele, que infringir o disposto nesse artigo, (...)'

Por outro lado, o art. 35 estabelece que:

‘Art. 35. A Camara dos Deputados, a requerimento de 1/3 de
seus membros, instituirda a Comissao Parlamentar de Inquérito
para a apuracao de fato determinado e por prazo certo, a qual
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tera poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais,
além de outros previstos em lei e neste Regimento.’

E no 8§1°;

‘§1° Considera-se fato determinado o0 acontecimento de
relevante interesse para a vida publica e a ordem constitucional,
legal, econbmica e social do Pais, que estiver devidamente
caracterizado __no___requerimento _de _ constituicdo __da
Comissao.’

Portanto, nés estamos obrigados a nos ater ao ato de criacao e de constituicdo
da comissao, e a atuar de acordo com o Ato da Presidéncia, que delimita o escopo e o
tempo de abrangéncia da investigacdo, ou seja, os anos de 2003 a 2015.

Ademais, conforme estabelecido em diversos acérdaos do Supremo Tribunal
Federal, como nos Habeas Corpus n° 71.231, Relator: Ministro Carlos Veloso; Habeas
Corpus n° 71.039, Relator: Ministro Paulo Brossard; Mandados de Seguranga n°
23.652 e n° 23.639, Relator: Ministro Celso de Mello.

‘Nao estda a Comissdo Parlamentar de Inquérito impedida de
estender seus trabalhos a fatos outros que, no curso das
investigacdes, despontem como irregularidades, ilicitos, ou
passiveis de interesse ou estima do Parlamento, desde que
conexos com a causa determinante da criacdo da CPI, nem
aditar ao seu objetivo original outros fatos inicialmente
imprevistos.’

O Supremo Tribunal Federal, portanto, ja se posicionou explicitamente sobre o
tema. Havendo conexéo dos fatos investigados com o objetivo estabelecido no ato de
criacBo da CPI, segue-se a orientagdo j& definida pelo egrégio STF,
independentemente até de requerimento nesse sentido.

Nesse sentido também se afigura correto o entendimento do Presidente da
Camara dos Deputados ao informar que, estando definido no ato de criacdo o
objeto e o prazo de abrangéncia das investigacdes, gualquer pretensdo gue
importe na sua modificacdo € matéria que ndo encontra respaldo no Regimento
Interno da Instituicdo.

De acordo, portanto, com a interpretacdo do Regimento Interno, cabendo a
esta Presidéncia a observancia estrita do objeto e do prazo estabelecidos no ato de
criacdo da CPI, inclusive no gue tange aos limites formais e materiais _previstos
no seu ato de criacdo, informo que ndo serdo conhecidos 0s reguerimentos que
desbordem dessa matéria.
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Em face desta decisao, declaro a prejudicialidade do Requerimento n°191, de
autoria do nobre Deputado Afonso Forense.

(Notas Taquigraficas da sessdo da CPI da Petrobras realizada em 05/03/2015, grifos
NOSS0S)

Seguindo esta linha, o Presidente Hugo Motta posteriormente declarou
prejudicados diversos outros requerimentos tais como os de n°s 604 — 605 — 606/2015,
de autoria do deputado Jorge Solla (PT-BA),conforme notas taquigraficas da sesséo
do dia 14/04/2015

Com efeito, esta casa sempre buscou a harmonia e uniformidade da atuacao
de suas Comissdes, especialmente no tratamento ison6mico das matérias em
discusséo, sob pena de estabelecer um cenério de insegurancga juridica e politica.

Percebe-se ainda que os requerimentos elencados nesta reclamacao, além de
afrontarem claramente a nossa Lei Maior e 0 nosso Regimento Interno, ndo
apresentam argumentos que justifiquem sua aprovacado, até por que extrapolam o fato
determinado sob investigagdo, o que contraria o firme posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, senéo veja-se:

“E induvidoso que, ao_poder, instrutdrio_das CPls, hdo de
aplicar-se _as mesmas _limitacdes materiais e formais
oponiveis _ao poder instrutério _dos 6rgdos judiciarios.
Limitacdo relevantissima dos poderes de decisdo do juiz é a
exigéncia __de motivacdo, hoje, com_ _a hierarquia
constitucional explicita — CF, Art. 93, IX: (...). A exigéncia
cresce de tomo quando se trata, como na espécie, de um juizo
de ponderacdo, a luz do principio da proporcionalidade, entre o
interesse publico na producdo de prova visada e as garantias
constitucionais de sigilo e privacidade por ela necessariamente
comprometidas. De resto, se cogita de CPI, a escrupulosa
observancia do imperativo constitucional de motivagdo serve
ainda a viabilizar o controle jurisdicional de conter-se a medida
nos limites materiais de legitimidade da acdo da comissao,
em particular, os derivados de sua pertinéncia ao fato ou
fatos determinados, gue lhe demarcam_ os lindes da

investigacao”.
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(MS 25.281-MC, rel. min. Sepulveda Pertence, decisédo
monocratica, julgamento em 9-3-2005, DJ de 15-3-2005, grifos
NOSSo0S)

Sendo assim Senhor Presidente, os Requerimentos 151, 189, 265, 280, 290,
308, 313, 329, 330/2015 ndo poderiam ter sido sequer admitidos por esta comissao,
que dira aprovados, por invadirem esfera privada resguardada pelo STF e por
versarem matéria estranha ao objeto da CPI.

Em razdo disto, buscando também o tratamento igualitario dispensado por
outras ComissbGes Parlamentares de Inquérito, este Parlamentar requer que seja
tornada sem efeito a aprovacdo dos requerimentos ora mencionados, e que sejam
declarados prejudicados com o0 consequente arquivamento, pelos motivos expostos na
presente Reclamacao

Sala das Sessdes em de Outubro de 2015

Dep. Reginaldo Lopes
PT-MG



