PROJETO DE LEI N° 3.123, DE 2015
(Do Poder Executivo)

Disciplina, em ambito nacional, a
aplicagao do limite maximo
remuneratério mensal de agentes
politicos e publicos de que tratam o
inciso XI do caput e os § 99 e § 11 do
art. 37 da Constituigao.

EMENDA MODIFICATIVA DE PLENARIO N°

Dé-se ao inciso III do artigo 4°, do Projeto de Lei n° 3.123/2015, a
seguinte redacao:
“Art. 40

III. Gratificagdo para exercicio da fungao eleitoral, prevista na Lei n. 8.350, de
1991, e as demais gratificacbes por acumulo de jurisdicdo ou acervo, no
primeiro e segundo graus de jurisdicao, extensiveis aos tribunais superiores,

na forma de regulamentacdo expedida pelo Conselho Nacional de Justica;”

JUSTIFICAGCAO

Trata a hipdtese de emenda modificativa apresentada ao Projeto de Lei n.
3.123/2015, de autoria do Poder Executivo, que pretende disciplinar, em ambito
nacional, a aplicacdo do limite maximo remuneratério mensal de agentes politicos e
publicos de que tratam o inciso XI do caput e os § 9° e § 11 do art. 37 da
Constituicao. A proposicdo legislativa tem o louvavel objetivo de definir questdes
relativas a operacionalizacdo do teto remuneratério, fazendo-o cumprir suas funcoes
de moralizacao administrativa; como posta, entretanto, viola a Constituicdao Federal,
formal e substancialmente, notadamente quando trata de modo diverso, com
injustificavel quebra de isonomia, os juizes que integram o Supremo Tribunal Federal
e 0s demais juizes em atividade no pais, nos 1° e 2° graus e nos tribunais
superiores, como também os membros do Ministério Publico.

Com efeito, o PL n. 3.123/2015 viola materialmente a Constituicao



Federal, quando agride os principios da isonomia e da proporcionalidade/razoabilidade
(artigo 59, II, caput, e LIV, CRFB), isentando dos limites do teto constitucional a
gratificacao eleitoral dos ministros do Supremo Tribunal Federal (vide o artigo 49, III),
mas expressa e/ou tacitamente impde esse mesmo teto a verbas de idéntica ou
similar natureza para todos os demais juizes e membros do Ministério Publico, como
se dara com a gratificacdo eleitoral dos demais magistrados e do Ministério Publico,
em todos os demais graus da jurisdicao eleitoral (artigo 32, XXXIV), e como também
sao as gratificacbes de acumulo de funcbes e acervos hoje previstas para as
Magistraturas e o Ministério Publico (Leis ns. 13.093, 13.094, 13.095, 13.096 e
13.097/2015 - respectivamente, as gratificacdes de acumulo para a magistratura
federal, a distrital, a do Trabalho e a militar), que terminam alcancadas pelo teto, se
nao ressalvadas, pelo que dispdem os incisos VII e XVI do atual artigo 3° do PL n.
3.123/2015.

Por isso, é de rigor excluir as gratificacoes eleitorais de magistrados e de
membros do Ministério Publico (inciso XXXIV do artigo 3°), por imperativo de
isonomia, ja que tém rigorosamente a mesma natureza daquela “gratificacdo para
fungdo eleitoral, prevista nos artigos 1° e artigo 2° da Lei n. 8.350, de 1991, quando
se tratar de Ministro do Supremo Tribunal Federal” (verba excluida do teto, no PL n.
3.123/2015, como se |é no artigo 4°, III). E, da mesma maneira, ressalvar toda e
qualquer gratificacdo de acumulo funcional da incidéncia do teto remuneratério,
precisamente porque tém similar natureza (sao, gratificacdes eleitorais e de acumulo,
gratificacbes que remuneram o trabalho adicional extraordinario do magistrado e do
Ministério Publico). Dai a necessidade de se excluirem os incisos VII e XIX do artigo 3°
(o ultimo, por textualmente abarcar as gratificacdes por acumulo de encargos, e o
primeiro, pela sua perigosa generalidade). Isto tanto pode ser feito por emendas
supressivas, que retirem aqueles precitados incisos, como por uma emenda aditiva
que textualmente insira essas hipoteses na excecao do artigo 49, III, do PL n.
4.123/2015. E o caminho escolhido por este Parlamentar.

E, para mais, aproveita-se o bom ensejo para corrigir uma injustica
historica efetuada pelas Leis ns. 13.093, 13.094, 13.095, 13.096 e 13.097/2015, que,
ao instituirem as gratificacdes de acumulo para a magistratura federal, a distrital, a do
Trabalho e a militar, excluiram do rol de possiveis titulares da vantagem os ministros
dos tribunais superiores (ST], TST e STM). Na perspectiva da unidade da Magistratura
nacional, essa distincdo é inexplicavel, notadamente a vista dos inexoraveis acumulos

de acervos que amiude se veem no ambito dos mesmos tribunais superiores (em que



Na mesma decisdo, o eminente relator da matéria, Des. ARNALDO
ESTEVES LIMA, pontuou que “[n]lo primeiro grau, o acumulo da fungado
jurisdicional decorre, na _mesma vara, da assuncdo do acervo processual do juiz
federal substituto pelo juiz federal, na auséncia daquele, ou, o inverso, quando na
auséncia deste. Em ambas as hipdteses, o juiz assume a titularidade plena da
vara e, consequentemente, trabalha também em outro acervo, diverso daquele
assumido quando tomou posse no seu cargo”.

No caso da Justica do Trabalho, as entdo Juntas de Conciliacdo e
Julgamento e as atuais Varas do Trabalho sempre foram criadas com base nos
critérios objetivos previstos na Lei n® 6.947/81, que previam, por exemplo,
movimentacdao média trienal acima de 1.500 processos/ano.

Com base em tais critérios, sempre observados, desde a Lei n°® 8432/92,

foram criados Orgdos jurisdicionais trabalhistas com paridade de cargos de juizes

titulares e substitutos, de modo a indicar divisao equitativa de trabalho na jurisdigao.
Essa ndo tem sido, contudo, a realidade em muitos regionais, de modo que ha
hipéteses em que o acervo de trabalho fica, de fato, sob carga de um s6 magistrado.
Por outro lado, quando o juiz atua sem prejuizo da atividade jurisdicional em fungdes
cumulativas com o desempenho de atividade administrativas, v.g. de direcao do foro,
escola da magistratura, nucleo central de conciliacao faz jus igualmente a gratificacao
de acumulo, o que igualmente foi reconhecido no acérdao do c. CJF.

Mas as hipoteses ndo se restringem ao primeiro grau de jurisdicdo. A

acumulacdo também ocorre nos tribunais regionais e, insista-se, nos tribunais




superiores (STJ, TST, STM). Isso acontece, p.ex., quando um Ministro, além de
trabalhar em sua atividade jurisdicional ordindria, responde por outro gabinete.

As hipoteses previstas de acumulo de acervo/unidade jurisdicional
exorbitam o trabalho ordindrio do magistrado, de sorte que justificam sua
remuneracao com a gratificacdo que se visa instituir, sob pena de locupletamento
indevido do Estado. Do mesmo ocorre quando, sem prejuizo da atividade jurisdicional,
0 ministro de um tribunal superior assume, cumulativamente, o desempenho de
atividade administrativa, como exemplificativamente o exercicio da presidéncia ou da
vice-presidéncia do seu tribunal, ou ainda a respectiva corregedoria geral.

A gratificagdo pretendida, assim estendida aos ministros dos tribunais
superiores (TST, ST], STM), alicerca-se, portanto, no principio da unidade organica
do Poder Judiciario, que tem inegdvel sede constitucional (artigo CRFB), como
também pelas razdoes acima apontadas. E, considerando-se a funcdo normativa
primaria das normas-principios (v., por todos, FELICIANO, Guilherme Guimaraes.
Curso Critico de Direito do Trabalho. Sao Paulo: Saraiva, 2013. passim), como
também o poder regulamentar autbnomo que o poder constituinte derivado atribuiu
ao Conselho Nacional de Justica (v. artigos 103-B, §49, I, in fine), convird desde logo
admitir — e desde modo preodenar — que a regulamentacdo da matéria, por simples
rebatimento dos critérios que ja estdo positivados nas Leis ns. 13.093, 13.094,
13.095, 13.096 e 13.097/2015, seja desde logo produzida pelo Conselho Nacional de
Justica, para todos os tribunais superiores que nao a tém.

Com a boa ocasidao do PL n. 3.123/2015, tais anomalias, inerentes ao

instituto da Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisidicdao (GEJC), podem ser

facilmente reparadas. Serve também para isto a presente emenda modificativa,

convergindo para a densificagdo dos principios da isonomia e da unidade da

Magistratura.




